Sygn. akt IT Ca 402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w K.
przeciwko A. K. (1) , A. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. VIII C 518/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I (pierwszym) w caloéci i zasadza od A. K. (1) i A. K. (2) solidarnie na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej
Nieruchomoéci przy ul. (...) w K.

362,50 (trzysta szeS¢dziesiat dwa 50/100) zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 18,50 (osiemnascie 50/100) zlotych od 11 maja 2013r do dnia zaplaty,

- od kwoty 18,50 (osiemnascie 50/100) zlotych od 11 czerwca 2013r do dnia zaplaty,

- od kwoty 18,50 (osiemnascie 50/100) zlotych od 11 lipca 2013r do dnia zaplaty,

- od kwoty 18,50 (osiemnascie 50/100) zlotych od 11 sierpnia 2013r do dnia zaplaty,

- od kwoty 18,50 (osiemnascie 50/100) zlotych od 11 wrze$nia 2013r do dnia zaplaty,

- od kwoty 18,50 (osiemnascie 50/100) zlotych od 11 pazdziernika 2013r do dnia zaplaty,
- od kwoty 18,50 (osiemna$cie 50/100) zlotych od 11 listopada 2013r do dnia zaplaty,

- od kwoty 18,50 (osiemnascie 50/100) zlotych od 11 grudnia 2013r do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,50 (dziewietnascie 50/100) zlotych od 11 stycznia 2014r do dnia zaplaty,



- od kwoty 19,50 (dziewietnascie 50/100) ztotych od 11 lutego 2014r do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,50 (dziewietnasScie 50/100) ztotych od 11 marca 2014r do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,50 (dziewietnascie 50/100) zlotych od 11 kwietnia 2014r do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,50 (dziewietnascie 50/100) zlotych od 11 maja 2014r do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,50 (dziewietnasScie 50/100) ztotych od 11 czerwca 2014r do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,50 (dziewietnasScie 50/100) ztotych od 11 lipca 2014r do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,50 (dziewietnasScie 50/100) ztotych od 11 sierpnia 2014r do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,50 (dziewietnascie 50/100) zlotych od 11 wrze$nia 2014r do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,50 (dziewietnasScie 50/100) ztotych od 11 paZzdziernika 2014r do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,50 (dziewietnascie 50/100) zlotych od 11 listopada 2014r do dnia zaplaty, oddala powodztwo w
pozostalej czesci

2. w punkcie IT (drugim) w calo$ci i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania,
I1. oddala apelacje w pozostalej czeéci i znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

IT Ca 402/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z16 XII 2015r Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od A. K. (1) i A. K. (2) solidarnie na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej Nieruchomos$ci przy ul. (...) w K. 1004,45z1 z ustawowymi odsetkami od kwot naleznych w
poszczegdlnych miesigcach wskazanych w sentencji oraz 248zt kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sad wskazal, ze pozwani jako wspdlwlasciciele lokalu uzytkowego- garazu polozonego na terenie
powodowej Wspolnoty obowiazani byli uiszczaé miedzy innymi oplaty za sprzatanie terenu w wysokoSci okreslonej
uchwalami Wspoélnoty, a ich zaleglos$¢ z tego tytulu wynosi kwote wskazang w sentencji. Orzeczenie Sad opart o
przepisy art. 12 ust.2 i art. 15 ust.1 ustawy o wlasnosci lokali.

W apelacji pozwani domagali sie zmiany wyroku i oddalenia pow6dztwa w caloéci, ewentualnie zmiany wyroku i
zasadzenia od nich solidarnie na rzecz powoda kwoty 456z} z odsetkami ( w sposéb wskazany w apelacji), zarzucajac:

1) Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 207 § 6 oraz 217 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez ich niezastosowanie polegajace na odmowie pominiecia dowodoéw z dokumentéw
przedlozonych przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. oraz dowodu z zeznan $wiadka
A. T. zawnioskowanego na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2015 r, podczas gdy dowody te, jako sp6Znione, powinny
zostac przez sad pominiete,

2) Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego,
polegajace na: - uznaniu, iz w latach 2010-2012 pozwani zobowigzani byli uiszczac zaliczki z tytulu sprzatania, podczas
gdy odrebne kwotowe stawki za sprzatanie w odniesieniu do lokalu garazowego stanowigcego wlasno$¢ pozwanych
pojawily sie dopiero w uchwatach wlascicieli lokali Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) podjetych wlatach 2013 oraz
2014, - przyjeciu, ze pozwanym zostaly doreczone informacje o miesiecznych oplatach za garaz w latach 2010-2014
podczas gdy, powod nie przedlozyl dowodow, z ktérych wynikaloby, ze doreczyl lub chociazby wystal pozwanym
powyzsze dokumenty, - uznaniu za udowodnione wysokosci zaliczek na koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej



za rok 2011, jakie powinni uiszczaé pozwani, podczas gdy powdd nie przedtozyt uchwaly wlascicieli lokali Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...), z ktérej wynikalyby stawki przedmiotowych zaliczek

3) Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez uznanie za dokumenty prywatne mogace stanowi¢ dow6d w sprawie przedlozonych przez powoda wydrukéw
o nazwach ,Analityka konta lokalu (...) — Wlasciciel A. i A. K. (2)”, ,,Zestawienie naleznoSci i wplat dla lokalu (...) —
Wlasciciel A. i A. K. (2)”, podczas gdy wydruki te nie zostaly opatrzone niczyim podpisem, wobec czego nie stanowia
dokumentu prywatnego, a wiec nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ sposobu zaliczania przez powoda wplat
dokonywanych przez pozwanych na poczet ich wymagalnych zobowiazan z tytulu partycypacji w kosztach utrzymania
nieruchomosci wspoélne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego uzasadnienie ograniczy sie do wyjasnienia

podstawy prawne;j (art. 505" %kpc).
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Chybiony jest zarzut dotyczacy obrazy przepiséw art. 20786 oraz 21782kpc. Zasadniczo terminem do zgloszenia
dowodow jest termin rozprawy (art. 210§1kpc). W okolicznoSciach sprawy sad doreczajac powodowi odpis sprzeciwu
wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy zobowiazal go do zlozenia odpowiedzi na sprzeciw i wszystkich wnioskow
dowodowych w terminie 2 tygodni. Termin ten nie zostal dochowany. Jednakze na rozprawie w dniu 16 IX 20151
powdd zlozyl dowody na poparcie swych twierdzen (k. 79-115) i dodatkowo wnioskowat o przestuchanie swiadka
obecnego w tym dniu w sadzie. Przeprowadzenie tych dowodéw na rozprawie, ktora byla juz uprzednio wyznaczona
w zaden sposo6b nie spowodowaltoby zwloki w rozpoznaniu sprawy. Rozprawa jednak w tym dniu zostala odroczona,
ale na wniosek pozwanych i na kolejnym jej terminie sad przeprowadzil wnioskowane przez powoda dowody. Ich
przeprowadzenie zatem bylo uprawnione w mysl art. 20786 i 21782kpc.

Natomiast pozostale zarzuty sa zasadne.

Pozwani sa czlonkami powodowej Wspdlnoty jako wlaSciciele garazu. W zwigzku z tym obowigzani s na podstawie art.
12 ust.2 ustawy o wlasnoSci lokali uiszczaé koszty zwigzane z utrzymaniem ich lokalu oraz cze$ci wsp6lnych. Nalezno$ci
te winny by¢ placone zaliczkowo (art. 15 ust.1cyt. ustawy) w wysokos$ci okreslonej uchwatami Wspoélnoty.

Na rok 2010 stosowna uchwala zobowigzywala czlonkéw od uiszczania miesiecznie 0,89z1/m” z tytulu zarzadu i

eksploatacji, 0,60zl/m” na fundusz remontowy oraz 32,79z} za lokal za sprzatanie terenu (k. 87).

Na rok 2012 stosowna uchwala zobowigzywala czlonkéw od uiszczania miesiecznie 0,95z1/m?® z tytulu zarzadu i

eksploatacji, 0,60zl/m” na fundusz remontowy oraz 35z} za lokal za sprzatanie terenu (k. 98).

W obu tych uchwalach nie bylo wprost okreslenia wysoko$ci oplat za sprzatanie naleznych od wlascicieli lokali
niemieszkalnych. Dopiero uchwala na rok 2013 okreslala odrebna stawke za sprzatanie od lokalu uzytkowego i garazu
(po 1/2 stawki za lokal tj. 18,50z} k. 107) i uchwata na 2014r takze okreélila osobna stawke dla pozwanych (19,50z1-
k. 113).

W pozwie powdd dochodzil kwoty 1004,45 zl wskazujac, Ze sg to nieuiszczone naleznosci obcigzajgce pozwanych za
okres od maja 2013r do listopada 2014r. Sagd w sprawie byl zwigzany nie tylko wysokoScia zadanej kwoty, ale takze
wskazang podstawa faktyczna.

W odniesieniu do spornego okresu miedzy stronami bezsporne bylto, ze pozwani uiscili wymagane oplaty z tytulu
eksploatacji i zarzadu oraz remontéw, natomiast nie zaplacili za sprzatanie. Podobnie w latach poprzednich pozwani
nie placili za sprzatanie, a jedynie uiszczali oplaty z zarzad i eksploatacje oraz remonty.



Brak w sprawie dowodéw pozwalajacych przyjaé, ze przed 2013r pozwani mieli Swiadomos¢, ze winni réwniez placic
nalezno$ci za sprzatanie . Uchwaly okreslajace obowigzki czlonkéw Wspoélnoty za lata 2010 i 2012 (uchwaly na 2011r
powdd nie zlozyl, co trafnie zarzucaja skarzacy) wigzaly obowiazek odplatnoSci stawki za sprzatanie z wlasno$cia
lokalu. Jak wskazal pozwany w zeznaniach (k. 128) na nieruchomos$ci Wspoélnoty jest 14 lokali (13 mieszkan i lokal
uzytkowy) i jego zdaniem uchwaly za lata 2010 i 2012 go nie dotyczyly. Pow6d natomiast nie udowodnil, by doreczyt
pozwanym wezwanie okreslajace wysoko$é ich obcigzen za lata 2010-2012 (k. 83, 89, 92). Natomiast uchwaly na lata
2013, 2014 juz precyzyjnie wskazywaly, ze pozwani jako wlasciciele garazu sa obowigzani uiszcza¢ rowniez V2 czeéc
nalezno$ci za sprzatanie (to jest 18,50 miesiecznie w 2013r i 19,50z} miesiecznie w 2014r).

Z powyzszych wzgledow rozliczenia naleznosci i wplat pozwanych przedstawione przez powoda nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro wiec miedzy stronami bezsporne bylo, ze w latach 2013-2014 pozwani zaplacili za
remonty i eksploatacje, a nie zaplacili za sprzatanie pow6dztwo moglo by¢ uwzglednione jedynie co do tych ostatnich
naleznoéci i to tylko za okres okre$lony w pozwie (maj 2013- listopad 2014). Za osiem miesiecy 2013r pozwani z
tytulu sprzatania winni zaplacié¢ 148z}, a za 11 miesiecy 2014r- 214,50z}, razem 362,50zL Biorac powyzsze pod uwage
Sad Okregowy na podstawie art. 36881kpc zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w sentencji. Dalej idgca apelacja
podlegala oddaleniu (art. 385kpc). O kosztach procesu za I i IT instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
100Kkpc, jako ze zgdania obu stron zostaly czeSciowo tylko uwzglednione.



