Sygn. akt II Ca 517/16
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSR del. Kinga Kosiarz-Michalska (spr.)

Protokolant: starszy protokolant Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. w K.

sprawy z wniosku R. S.

z udzialem J. S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pinczowie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 26/15

postanawia:

I. odrzuci¢ apelacje w czeéci dotyczacej rozliczenia nakladéow i wydatkéw z majatku osobistego wnioskodawcy na
majatek wspdlny;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;
III. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 517/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie sygnatura akt I Ns 26/15 Sad Rejonowy w
Pificzowie dokonatl podzialu majatku wspdlnego R. S. i J. S., w sklad ktorego wchodzi: spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w P., znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni
Mieszkaniowej w P. wraz z wkladem mieszkaniowym, a takze ruchomos$ci w postaci: samochodu osobowego S. (...)
rok produkeji 1996, segmentu kuchennego wielocze$ciowego, stolu kuchennego, dwuczeéciowego naroznika, dwoch
taboretow, segmentu meblowego pokojowego, dwdch foteli, dwoch puf, stolika pod telewizor, tawy, biurka, krzesta
obrotowego, kanapy rozkladanej, dwoch foteli rozkladanych, zestawu kina domowego LG, miniwiezy LG, pralki
automatycznej E., lodowki A., lodéwki (...), kuchenki mikrofalowej D., w ten sposob, ze przyznal na wylgczna wlasnosc
wnioskodawcy R. S. samocho6d osobowy S. (...) rok produkcji 1996, a uczestniczce J. S. spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w P. wraz z wkladem mieszkaniowym oraz pozostale



opisane w orzeczeniu ruchomoéci. Tytutem doplaty Sad zasadzil od uczestniczki J. S. na rzecz wnioskodawcy R. S.
kwote 2.127,50 zl, a od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 2.404,53 zl tytulem kosztow utrzymania mieszkania
oraz kwote 121 zl tytulem zwrotu kosztoéw tego postepowania, w pozostaltym zakresie oddalajac to zadanie. Ponadto
Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 855,16 zt z tytulu zwrotu kosztéw utrzymania mieszkania
z uwagi na cofniecie zadania w tym zakresie. Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Pinczowie) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa od wnioskodawcy kwote 203,03 zl, a
od uczestniczki kwote 1.203,02 zt orzekajac, ze w pozostalym zakresie wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie (k. 436).

Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki weszly ruchomosci szczegoélowo
opisane w cze$ci dyspozytywnej postanowienia oraz spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...), polozonego przy ul. (...) w P., przy czym wklad mieszkaniowy zostat zgromadzony przez rodzicow uczestniczki, a
nastepnie wylacznie jej darowany. Sad I instancji ustalil takze, ze w trakcie trwania wspolnoéci majatkowej, R. S. i J.
S. w lokalu mieszkalnym wykonali szereg prac remontowych, na ktérych érodki pochodzity z ich majatku wspoélnego.
Sad ten ustalil takze, ze R. S. otrzymal od swego brata kwote pieniezng z tytulu splat zwiazanych z dzialem spadku po
ich ojcu, a pieniadze te przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb rodziny. Sad ustalil rowniez, ze juz po ustaniu wspo6lnosci
majatkowej J. S. poniosta wydatki zwigzane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego w lgcznej kwocie 4.398,38 zl.

Biorac to pod uwage sad dokonal podzialu majatku wspo6lnego wnioskodawcy i uczestniczki, przyznajac poszczegdlne
skladniki uczestnikom zgodnie z ich stanowiskiem w tym zakresie. Ponadto sad przyjal, ze skoro wklad mieszkaniowy
zwigzany ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu stanowil wylaczng wilasnos$é J. S., to jest to naklad
z jej majatku osobistego na majatek wspodlny, a wiec wnioskodawcy nie przystuguje z tego tytulu splata na
rzecz uczestniczki, mimo tego, iz prawo to stanowilo majatek wspoélny uczestnikéw. Sad przyjal takze, ze skoro
wnioskodawca przeznaczyt pieniadze otrzymane z dzialu spadku po swym ojcu na potrzeby wlasnej rodziny, to
roéwniez z tego tytulu nie moze domagacé sie od uczestniczki zaplaty. Sad Rejonowy uznal rowniez, ze niezasadne jest
zadanie rozliczenia nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki w postaci Srodkéw pienieznych
wyprowadzanych przez nia ze wspdlnego konta na rachunek jej matki. W tym zakresie uznal to zadanie za
nieudowodnione (k. 440-446).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl pelnomocnik wnioskodawcy skarzac je w cze$ci nierozpoznania i
nierozliczenia przy orzekaniu w przedmiocie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, wartosci wkladu
mieszkaniowego, nierozliczenia nakladow i wydatkéw poniesionych przez wnioskodawce z majatku osobistego na
majatek wspoélny oraz darowizn dokonanych przez uczestniczke postepowania z majatku wspdlnego na rzecz oséb
trzecich, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac:

1. obraze przepiséw art. 567 § 11 3, art. 618 § 1 k.p.c. przez odmowe dokonania przez Sad rozliczenia wkladu
mieszkaniowego w sytuacji, kiedy spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego bytych malzonkéw powstato
w trybie obowiazujacego wowcezas art. 215 § 1, 2 i 4 prawa spoldzielczego, stanowilo ich majatek wspdlny, a ustalenie
kwoty udzialu wnioskodawcy w warto$ci przedmiotowego prawa wg. wskazan zawartych w art. 111 nastepnych ustawy
o spbldzielniach mieszkaniowych nie bedzie mozliwym bez orzeczenia Sadu odno$nie podziatu wkladu,

2. razace naruszenie art. 45 § 1 kor.o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. przez brak jakichkolwiek rozliczen i orzeczenia
splaty na rzecz wnioskodawcy z tytulu poniesionych przez niego nakladéw i wydatkéw z majatku osobistego na
wsp6lny (darowizna matki, srodkéw pienieznych przekazanych rodzicom uczestniczki postepowania na poczet zwrotu
cedowanego do Spoéldzielni Mieszkaniowej wkladu, splaty z tytulu dziatu spadku po ojcu otrzymywane od brata),

3. bezpodstawna odmowe rozliczenia w podziale dorobku darowizn, jakie uczestniczka postepowania przekazywala
na rzecz swej matki z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego bytych matzonkéw, bez zgody i wiedzy meza (art.
618 § 1 k.p.c, w zw. z art. 37 § 1 pkt. 41 46 k.r.0.),

4. dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposdb fragmentaryczny, przydatny do sposobu
rozstrzygniecia, przy pominieciu faktow i dokumentéw potwierdzajacych zasadno$¢ twierdzen i wnioskéw R. S., co



utrudnia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia i pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 233 § 1 k.p.c. i
328 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy na podstawie art. 386 § 11 4 k.p.c. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przezzasadzenie od uczestniczki postepowania
na rzecz wnioskodawcy splaty z tytulu zadan nieuwzglednianych przez Sad I instancji oraz kosztéw postepowania
odwolawczego zgodnie z normami przepisanymi,

ewentualnie o

2. uchylenie postanowienia w cze$ci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Pificzowie w przypadku uznania, ze zachodza wymogi wymienione w § 4 art. 386 k.p.c.

Apelujacy ponowil oddalony przez Sad Rejonowy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci i rachunkowosci celem dokonania ustalen na okolicznoéci jak na karcie 396 i w protokole rozprawy z dnia
26.05.2015r. (k. 451-453).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podniesé¢ nalezy, ze apelacja w czesci dotyczacej rozliczenia nakladow i wydatkow z majatku osobistego
wnioskodawey na majatek wspolny podlegala odrzuceniu. Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu nie zawarl
bowiem rozstrzygniecia co do tych zadan. Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia sg rozwazania dotyczace uznania
za nieudowodnione twierdzen wnioskodawcy w tym przedmiocie, jednakze brak rozstrzygniecia powoduje, ze $rodek
odwolawczy w tym zakresie jest nieodpuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 roku, w sprawie II UZ 60/14, Lex nr 1652391). Na marginesie wskaza¢
jedynie nalezy, ze odnoénie zadania wnioskodawcy rozliczenia nakladéw w postaci darowizn otrzymanych od jego
matki, a nastepnie przekazanych rodzicom uczestniczki, to takie roszczenie w ogole nie mogloby by¢ rozstrzygane w
przedmiotowym postepowaniu, gdyz stanowi naklad z majatku osobistego ale na rzecz oso6b trzech, a nie na majatek
wspoOlny.

Majac powyzsze na uwadze, sad odwotawczy dzialajac na podstawie przepisu art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie I czesci dyspozytywnej postanowienia.

W pozostalym zakresie apelacja za$ okazala sie niezasadna.

Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji poczynione w niniejszej sprawie oraz
ocene materialu dowodowego dokonang przez ten Sad uznajac, ze ocena ta jest swobodna, ale nie dowolna i
zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania. Skarzacy poza gotostowna polemika
z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowoddéw nie przedstawil zadnych argumentéow
mogacych skutecznie ocene ta podwazy¢, poprzestajac jedynie na powtarzaniu podnoszonych w toku postepowania
twierdzen.

Odnoé$nie podnoszonego w apelacji zarzutu nierozliczenia wkladu mieszkaniowego wskazac trzeba, ze Sad orzekajacy
w spos6b prawidlowy ustalil, ze wklad ten zostal darowany uczestniczce przez jej rodzicow, a wiec stanowi jej majatek
osobisty, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu wprawdzie weszlo do
majatku wspdlnego (darowanie wkladu nastapilo juz w trakcie trwania zwigzku malzenskiego), jednakze nie podlega
ono rozliczeniu. Sad Okregowy podzielilt dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw zebranych w tym zakresie.
Podkresli¢ tu nalezy, ze wklad mieszkaniowy zostal zgromadzony w dniu 30 grudnia 1988 roku i nie byt p6zniej
uzupehiany (zaswiadczenie z SM w Piniczowie - k. 261), za$ uczestnicy zwigzek malzenski zawarli dnia 30 kwietnia
1994 roku. Nie jest wiec mozliwym, aby wnioskodawca jakiekolwiek kwoty z majatku wspo6lnego przekazywal rodzicom
uczestniczki na poczet tego wkladu, gdyz ustawowa wspolno$é majatkowa miedzy R. S. i J. S. wowczas jeszcze nie
powstala. Wbrew twierdzeniom apelujacego, nie doszlo wiec w tym zakresie do obrazy przepisu art. 567 § 11 3 k.p.c.



w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. skoro Sad, prawidlowo zreszta, uznal, ze wktad mieszkaniowy jako stanowiacy majatek
osobisty uczestniczki nie podlega rozliczeniu, mimo ze spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, z ktérym ten wklad
jest zwigzany, stanowilo majatek wspolny uczestnikéw zgodnie z brzmieniem przepisu art.215 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 roku Prawo Spoldzielcze (Dz. U. z 1982r., nr 30, poz. 210 ze zm.), a wiec w brzmieniu obowiazujacym
w dacie przydzialu uczestnikom tego prawa. Powyzsze skutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego zgloszonego w
apelacji jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac z kolei do zarzutu apelacji w postaci bezpodstawnej odmowy rozliczenia w podziale dorobku
darowizn, jakie uczestniczka postepowania przekazywala swej matce z rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego
uczestnikdw bez zgody i wiedzy wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze réwniez i tym zakresie Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Ustalil bowiem zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 k.r.o. sktad
majatku wspodlnego uczestnikow, nie zaliczajac do niego ewentualnej wierzytelnosSci (bo tak nalezaloby traktowac
przekazywanie Srodkdw pienieznych z majatku wspo6lnego na rzecz matki uczestniczki), jaka mieliby oni w stosunku do
0s6b trzecich, podnoszac, ze brak ku temu dowodéw. Wnioskodawca reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
winien udowodnié okoliczno$ci, na ktore sie powoluje. To jego w tym wzgledzie obciaza bowiem ciezar dowodu
(art. 6 k.c.), mimo, ze to sad ma obowigzek ustali¢ sktad i warto$ci majatku wspolnego stron (art. 567 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 684 k.p.c.). Jednakze sad nie moze ,poszukiwa¢” dowodow celem wykazania shuszno$ci twierdzen danego
uczestnika w tym przedmiocie. Skoro wnioskodawca podnosil, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzita tego rodzaju
wierzytelno$¢ winien przedstawié takie dowody, ktére potwierdzilyby prezentowana przez niego wersje, czego jednak
nie uczynil. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze prawidlowo Sad uznal takze, iz na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze z majatku wspdlnego zostal poczyniony naklad na majatek
osobisty uczestniczki w postaci §rodkéw pienieznych wyprowadzonych z majatku wspdlnego, a przekazywanych na
konto matki uczestniczki. Jednakze wobec tego, ze Sad nie zawarl tego rozstrzygniecia w postanowieniu, a jedynie
podniost to w uzasadnieniu orzeczenia, apelacja w tym zakresie podlegalaby odrzuceniu. Uwaga ta w tym miejscu
jest konieczna wobec tego, ze dopiero w apelacji skarzacy wskazuje, ze rzekome ,wyprowadzanie” rodkéw z majatku
wspoélnego przez uczestniczke stanowilo darowizne na rzecz jej matki, za$ w toku postepowania wskazywal, ze Srodki
te uczestniczka przekierowywata do majatku osobistego, nie zas na rzecz innych oséb.

Sad odwolawczy nie stwierdzil takze, by Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze aby zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogl byé uznany za
skuteczny trzeba wskazac, jakim zasadom oceny dowodow wymienionych w tym przepisie sad orzekajacy uchybil.
Whnioskodawca tym wymaganiom jednak nie sprostal. Jego zarzuty — o czym juz wcze$niej byla mowa — sprowadzaja
sie do niczym nie popartej polemiki z prawidlowo dokonanymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi.
Okoliczno$¢, ze ustalenia te s sprzeczne ze stanowiskiem wnioskodawcy nie moze sama przez sie powodowac uznania,
7 Sadowi orzekajacemu mozna skutecznie ten zarzut postawic, tym bardziej, ze jak stanowi powyzszy przepis sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zabranego materiatu i brak jest podstaw do uznania, ze regulom tym Sad Rejonowy uchybil. Tym samym niezasadny
okazal sie takze zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad orzekajacy zawart wszystkie konieczne
iwymienione w tym przepisie elementy, a ponadto uczynil to w sposéb umozliwiajacy instancyjna kontrole zapadlego
przed nim orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie
IT czeéci dyspozytywnej postanowienia, oddalajac apelacje w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisu art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1w
zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze brak jest podstaw do odstgpienia od
zasady wyrazonej w treSci przepisu art. 520 § 1k.p.c., zgodnie z ktérg kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Nieuprawnione bowiem byloby przyjecie, ze w sprawie o podzial majatku
wspoblnego interesy uczestnikow sa sprzeczne, nawet jesli zglaszajg oni odmienne wnioski w tym przedmiocie.



SSR (del) Kinga Kosiarz — Michalska SSO Stawomir Buras SSO Teresa Strojnowska



