Sygn. akt II Ca 1123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2016 r. w Kielcach

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VIII C 1431/15

zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i zasadza od A. S. na rzecz J. S. (1) kwote 338 (trzysta trzydzieSci osiem) euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. — z ustawowymi
odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty; oddala powodztwo i apelacje w pozostalej czeéci; znosi wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu za obie instancje.

Sygn. akt II Ca 1123/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VIII C 1431/15, Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo J. S. (1)
przeciwko A. S. o zaplate kwoty 700 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, uznajac,
ze powdd nie wykazal, aby pozwana w dniu 5 lipca 2014 r. nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie wynikajace z
zawartej przez strony umowy zlecenia nr (...) z dnia 9 maja 2014 r. A. S. dokonala tego dnia metkowania etykietami
(...) acznie 130 kg towaru, a z treSci wystawionej przez Przedsiebiorstwo(...) z siedziba w (...) w N. faktury nr(...)
z dnia 21 listopada 2014 r. wynika, ze podmiot ten obcigzyt J. S. (1) obowigzkiem zaplaty kwoty 700 euro tytulem
odszkodowania za towar zZle oznakowany w iloéci 269,23 kg. W fakturze tej nie ma zadnego odniesienia do partii
towaru oznaczonego jako asortyment zeberek o numerach (...), kolejno od (...) do (...), pakowanych w dniu 5 lipca
2014 r. Nie wiadomo tez, biorac pod uwage zeznania §wiadka £. W. (1), czy tego dnia pozwana osobiécie pakowata
towar oznaczony etykieta (...) nr (...).

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzono od J. S. (1) na rzecz A. S. kwote 617 z} tytutem kosztéw procesu.
W apelacji od tego orzeczenia powod zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej, sprzecznym z pozostalym
materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci zeznaniami §wiadka L. W. (1), ktory to dowod w tej czesci Sad pominal, co
doprowadzilo do wadliwego ustalenia, ze A. S. wykonywala czynnosci tylko w towarzystwie innej osoby i pod jej piecza,
a protokoét Swiadcezacy o wykonywanej pracy podpisywala samodzielnie jedynie w celu przyuczenia sie do pracy, a co
za tym idzie, nie miala obowigzku nalezytego wykonywania czynnos$ci na stanowisku pakowania i deklowania;



- art. 231 k.p.c. poprzez niewyprowadzenie domniemania faktycznego, ze firma (...) odczytala numery z etykiet
naklejanych na deklu, ktére przyporzadkowala numerom z etykiet przyklejanych na protokole pozwanej, czego
konsekwencja jest wadliwe ustalenie, ze partia reklamowanego towaru nie byla spakowana przez A. S.;

- art. 471 w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze pozwana nalezycie wykonala swoje
zobowiazanie z umowy zlecenia, nie doszlo do powstania szkody w kwocie 700 euro i brak jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana, a szkoda powoda.

Wskazujac na to, skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na jego rzecz kwoty 700 euro z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze A. S., w ramach zawartej z J. S. (1) umowy zlecenia, nie dzialala samodzielnie, a
protokoly, ktore podpisywala wypehiala jedynie na polecenie kierowniczki, gdyz z zeznanh $wiadka E. W. (2) wynika
(k.91), ze osoba pracujaca na stanowisku deklowania kartonéw, mimo ze czasem korzystala z pomocy innych os6b,
ponosila odpowiedzialnosé¢ za prawidlowe oznaczenie towaru, albowiem to ona podpisywata protokél, co oznaczato,
ze skontrolowala karton, ktory pakowala. Nie sa przekonujace zeznania A. S., Ze to kierowniczka kazala jej podpisywac
dokumenty po to, by przyzwyczaila sie do ich wypelniania, ona sama nigdy za$ nie pytala, co jest tam napisane. Zgodzic¢
nalezy sie ze skarzacym, Ze nie mozna uznac, aby racjonalnie myslacy dorosly czlowiek podpisywat dokument, ktérego
tresci nie rozumie, wiedzac, ze potwierdza w ten sposéb zawarte w nim oé§wiadczenie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze A. S., w ramach umowy zlecenia zawartej z J. S. (2), w dniu 5 lipca 2014 roku,
w godzinach od 20.30 do 20.35, deklowala towar i nakleila lacznie na 13 sztuk kartonéw spakowanego towaru, po
10 kg kazdy, etykiety z numerem ,,7”, oznaczajacym asortyment zeberek od strony schabu, o numerach od (...) do
(...). Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w T.w N.w dniu 12 listopada 2014 r. zglosilo powodowi reklamacje wykonanej
ustugi, wskazujac, ze do kartonéw oznakowanych jako zeberka od strony schabu (nr 7) spakowano razem kawalki
zeberek od strony piersi oraz zeberka bez skory, w zwiazku z czym J. S. (1) zostal obcigzony obowiazkiem zaplaty
kwoty 700 euro, tytulem odszkodowania za zle oznakowany towar w iloéci 269,23 kg. Swiadek L. W. (2) podal
(k.91), ze jezeli dyrekcja miala dowody, ktéra zmiana pakowala towar, to firma byla obcigzana kosztami. Byla to
za$ typowa informacja, ze firma nieprawidlowo spakowala towar, tu: w zakresie objetym protokolem podpisanym
przez A. S.. Identyfikacja tej osoby nastapila przez odczytanie numer6ow etykiet z dekli nieprawidtowo spakowanych
kartono6w, a nastepnie ich przyporzadkowanie numeracji wynikajacej z protokotu podpisanego przez pozwana. Firma
(...) przestala zdjecie towarow, ktore zostaly pomylone. Jak wnika z zeznan §wiadka L. W. (1) (k.91v.) i pozwanej,
pierwsza naklejke umieszczalo sie w protokole, a kolejne na deklach. Po zakonczeniu pakowania ostatnia naklejka
znowu umieszczana byla w protokole.

Powdd zostal obcigzony obowigzkiem zaplaty odszkodowania za zle spakowany towar wilo$ci 269,23 kg. A. S. wdniu 5
lipca 2014 roku deklowata towar i nakleila lacznie na 13 sztuk kartonéw spakowanego towaru, po 10 kg kazdy, etykiety
z numerem ,,7”, oznaczajacym asortyment zeberek od strony schabu, o numerach od (...) do (...). W tym zakresie,
biorgc pod uwage stwierdzone przez firme (...) na podstawie protokolu podpisanego przez pozwang nieprawidlowe
spakowanie towaru, odpowiedzialno$¢ za wadliwe wykonanie czynnoéci w ramach umowy zlecenia zawartej z J. S. (1)
ponosi A. S.. Skoro z faktury obciazajacej powoda wynika, Ze cena jednostkowa za kilogram zle spakowanego towaru
wynosi 2,60 euro, to pozwana odpowiada za szkode poniesiong przez powoda do kwoty 338 euro (13 sztuk kartonéw
po 10 kg towaru w kazdym x 2,60 euro). Zadanie pozwu jest zatem uzasadnione w takiej czesci, spelnione zostaly



bowiem wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c. — J. S. (1) ponidst szkode wskutek
nienalezytego wykonania przez A. S. zobowigzania wynikajacego z lgczacej strony umowy zlecenia.

Odsetki ustawowe od tak ustalonej kwoty nalezne sa od daty doreczenia odpisu pozwu A. S. (k.27), gdyz wcze$niejsze
wezwanie do zaplaty nie zostalo doreczone pozwanej (k.17-18), ktéra wyjasnila, ze przebywala wowcezas w (...) i nie
mogla odebraé korespondencji kierowanej do niej na adres wskazany w wezwaniu (k.29).

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w calo$ci i zasadzono od A. S. na
rzecz J. S. (1) kwote 338 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 ., a od dnia 1
stycznia 2016 r. — z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

W pozostalym zakresie oddalono apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.



