Sygn. akt IT Ca 1249/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSR del. Agnieszka Kierkowska

Protokolant: starszy protokolant Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M.

przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. I C 267/16

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 1249/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 267/16, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzit od pozwanej W. Z. na
rzecz powodki Gminy M. kwote 22.515,50 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 4.089 zl tytulem kosztdéw procesu.

Sad ten ustalil, ze umowa z dnia 7 marca 2000 r., rep. A 768/2000, zawartg przed notariuszem J. P., Gmina
M. ustanowila na rzecz Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w M. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci,
oznaczonej m.in. jako dziatka ewidencyjna numer (...), potozonej w M.. W dniu 31 sierpnia 2001 r., na podstawie
umowy sprzedazy, rep. (...), W. Z. nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
(...), potozonej w M., o powierzchni 1,8001 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
oraz udzial do (1)/ 2 czeSci w nieruchomosci oznaczonej nr (...), o powierzchni 288 m?,

Wjt Gminy M. w decyzji z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, znak:(...), wypowiedzial pozwanej wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty rocznej z

tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...).

Jednocze$nie zaproponowal przyjecie nowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego: od dnia 1
stycznia 2013 roku w kwocie 10.184.94 zl, od dnia 1 stycznia 2014 roku w kwocie 33.903,07 zl, a od dnia 1 stycznia



2015 roku i w latach nastepnych w kwocie 57.621,21 zl. Z kolei w decyzji z dnia 7 wrzeénia 2012 r., znak: (...), Wojt

Gminy M. wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udziatu do ( 1)/ 2
czeSci w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...). Jednocze$nie zaproponowal przyjecie nowej wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tego gruntu: od dnia 1 stycznia 2013 r. w kwocie 81,48 zl, od dnia 1 stycznia
2014 r. w kwocie 252,83 zl, a od dnia 1 stycznia 2015 roku i w latach nastepnych w kwocie 424,19

z}. Pouczono W. Z., ze w wypadku zakwestionowania nowej wysokoSci oplaty rocznej, moze ona w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wypowiedzenia zlozy¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci, co nie zwalnia jej jednak od
obowigzku uiszczenia oplaty w dotychczasowej wysoko$ci, a w przypadku

nieztozenia wniosku obowiazuje nowa wysoko$¢ oplaty rocznej. Wypowiedzenie skierowane

do W. Z. odebral jej maz Z. Z. w dniu 17 wrzeénia 2012 1.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. pozwana zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. odwolanie od
wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr
(...). W treSci odwolania

nie zawarla ona wniosku o przywroécenie terminu do jego zlozenia. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem
z dnia 8 stycznia 2013 r., znak: (...)

oddalilo wniosek W. Z. o ustalenie, ze aktualizacja tej oplaty jest nieuzasadniona, z powodu uchybienia terminu do
wniesienia odwotlania.

Pismem z dnia 3 stycznia 2014 r. pozwana zwrocilta sie do Wojta Gminy M. o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci z 3% na 1%, jak dla gruntéw rolnych. Pismem z dnia 15
grudnia 2014 r., znak:(...), W6jt Gminy M. odmoéwil zmiany stawki procentowe;j tej oplaty. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K. orzeczeniem z dnia 12 maja 2015 r. znak: (...), oddalilo wniosek W. Z. o ustalenie, ze odmowa zmiany
stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest

nieuzasadniona. Od tego orzeczenia pozwana zlozylta sprzeciw do Sadu Rejonowego w

K., ktory zostal zarejestrowany pod sygnaturg akt VIII C 1034/15.

W sprawie o sygn. akt VIII C 261/13 Sad Rejonowy w Kielcach ustalil wysoko$é oplaty rocznej z tytulu udzialu do '/2
czeSci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) za rok 2014 w wysokoSci 218,52 z.

Strona powodowa w dniu 28 maja 2014 r. dokonala potracenia wierzytelnosci z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanej w kwocie 370,70 zt wraz z
ustawowymi odsetkami w kwocie 6,40 zl, a w dniu 3 czerwca 2014 r. — potracenia w kwocie 39,70 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w kwocie 0,90 zh

Majac to na wzgledzie, Sad pierwszej instancji uznal powodztwo o zaplate naleznoéci z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci oznaczonej jako dzialka gruntu nr

344/10 za zasadne, wskazujac, ze pozwana dazyla w istocie do ustalenia nowej wysokoéci tej oplaty, wnoszac o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka Z. Z.

oraz dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktore to wnioski oddalono, gdyz byly nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy, skoro mialy wykaza¢, ze uzytkowana przez pozwana nieruchomos$é zostala przeznaczona na
cele rolne, w zwiazku z czym stawka przyjeta

w wypowiedzeniu jest niezasadna, co jest niedopuszczalne w kontekscie orzeczenia zapadlego

w sprawie VIII C 234/13 tego Sadu.

Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) zostala ostatecznie ustalona w
wypowiedzeniu Wéjta Gminy M. z 12 wrze$nia 2012 r. Pozwana nie wniosla bowiem skutecznie sprzeciwu od tej
decyzji, co znalazlo wyraz w orzeczeniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 8 stycznia 2013 r.
znak:(...), ktérym oddalono wniosek W. Z. o



ustalenie, ze aktualizacja tej oplaty jest nieuzasadniona, z powodu uchybienia terminu do jego wniesienia. Z kolei

oplata za uzytkowanie wieczyste udzialu do (1)/ 2 nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) zostala ostatecznie
ustalona w toku postepowania o sygn. akt VIII C 261/13 tego Sadu.

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami okreslajg tryb, w jakim moze by¢ wypowiedziana oplata roczna i w
jaki sposob uzytkownik wieczysty moze wysoko$é tej oplaty zakwestionowac. Jezeli wniosek taki nie zostal zlozony,
to droga sgdowa dla ustalenia innej wysokoSci oplaty rocznej, niz wskazana w wypowiedzeniu, jest niedopuszczalna
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca 2011 r., III CZP 3/11, OSNC 2011/12/138).

W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji uznal, Zze pozwana zobowiazana byla zaplacic

z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) za rok

2014 kwote 33.903,07 zl. Poniewaz strona powodowa w dniu 28 maja 2014 r. dokonala potracenia tej wierzytelno$ci
z wierzytelno$cig przystugujaca pozwanej w kwocie 307,70 zl

wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie 6,40 zl, a w dniu 3 czerwca 2014 r. — potracenia w kwocie 39,70 zt wraz z
odsetkami ustawowymi w kwocie 0,90 zl, to pozwana powinna ostatecznie zaplaci¢ powddce kwote 33.555,98 zt. Z
tytulu uzytkowania wieczystego udzialu

w nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) pozwana winna byla zaplacié¢ tytulem

oplaty rocznej za rok 2014 kwote 218,52 zl. Lacznie strona powodowa dochodzila kwoty 33.774,50 zl. Poniewaz
pozwana zaskarzyla wydany przeciwko niej nakaz zaplaty jedynie w czeéci, a postanowieniem z dnia 4 lutego 2016 r.,
sygn. akt I C 267/16, Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalno$ci temu nakazowi do kwoty 11.259 zl wraz z odsetkami
ustawowymi (k.106), to zasagdzono od W. Z. na rzecz Gminy M. kwote 22.515,50 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, tj. od nastepnego dnia po uplywie terminu do
uiszczenia tej oplaty.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.689 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda,
nalezne w kwocie 2.400 zl, zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawego ustanowionego z urzedu, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zarzucajac naruszenie:

- art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowodu z kserokopii ofert sprzedazy
gruntdéw na terenie gminy M., opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w celu ustalenia wartoSci dzialki nr (...) i
zeznan Swiadka Z. Z., zmierzajacych do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, co mialo wplyw na

jej rozstrzygniecie gdyz sad orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego;

- art. 299 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, mimo niewyjasnienia istotnych dla
rozstrzygniecia faktow.

Wskazujac na to, skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

zasadzenie od powoda kosztéw procesu oraz dopuszczenie dowodu z decyzji Wéjta Gminy M. z dnia 12 maja 2016
r. w sprawie przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosSci w celu ustalenia, ze nieruchomo$ci bedace
przedmiotem sporu sa przeznaczone na

cele rolne, co oznacza, ze stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

za 2014 1. zostala ustalona w nieprawidlowej wysokoSci.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze skoro w postepowaniu ze sprzeciwu od wypowiedzenia Sagd w sprawie o sygn.
akt VIII C 234/13 nie dokonal merytorycznej oceny zasadno$ci wprowadzenia nowej oplaty rocznej, uprawnione
jest przyjecie, ze w niniejszej sprawie Sad powinien dokona¢ analizy prawidlowosci wypowiedzenia przez powodke



stawek oplat rocznych. Roszczenie strony powodowej jest niezasadne, gdyz stawka procentowa oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomo$ci wynosi 1 %.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Okreslenie wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej nastepuje w trybie przewidzianym przez ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jedn.: Dz. U. 2015 r., poz. 1774 z pb6zn. zm.).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 tej ustawy, za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza
oplate i oplaty roczne. Jak stanowi ust. 4, oplaty roczne wnosi

sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z

gobry za dany rok.

Wysoko$¢ oplaty rocznej podlega aktualizacji nie cze$ciej niz raz na 3 lata, jezeli

warto$¢ nieruchomogci ulegnie zmianie. Zaktualizowanag oplate ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartoSci nieruchomosci okreélonej na dzien

aktualizacji oplaty (art. 77 ust. 1 ustawy).

Wlaéciwy organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczna powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$é
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej
wysoko$ci. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie

30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, ztozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlaéciwego ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomosci wniosek o ustalenie, ze

aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Zlozenie wniosku nie zwalnia z
obowiazku uiszczania oplat w dotychczasowej wysokosci (art. 78 ust.

1-4 ustawy).

W przypadku oddalenia wniosku obowigzuje wysoko$¢ optaty zaoferowana zgodnie z
art. 78 ust. 1 (art. 79 ust. 4 ustawy).

Od orzeczenia kolegium uzytkownik wieczysty moze wnie$¢ sprzeciw w terminie 14

dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Kolegium przekazuje wlasciwemu sagdowi
akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktdrym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew (art. 80 ust. 1i 2 ustawy).

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w

obrebie geodezyjnym M., oznaczonego jako dziatka nr (...), stanowigcego wlasno$¢ Gminy M., wpisanego w
ksiedze wieczystej (...) powadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach, zostala okre§lona w wypowiedzeniu wysokoSci
dotychczasowej oplaty

z dnia 12 wrzeénia 2012 r. (k.16-18 akt sprawy o sygn. VIII C 234/13 Sadu Rejonowego w Kielcach), albowiem wniosek
W. Z. — uzytkowniczki wieczystej tego gruntu

o ustalenie, ze aktualizacja tej oplaty jest nieuzasadniona zostal oddalony orzeczeniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K. z dnia 8 stycznia 2013 r.,(...)(k.8 powolanych akt), a powddztwo W. Z. przeciwko

Gminie M. o ustalenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci (sprzeciw od tego
orzeczenia — k.3-4 akt) — oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 12 lipca 2013 r.
(k.77 wskazanych akt).

Skoro zatem wyczerpany zostal wylaczny tryb ustalenia wysokosci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego, to obowigzuje taka oplata, jaka wynika z oferty przyjecia



nowej wysokoéci oplaty, w zwiazku z wypowiedzeniem wysokoSci dotychczasowej oplaty, zawartej w piSmie Gminy
M. z dnia 12 wrze$nia 2012 r. skierowanym do W. Z. (art. 79 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) i nie ma
mozliwo$ci podwazania jej w niniejszej sprawie, wobec czego za bezprzedmiotowe nalezy uznaé¢ wnioski dowodowe
wskazane w ramach zarzutow apelacyjnych, a takze wniosek o dopuszczenie

dowodu z decyzji Wéjta Gminy M. z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, albowiem niedopuszczalne jest badanie w

sprawie o zaplate oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste okoliczno$ci istotnej jedynie z

punktu widzenia wysoko$ci tej oplaty, tu: przeznaczenia nieruchomosci oddanej w

uzytkowanie wieczyste, gdyz ta powinna by¢ podniesiona w postepowaniu uregulowanym

przez przepisy art. 78-80 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. Prawomocne zakonczenie takiego postepowania
zamyka droge do ponownego ustalenia wysoko$ci naleznej oplaty.

Majac to na wzgledzie, oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Cezary Klepacz SSR (del.) Agnieszka Kierkowska



