Sygn. akt IT Ca 1272/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSR del. Wieslaw Stepniak

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w K.
przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba

w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIII C 118/14

oddala apelacje i zasqdza od Stowarzyszenia (...) z siedzibg w B. na rzecz Stowarzyszenia (...)
z siedzibq w K. kwote 2.400 (dwa tysiqce czterysta) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1272/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Stowarzyszenie (...) w K. domagalo sie zasadzenia od Stowarzyszenia (...) w B.
kwoty 34.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 18 kwietnia 2013 r. pozwany opublikowal na swojej stronie internetowej
zaproszenie do skladania ofert na wykonanie zadania pod nazwg ,Cykl seminariow w trakcie pobytu delegacji
(...) na terenie R.”, ktore zawieralo przedmiot zapytania ofertowego (zorganizowanie cyklu konferencji w R.) i
specyfikacje warunkow zamdwienia. Po zlozeniu oferty, powo6d otrzymat zlecenie na realizacje zadania polegajacego
na zorganizowaniu cyklu seminariéw. W dniu 29 kwietnia 2013 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktérg wykonanie
zlecenia mialo by¢ zgodne z Zaproszeniem do skladania ofert do przetargu z dnia 18 kwietnia 2013 r. oraz oferta
powoda z dnia 25 kwietnia 2013 r. Powdd mial otrzymaé od pozwanego wynagrodzenie w lacznej kwocie 85.000 zt.
Pierwsza rate, w jakosci 60 % warto$ci zamowienia, pozwany zaptacil. Natomiast reszte wynagrodzenia mial zaptacic
po realizacji umowy, najdalej w terminie 14 dni po przedlozeniu przez powoda stosownej faktury lub rachunku.
W dniach 22-25 lipca 2013 r. powod zorganizowal dla delegacji (...) dwa seminaria w M., przy wspolpracy (...), a
w dniu 26 lipca 2013 r. — trzecie seminarium w(...). Zleceniodawcy zapewniono m.in. przelot, przejazd pociagiem



relacji M.-P., opieke organizacyjna, thumaczenia, publikacje, serwis pobytowy, ogloszenia w Internecie, publikacje
prasowe i zaproszenia dla docelowych grup odbiorcéw. W dniu 2 sierpnia 2013 r. pow6d wystawil rachunek nr (...) na
kwote 34.000 zl tytulem reszty wynagrodzenia, ktory pozwany odestal bez akceptacji, twierdzac ze zlecenie wykonano
nieprawidlowo.

W dniu 21 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach, w sprawie o sygn. akt VIII Nc 1531/13 wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w caloéci powoddztwo.

Dnia 18 grudnia 2013 r. pozwany zlozyt sprzeciw od tego nakazu, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu. Zarzucil, ze powdd nie wywiazal sie z umowy — nie rozeslal zaproszen na konferencje droga
pocztowa, nie opublikowal ustalonej przez strony tresci artykulu promocyjnego w gazecie rosyjskiej o standardzie
podobnym do polskiego (...), zesp6l organizator6w nocowal w hotelu (...), w odlegloéci okoto 15 km od centrum,
a nie, jak zalozono, w (...), tak jak zespoét organizatoréw, ktérych liczba byla nieuzasadniona, nie spelil warunku
liczby uczestnikdéw konferencji, odméwil ponoszenia kosztéw transportu delegacji (...) po M. i P., nie zapewnil
odpowiedniego standardu wyzywienia, ktorego koszt musieli tymczasowo ponosié delegaci (...), w ostatnim dniu nie
bylo obiadu, transport z W. nie byl zapewniony, organizatorzy pozostawili delegacje i udali sie na wycieczke, wiele
punktéw planu wyjazdu nie zostalo zrealizowanych, powdd zmanipulowal dokumentacje potwierdzajaca realizacje
konferencji, samochéd dla delegacji (...) byt wykorzystywany wylacznie przez organizatoréw, w wyjezdzie braty udziat
osoby powiazane ze zleceniodawcg np. prawnik L. C., powdd nie zagwarantowal udzialu mediéw w konferencjach —
wobec czego pozwany obnizyl nalezne wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIII C 118/14, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od Stowarzyszenia
(...) wB. narzecz Stowarzyszenia (...) w K. kwote 34.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 15 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty i kwote 2.417 zl tytulem kosztéw procesu oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — tego Sadu kwote 175 zt tytulem kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. na stronie internetowej www.lcoi.pl opublikowano zaproszenie do skladania ofert
na wykonanie zadania pod nazwa: ,,Cykl seminariéw w trakcie pobytu delegacji (...) na terenie R.”, w ramach
projektu pod nazwa: (...) Centra (...), wspoHfinansowanego przez(...). Przedmiotem zapytania ofertowego bylo
zorganizowanie cyklu seminariow w R. (miasta docelowe — M., P.), w preferowanym terminie: pierwsza polowa
lipca 2013 r. Specyfikacja zamobwienia obejmowala: opracowanie projektu dziennego pobytu delegacji (...),
organizacje minimum trzech konferencji promujacych projekt (...) z udzialem lokalnych mediéw — prasa, telewizja,
preferowane dwa spotkania w M. i jedno w P., przettumaczenie na jezyk rosyjski informacji o projekcie (...),
zamieszczenie go w prasie o zasiegu krajowym (odpowiednik polskiego (...) lub réwnorzednej) oraz w Internecie,
z odpowiednim wyprzedzeniem (okoto dwdch tygodni przed planowanym terminem wizyty), serwis pobytowy dla 6
osob reprezentujacych (...): noclegi, przelotz K. do M., transport na obszarze R., catering, serwis techniczny, wynajecie
sali, dostep do Internetu, naglo$nienie, catering w trakcie spotkan, zabezpieczenie sprzetu multimedialnego,
instalacja baner6éw w scenografii miejsc spotkan (z logo projektu oznaczen (...), (...)), serwis organizacyjny: obsluga
procedur wizowych, obecno$¢ tlumacza w trakcie pobytu, zapewnienie bezpieczenstwa (w tym ubezpieczenie NW),
zaproszenie go$ci (minimum po 50 0s6b — z potwierdzeniem przybycia na kazda konferencje), medialna promocja
konferencji. Wykonawca zobowigzany byt zagwarantowa¢ m.in. udziat w spotkaniach: przedstawiciela (...)w R. i/
lub przedstawiciela (...), przedstawicieli lokalnych izb gospodarczych i handlowych, lokalnych przedsiebiorcow
(eksporterzy, importerzy, inwestorzy), lokalnych medi6éw (w tym telewizji), przedstawicieli lokalnego samorzadu
i/lub administracji panstwowej (posiadajacych w swych kompetencjach promocje gospodarcza), administratoréw
portali o charakterze gospodarczym, serwisow biznesowych (bazodanowych i promocyjnych). Platnosé ze strony
zamawiajacego miala nastgpié¢ przelewem w dwoch transzach. Termin wystawienia pierwszej, zaliczkowej, faktury
w kwocie 60 % warto$ci zamdwienia ustalono do dnia 30 kwietnia 2013 r., a drugiej, w wysoko$ci 40 % wartoSci
zamoéwienia, do 14 dni po zakonczeniu realizacji zamoéwienia.



W dniu 25 kwietnia 2013 r. Stowarzyszenie (...) w K. zlozylo oferte na realizacje wykonania zamoéwienia, zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia zamieszczonego w zaproszeniu do sktadania ofert pod nazwg: ,,Cykl seminariow w
trakcie pobytu delegacji (...) na terenie R.”, o warto$ci 85.000 zl brutto.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. Stowarzyszenie (...) w B. zlecilo powodowi realizacje zadania w ramach wskazanego
zamoéwienia.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. strony zawarty umowe nr (...), zgodnie z ktéra pozwany zlecil powodowi wykonanie
zadania pod nazwa ,.Zorganizowanie seminariéw na terenie R.”, zgodnie z zaproszeniem do skladania ofert z
dnia 18 kwietnia 2013 r. oraz oferta zleceniobiorcy z dnia 25 kwietnia 2013 r. Za prawidlowe wykonanie zadania
zleceniobiorca mial otrzymac wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 85.000 zh. Termin wystawienia faktur/rachunkow
ustalono nastepujaco: pierwsza, zaliczkowa, w kwocie 60 % warto$ci przedmiotu zamoéwienia, do 30 kwietnia 2013
r., druga, w wysokoS$ci 40 % warto$ci zamodwienia, do 14 dni po konczeniu realizacji zamdwienia. Zleceniobiorca
zobowiazal sie wykona¢ zlecone czynnoSci w miejscu wskazanym przez zleceniodawce, zgodnie ze swojg ofertg i
zaproszeniem do skladania ofert. W przypadku niewykonania zlecenia w terminie, wykonania go wadliwie lub w
sposob nienalezyty, zleceniodawca mial prawo do egzekwowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach
ogdblnych, badZ pomniejszenia wynagrodzenia lub rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Zgodnie z ostatecznym planem wizyty ,R. 2013” z dnia 12 lipca 2013 r., zatwierdzonym w dniu 15 lipca 2013 r. przez
pozwanego, wyjazd delegatow (...) obejmowal okres od 22 do 28 lipca 2013 r.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sad pierwszej instancji szczegdtowo omowil przebieg wizyty przedstawicieli
pozwanego w R. i czynno$ci wykonane przez powoda w ramach zawartej umowy (k.488v.-491v.).

W dniu 2 sierpnia 2013 r. powod przekazal pozwanemu dokumentacje z realizacji umowy: listy obecnos$ci podczas
spotkan w M. i S.-P., artykuly i newsy (wydruki stron internetowych), zgloszenia uczestnikoéw na konferencje (wydruki
formularzy zgloszeniowych) i egzemplarz gazety oraz wystawil rachunek nr (...) na kwote 34.000 zl, ktéry pozwany
odestal, wskazujac ze realizacja przedmiotu zaméwienia byta nieprawidlowa. Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty tej naleznoéci wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni, ale pozwany odmowit
zaplaty, twierdzac ze umowa nie zostala nalezycie wykonana.

Stowarzyszenie (...) w B. przedstawilo do rozliczenia (...)rachunek Stowarzyszenia (...) w K. na kwote 51.000 zt. W
pozostalej czesci, do kwoty 34.000 zl, zarzad pozwanego uznat wydatek za nieudokumentowany i nie przedstawil do
rozliczenia. Z uwagi na toczace sie postepowanie sadowe, refundacja kwoty 34.000 zl nie jest juz mozliwa.

Sad Rejonowy dokonal ustaleh w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, uznajac, ze ich autentyczno$c
i rzetelno$¢ nie budza watpliwosci. Za wiarygodne uznal tez spdjne, logiczne i korespondujace z dowodami
z dokumentéw zeznania Swiadkoéw. Ocenil, ze niewielkie rozbieznosci w zeznaniach nie daja podstawy do
kwestionowania tych dowodbéw, poniewaz wynikaly z znacznego uplywu czasu i predyspozycji $wiadkéw do
przekazywania informacji. Zeznania przestuchanych oséb byly ze soba zbiezne, a roznily sie gléwnie oceng
przedstawianych faktow. Swiadkowie znajacy warunki rosyjskie, jak R. B. i A. C. (1), oceniali pozytywnie standard
hoteli, ich polozenie, wyzywienie, transport i organizacje konferencji, za$§ §wiadkowie powolani przez pozwanego
(delegaci), jako dyskomfort odczuwali duza odlegltoéc¢ miedzy poszczegdlnymi obiektami, spos6b serwowania positkow
i standard hoteli. Sad uznal za wiarygodne zeznania czlonkéw zarzadu stron w zakresie, w ktorym nie byly ze soba
sprzeczne. Podnidsl przy tym, ze A. L. 1 P. W. nie uczestniczyli w konferencjach i nie organizowali ich, maja wiedze na
ten temat od $wiadkow, zatem ich zeznania w wiekszoSci byly nieprzydatne dla dokonania istotnych ustalen.

Sad Rejonowy uznal, ze strony laczyla umowa zlecenia, ktorej przedmiotem nie jest osiagniecie okre$lonego rezultatu,
jak w umowie o dzielo, lecz staranne dzialanie.

Pozwany nie udowodnil nienalezytego wykonania przez powoda przedmiotu zlecenia. Wskazana w zaproszeniu do
skladania ofert z dnia 18 kwietnia 2013 r. specyfikacja zamoéwienia (k. 10-11) byla lakoniczna i ogblnikowa, nie



zawierala szczeg6low dotyczacych miejsca noclegu delegatéw, ich wyzywienia, rodzaju transportu na terenie R. czy
zapewnienia dodatkowych atrakcji w czasie wolnym. Powod opracowal projekt dziennego pobytu delegacji (...), tj.
plan wizyty ,,Rosja 2013” (k. 18), ktory w dniu 15 lipca 2013 r. zostal zaakceptowany przez pozwanego. Zostal on niemal
we wszystkich punktach zrealizowany. Czlonkéw delegacji pozwanego nie zakwaterowano w hotelu (...) w M. i nie
zapewniono im obiadu wdniu 28 lipca 2013 r., ale nastgpilo to z przyczyn niezaleznych od powoda, a nie byly to kwestie
duzej wagi. Jak zeznal prezes zarzadu powoda i §wiadkowie, zdecydowano o zakwaterowaniu czlonkéw delegacji (...)
w hotelu (...), poniewaz mial on wyzszy standard od hotelu przy (...), ktéry ponadto byt wéwczas remontowany.
Zmiana zakwaterowania nie wynikala zatem ze zlej woli powoda, a z troski o zapewnienie jak najlepszego komfortu
pobytu delegatow pozwanego w R.. Jak zeznali Swiadkowie, ktérzy z powodem przyjechali busem do (...)w M.,
warunki hotelowe odbiegaly tam znaczaco od standardéw. Zakwaterowanie delegatow w hotelu (...) nie stanowilo
dla nich niedogodno$ci, poniewaz byli pod stala opieka thumaczki jezyka rosyjskiego i mieli zapewniony transport na
konferencje busem organizatora (jak zeznali §wiadkowie, przejazd zajmowat okolo 10 minut). Nie mozna tez zgodzié
sie z pozwanym, ze pierwszego dnia, juz po przyjezdzie do hotelu w M., uczestnicy (...) nie mieli zapewnionej kolacji.
Otrzymali oni bowiem tzw. suchy prowiant i cieple napoje, zgodnie za$ z zapytaniem ofertowym, umowa i zapisami w
planie wizyty, pow6d miat zapewni¢ positki: Sniadanie, obiad, kolacje. Nie mozna zatem przyjac, ze pierwszego dnia
pobytu delegaci powinni byli otrzymac¢ cieply posilek. Z kolei obiad w dniu 28 lipca 2013 r. zostal pominiety, z uwagi
na duze korki w drodze na lotnisko. Thumaczka A. C. (2), mieszkajaca przez kilka miesiecy w R. i znajaca tamtejsze
warunki, zdecydowata o wcze$niejszym wyjezdzie z hotelu na lotnisko, aby nie sp6Zni¢ sie na planowany odlot. Zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego pozwalaja ocenic istote skutkow takiego spdznienia i skutkéw niezjedzenia obiadu.
Zarzuty pozwanego co do niskiego standardu wyzywienia sa nieuzasadnione, poniewaz nie bylo ustalen, w jakiej
formie i gdzie maja by¢ zorganizowane posilki dla delegatow, ktore, poza obiadem w dniu 28 lipca 2013 r., zostaly
faktycznie zapewnione, a ich koszt ponidst powod. W P. delegaci otrzymali informacje, ze musza zorganizowacé sobie
obiad i kolacje w restauracjach, ale koszt tych positkow zostal im zwr6cony na podstawie przedstawionych rachunkéw.
Nie stanowilo to duzej niedogodnoéci. Okolicznosé, ze jeden z cztonkow delegacji pozostal w hotelu i nie uczestniczyt
w posiltkach, nie zalezala od powoda. Czlonkom delegacji zapewniono czas potrzebny na zwiedzanie M. i P., z czego
skorzystali, a takze bezplatny transport. Caly czas mieli zapewniong opieke thumaczki jezyka rosyjskiego. Umowa nie
gwarantowala natomiast osobistej, codziennej opieki prezesa zarzadu powoda ani dodatkowych atrakeji i rozrywek.
Wyjazd nie mial bowiem charakteru wypoczynkowego czy turystycznego, a szkoleniowy. Zaréwno prezes zarzadu
powoda, jak i jego wspolpracownicy byli caly czas obecni, stuzac pomoca czlonkom delegacji. Transport delegatéw z W.
do K. zostal zapewniony, cho¢ z przyczyn od powoda niezaleznych (awaria pojazdu) odbyl sie kursowym busem. Koszty
przejazdu taks6wka i busem pokryl powod. Nie mialo wplywu na realizacje zlecenia to, ile 0s6b powo6d zaangazowal
do obstugi seminariéw i czy zabral ze soba osoby postronne.

Powo6d zorganizowal trzy seminaria w miejscu i czasie uzgodnionym z pozwanym. Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze powod nie zapewnil reklamy konferencji i odpowiedniej liczby zaproszen. Przecza temu bowiem
zeznania $§wiadkéw R. B. i A. C. (1) oraz artykuly na stronach internetowych (...)w M., Leningradzkiej I. Handlowo-
(...), Uralskiej Izby (...), (...) oraz listy potwierdzenia przybycia na konferencje. (...) Izba (...), na pro$be powoda,
wystosowaly zaproszenia na konferencje w formie papierowej i elektronicznej do przedsiebiorcow, urzednikéw
panstwowych i organizacji, w tym czlonkéw (...) Klubu (...) w R.. Podobne zaproszenia wystosowal powdd, ktory
przedlozyl tez egzemplarz K. — gazety o zasiegu krajowym, w ktdrej ukazal sie artykut promujacy seminaria, o tresci,
jak wynika z korespondencji mailowej stron, uzgodnionej z przedstawicielka pozwanego A. P.. Pow6d udowodnil, ze
zaproszenia na seminaria zostaly wyslane, nie ponosi on zas§ odpowiedzialno$ci za niska frekwencje na niektérych z
konferencji. Jak zeznala $wiadek A. C. (1), termin seminariéw nie byl odpowiedni, poniewaz w lipcu (...) przebywaja
na urlopach. Taki termin zostal jednak wskazany w zapytaniu i stosownie do tego powod zlozyt oferte.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze powdd nie zaprosil na seminaria i nie zadbal o udzial w
nich przedstawicieli mediéw. O tym, Ze na seminaria byly zaproszone media §wiadcza zaréwno artykuly w mediach
internetowych, jak i zeznania §wiadkéw. A. C. (1) thumaczyla dla rosyjskiej gazety wywiad jednego z czlonkow delegacji,
R. B. podal, zZe w Ambasadzie byla osoba oddelegowana do kontaktéw z mediami, a B. K. zeznal, ze rozmawial z
dziennikarzem prasowym. Pozwany w publikowanych przez siebie artykulach, np. z dnia 13 sierpnia 2013 r. (k. 59-60),



sam przyznal, ze na kazda konferencje przybyli przedstawiciele rosyjskich przedsiebiorstw, (...), (...), lokalnych izb
gospodarczych i handlowych, medi6éw oraz lokalnego samorzadu i administracji panstwowe;j.

Sad podnidsl, ze jego watpliwos$ci budzi wskazywana przez pozwanego szkoda, ktora ten mial ponies¢é wskutek
nienalezytego wykonania umowy przez powoda, gdyz nie mogl rozliczy¢ kwoty 34.000 zt z Panstwowa Agencja (...), a
zuwagi na niniejszy proces zwrot tych srodkow nie jest juz mozliwy. Jak wynika z zeznan prezesa zarzadu pozwanego
A. L., Stowarzyszenie (...) w B. nie podjelo nawet proby rozliczenia tych srodkéw. Kwestionowanie przez pozwanego
poszczegdlnych elementow organizacji wyjazdu i uznanie, ze z uwagi na to projekt nie zostanie przyjety i zrealizowany
ze $rodkow Unii, jest niezrozumiale, skoro pozwany, uznajac wyjazd za stuzbowy, nie obawiat sie odrzucenia realizacji
sfinansowania tego programu ze $rodkéw (...), zamieszczajac w nim punkty dotyczace rekreacji, zwiedzania R. i
dodatkowego dnia pobytu uczestnikéw pozwanego w celach wylgcznie turystycznych.

Biorac pod uwage tres$¢ laczacej strony umowy i art. 735 § 1 k.c., Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w calodci,
orzekajac o odsetkach ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w
kwocie 2.400 zl i oplata skarbowa od tego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zapadlo na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., a
o kosztach sadowych — wydatkach zwigzanych ze stawiennictwem $§wiadka P. R. — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 354 i 355 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, czego konsekwencja byla ocena, ze powdd nalezycie wywigzal sie z umowy oraz naruszenie art. 233
k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, skutkiem czego byto wystgpienie bledéw logicznych
przy ocenie materialu dowodowego i bledne wnioskowanie z ustalonego stanu faktycznego.

Wskazujac to, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie w caloéci powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powdd nie jest co prawda przedsiebiorca, ale powinny mieé¢ zastosowanie
wobec niego mierniki staranno$ci okre$lone dla zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci. Statutowe
cele powoda to m.in. prowadzenie dzialalnoSci na rzecz poglebiania przyjaznych stosunkéw oraz rozwoju
wspolpracy gospodarczej, spolecznej, kulturalnej i sportowo-turystycznej miedzy Unig Europejska a krajami Europy
Wschodniej, ktore sa realizowane m.in. poprzez udzielanie pomocy Srodowiskom w nawigzywaniu kontaktéw
z interesujacymi je $rodowiskami w Unii Europejskiej, a takze organizowanie i finansowanie przedsiewzie¢ o
charakterze informacyjnym, szkoleniowym, w tym seminariéw, szkolen, konferencji. Pow6d powinien zatem wykazaé
sie wiekszym profesjonalizmem w planowaniu i realizacji umowy zawartej z pozwanym.

Wywigzanie sie przez powoda z obowigzku przygotowania i pobytu delegacji (...) w M. i P., wraz z przygotowaniem
cyklu konferencji, obarczone bylo wieloma uchybieniami. Pow6d nie spelil wszystkich wymogéw okre§lonych
w specyfikacji zamowienia. Dotyczy to wyzywienia we wlasnym zakresie przez uczestnikoéw wyjazdu, zmiany
hotelu na inny niz pierwotnie zaplanowano, niezapewnienia cieplych positkow kazdego dnia pobytu, niewlasciwego
rozreklamowania konferencji na terenie M. i P., braku przedstawicielstwa mediéw na konferencjach, problemu z
przejazdem z W. do K. i zbyt malej ilo§¢ oséb na konferencjach.

Powdd nie wykonal zobowigzania w sposéb zgodny z jego celem i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy poczynil ustalenia, ktére doprowadzity do wyprowadzenia
btednych wnioskéw. Placgc 85.000 zt za szeSciodniowy wyjazd do R., pozwany mial prawo oczekiwac realizacji
ushugi na najwyzszym poziomie. Podnoszenie, ze specyfikacja zamo6wienia byla lakoniczna i ogélnikowa, nie zawierala
szczegOlow dotyczacych np. miejsca noclegu delegatéw, ich wyzywienia, rodzaju transportu na terenie R. czy
zapewnienia dodatkowych atrakcji w czasie wolnym, nie daje podstaw do usprawiedliwienia wykonania ushugi na
nizszym poziomie niz oczekiwal tego pozwany.



Na rozprawie apelacyjnej powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od strony przeciwnej kosztow
postepowania apelacyjnego (k.537).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie przytoczyl w tym zakresie w
zasadzie zadnych argumentow. Zakwestionowal jedynie poczynione w sprawie ustalenia, przedstawiajac wlasna ocene
dowodow, ktora sprowadza sie do stwierdzenia, ze powod wykonat usluge na nizszym poziomie niz oczekiwal tego
pozwany.

Zarzut obrazy wymienionego przepisu nie moze natomiast ograniczaé¢ sie do zaprezentowania przez strone stanu
faktycznego przyjetego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, poshugujac
sie argumentami logicznymi, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosSci i mocy
dowoddw, co mialo wplyw na wynik sprawy. Jezeli za$ z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ocenil material dowodowy zgodnie z tymi kryteriami, a
podstawy i zasady dokonanej oceny podal w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przedstawiajac wnioski,
jakie wyciagnal z analizy bezspornego w zasadzie materialu dowodowego. Sad odwolawczy w caloéci podziela te ocene,
ktora w zaden spos6b nie zostala podwazona przez pozwanego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepiséw art. 354 i 355 k.c.

Sad Rejonowy szczegolowo wyjasnil, dlaczego uznal, ze powdd nalezycie wywiazal sie z umowy zawartej z pozwanym.
Dotyczy to wszystkich, podnoszonych ponownie w apelacji, okoliczno$ci. Powto6rzy¢ zatem nalezy, co do wyzywienia
uczestnikoéw delegacji, ze pierwszego dnia, juz po przyjezdzie do hotelu w M., otrzymali oni tzw. suchy prowiant i
cieple napoje, zgodnie z umowa, albowiem powo6d mial zapewni¢ m.in. kolacje, nie zastrzezono za$, by miatl to by¢
cieply positek. Z kolei w dniu 28 lipca 2013 r. nie bylo obiadu, ale tylko dlatego, ze zdecydowano o wcze$niejszym
wyjezdzie z hotelu na lotnisko, aby nie sp6zni¢ sie na planowany odlot samolotu do W.. Bezzasadne byly zarzuty
pozwanego co do niskiego standardu wyzywienia, gdyz nie bylo ustalen, w jakiej formie i gdzie maja by¢ zorganizowane
posilki, ktore, poza obiadem w dniu 28 lipca 2013 r., zostaly faktycznie zapewnione. W P. delegaci sami organizowali
sobie obiad i kolacje w restauracjach, ale nie stanowilo to dla nich duzej niedogodnosci, a koszt positkow zostal im
zwr6cony na podstawie przedstawionych rachunkéw. Zmiana hotelu na inny niz pierwotnie zaplanowano nastapila
w celu zapewnienia czlonkom delegacji (...) wyzszego standardu pobytu, przy uwzglednieniu takze, iz hotel przy (...)
byl wéwczas remontowany. Nie stanowito dla uczestnikéw niedogodnosci, albowiem pozostawali pod stala opieka
tlumaczki i mieli zapewniony transport na konferencje busem organizatora, przejazd nie zajmowal zas duzo czasu.
Powod zorganizowal trzy seminaria w miejscu i czasie uzgodnionym z pozwanym. Bezzasadne jest twierdzenie, ze
powdd nie zapewnil reklamy konferencji i odpowiedniej liczby zaproszen, skoro on sam, a na jego prosbe takze (...) Izba
(...) wystosowaly zaproszenia na konferencje w formie papierowej i elektronicznej do przedsiebiorcow, urzednikow
panstwowych i organizacji, w tym czlonkéw (...) Klubu (...) w R.. W K. — gazecie o zasiegu krajowym ukazal sie
artykul promujacy seminaria, ktérego tre$¢ zostala uzgodniona z pozwanym. Powod nie moze natomiast ponosic
odpowiedzialnoéci za niska frekwencje, gdyz nie zobowigzal sie do zapewnienia obecnoéci okreslonej liczby oséb na
seminariach, ktérych termin, wskazany przez pozwanego, nie byl odpowiedni, biorac pod uwage, ze lipiec jest w
R. miesigcem urlopowym. Powdd zaprosil na seminaria przedstawicieli mediéow. A. C. (1) thumaczyla dla rosyjskiej
gazety wywiad jednego z czlonkow delegacji, w Ambasadzie byta osoba oddelegowana do kontaktéw z mediami, a
B. K. rozmawial z dziennikarzem prasowym. Sam pozwany podal w publikowanych przez siebie artykulach, ze na
kazda konferencje przybyli m.in. przedstawiciele rosyjskich mediéw. Transport delegatow pozwanego z W. do K. zostal
zapewniony, przy czym odbyl sie on kursowym busem, gdyz nastapila awaria pojazdu powoda. Koszty przejazdu,
zarowno taksowka, jak i busem, pokryl powdd.



Nieuprawnione jest zatem twierdzenie skarzacego, ze pow6d powinien byl wykazaé sie wiekszym profesjonalizmem
w planowaniu i realizacji umowy. Oczekiwanie pozwanego, ze usluga bedzie wykonana przez powoda na wyzszym, ale
blizej nieokre$lonym poziomie, nie znajduje oparcia w treSci zawartej przez strony umowy.

Majac to na wzgledzie, oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, bedacego radca
prawnym, w kwocie 2.400 zl, wedlug stawki okreélonej w § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804), w zw. z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667), orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3, 99 1 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
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