Sygn. akt II Ca 1309/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Kielcach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 lipca 2016 1., sygn. I C 214/16 upr.

zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala powédztwo; zasqdza od J. K.
narzecz (...) Spotki Akcyjnej w Z. kwote 1.247 (jeden tysiqc dwiescie
czterdziesci siedem) zlotych tytulem kosztéow procesu za obie instancje.

Zarzadzenie: odpisy wyroku doreczy¢ powodowi — z informacja o niezaskarzalno$ci i pelnomocnikowi pozwanego —
radcy praw. J. M..

Sygn. akt II Ca 1309/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 214/16 upr., Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej w Z. na rzecz powoda J. K. kwote 1.900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zt tytulem kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze dniu 7 stycznia 2012 roku powdd kupil w sklepie (...) w K. przy ul. (...), nalezacym do pozwanego,
wieze m. (...) za cene 1.900 zl w celu sluchania muzyki i odtwarzania plyt ze zdjeciami. Powdd odtwarzal przy pomocy
tego sprzetu takze plyty nieoryginalne. W dniu 26 czerwca 2013 roku J. K. stwierdzil nieprawidlowosci w dzialaniu
wiezy, wobec czego w dniach: 3 i 10 lipca oraz 8 sierpnia 2013 roku zlozyl w sklepie reklamacje, zarzucajac, ze wieza
nie zapamietuje zaprogramowanych stacji (mozna zaprogramowac tylko trzy stacje) i nie odtwarza plyt (...) Powod
domagal sie wymiany towaru na nowy lub zwrotu gotowki. Po pierwszej reklamacji sprzet naprawiono, stwierdzajac,
ze amplituner jest sprawny, zaktualizowano oprogramowanie (...). Druga reklamacja okazala sie bezzasadna, a trzecia
odrzucono ze wzgledu na brak wspoélpracy klienta z serwisem. Kolejna reklamacja zostala zgloszona w dniu 10
pazdziernika 2013 roku — urzadzenie zostalo odblokowane w spos6b niedopuszczalny przez firme (...),

co bylo jedynym sposobem unikniecia powaznych kosztéw wymiany plyty glownej. Ostatnia reklamacja zostata
zgloszona w dniu 7 listopada 2014 roku — stwierdzono uszkodzenie mechaniczne i odméwiono naprawy gwarancyjnej,
Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku

powod zwrocit sie do sklepu, w ktorym kupil sprzet o wydanie ekspertyzy dotyczacej wiezy,

ale wezwanie to pozostalo bez reakcji. Wieza znajduje sie w depozycie pozwanego.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod dochowal terminu wskazanego w art. 9 ust.

1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176, z pdzn. zm.). Z zeznan J. K. wynika bowiem, ze wada towaru ujawnila
sie przed zgloszeniem pierwszej reklamacji, a zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazujg, ze powdd, jako
osoba systematycznie korzystajaca ze sprzetu muzycznego, zglosil reklamacje bezposrednio po ujawnieniu sie
nieprawidlowosci.

W reklamacji z dnia 3 lipca 2016 roku podano, ze nieprawidlowosci stwierdzono 26 czerwca 2013 roku.

Wadliwo$¢ towaru, wedlug powoda, polegala na niezapamietywaniu stacji i braku odtwarzania piyt(...) i (...), w tym
nieoryginalnych, a pow6d nie zostal pouczony, by ich nie stuchaé. Serwis nie przeprowadzit badania sprzetu, w tym
ekspertyzy, ktorej zadatl J. K..

Uznajac roszczenie reklamacyjne za zasadne, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.900 zl tytutem
zwrotu ceny, wraz z odsetkami od dnia 31 lipca 2015 roku, tj.
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (art. 481 § 11 2 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku pozwany domagal sie jego zmiany i oddalenia w calo$ci powodztwa oraz zasadzenia od
powoda kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie tresci korespondencji
stron, w ktérej pozwany wyjasnil, ze wieza zostala zgloszona do reklamacji w oparciu o

warunki gwarancji, a przyczyna usterek byla modyfikacja oprogramowania — ingerencja softwarowa, za ktéra pozwany
nie ponosi odpowiedzialnosci, albowiem polegala ona na odtwarzaniu niezweryfikowanych materialéw z Internetu,
powodujacych modyfikacje oprogramowania. Ponadto ostatnia reklamacja miala miejsce po dwdch latach od wydania
towaru kupujacemu, wobec czego sprzedawca nie odpowiada juz za wady.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0

szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176, z p6zn.
zm.), a to w zwiazku z treécig art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.

o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 z p6Zn. zm.).

Wskazang ustawe z dnia 27 lipca 2002 r., jak stanowi jej art. 1 ust. 1, stosuje sie do dokonywanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchome;j osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwiazanym
z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy, domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu,
do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwos$ci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym
towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru
tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w
szczego6lnosci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu

towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac.

Jak z tego wynika, to nabywca musi wykazaé, ze towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa. Jezeli to uczyni,
przystluguja mu uprawnienia okre$lone w art. 8 ust. 1. W razie za$ spelnienia warunkéw opisanych w art. 8 ust. 4,
kupujacy moze odstgpi¢ od umowy.



Powod zglosil reklamacje kupionego w sklepie pozwanego towaru dnia 3 lipca 2013 r., wskazujac na brak mozliwosci
odtwarzania plyt (...) i programowania stacji. Dokonano wéwczas aktualizacji oprogramowania, stwierdzajac, ze
aplituner jest sprawny. Kolejna reklamacja z dnia 10 lipca 2013 r. okazala sie bezzasadna, albowiem sprzet byl
sprawny. Z

kolei reklamacja z dnia 8 sierpnia 2013 r. nie zostala uwzgledniona z uwagi na brak wspdlpracy kupujacego z
Serwisem — powod nie dostarczyl 10-15 ostatnio odtwarzanych plyt, stwierdzono za$, ze dochodzi do modyfikacji
oprogramowania sprzetu w wyniku odtwarzania plyt z

treSciami Sciggnietymi z Internetu (ktoras z plyt zawierala plik modyfikujacy oprogramowanie). Po kolejnej reklamacji
dokonano w dniu 10 pazdziernika 2013 r. odblokowania sprzetu, w sposéb niedopuszczalny przez firme (...), ale po
to, by unikngé ponoszenia przez nabywce wysokich kosztéw wymiany plyty gléwnej, ktora blokowala sie wskutek
modyfikacji oprogramowania przez niezidentyfikowany plik Sciggniety z Internetu — powod nie dostarczyt nosnikow
zawierajacych ten plik. Nabywca odebral sprawny sprzet w lipcu 2014 r., a w dniu 7 listopada 2014 r. zlozyt kolejna
reklamacje, przedstawiajac te sama przyczyne niedzialania sprzetu. Stwierdzono wéwczas mechaniczne uszkodzenie
wiezy, ktorego nie dalo sie juz odblokowac, wobec czego poinformowano nabywce, Ze istnieje jedynie mozliwoéc
wymiany plyty gtownej, co kosztuje okolo 1.000 zl. Opisane okolicznos$ci nie budza watpliwosci,

wynikaja ze zgloszen reklamacyjnych (k.5), informacji o sposobie rozpoznania reklamacji

(k.14) i zeznan $wiadka D. S. (k.78). Sam powod zeznal (k. 90-91 w zw. z k.43), Ze pierwsza reklamacje zglosil po tym,
jak zablokowal sie odtwarzacz DVD, co nastgpilo prawdopodobnie wskutek odtworzenia nieoryginalnego filmu. J. K.
nie potrafil

podac, czy w instrukcji obstugi znajdowal sie zapis co do rodzaju plikéw mozliwych do odtwarzania przy pomocy DVD.
Podal natomiast, ze odtwarzal filmiki ,,wypalone” przez siebie

i muzyke na plikach MP3, wskutek czego odtwarzacz znowu sie zablokowat. Nie zlecal prywatnej ekspertyzy sprzetu.

Majac to na wzgledzie, nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazal zasadnosci swojego roszczenia. Pozwany od
poczatku prezentowal stanowisko, ze stwierdzona przez kupujacego nieprawidlowos$¢ towaru konsumpcyjnego jest
konsekwencjg odtwarzania plyt zawierajacych niezidentyfikowany plik Sciagniety z Internetu, ktéry modyfikowal
oprogramowanie sprzetu, blokujac jego plyte gléwng. Posrednio znajduje to potwierdzenie w zeznaniach powoda, z
ktorych wynika, ze pierwsza reklamacje zglosil po tym, jak zablokowal sie odtwarzacz DVD,

co nastgpilo prawdopodobnie wskutek odtworzenia nieoryginalnego filmu, potem, bez sprawdzenia w instrukcji
obstugi, czy jest to dopuszczalne, odtwarzat on tez filmy ,,wypalone” przez siebie i muzyke na plikach MP3, wskutek
czego odtwarzacz znowu sie blokowal. Nie ulega watpliwosci, ze w zwiazku ze zglaszanymi reklamacjami nie zostaly
przedstawione uzywane przez powoda no$niki, ktére zwieraly szkodliwy plik. Ostatecznie nastapito mechaniczne
uszkodzenie wiezy, wymagajace wymiany plyty gtéwnej. Powod nie wykazat

innej przyczyny nieprawidlowego dzialania tego sprzetu. Nie jest wystarczajace powolanie sie

na to, ze w dniu 13 stycznia 2014 roku zwrdcil sie on do sklepu, w ktorym kupil wieze, o wydanie ekspertyzy, albowiem
wedlug pozwanego przyczyna wadliwoSci zostala zidentyfikowana. J. K. nie wnosit za$ o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w

tym zakresie. Skoro powod nie wykazal niezgodno$ci towaru z umowa, to nie mogl odstapié

od umowy, a w zwigzku z tym nie przysluguje mu roszczenie o zwrot ceny nabycia towaru.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zatem zaskarzony wyrok w calosci i
oddalono powddztwo, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.247 z} tytulem kosztow procesu (art. 98 §
1i2, art. 99 w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), w tym:

- 600 zl wynagrodzenia radcy prawnego, w zwiazku z zastepstwem procesowym pozwanego w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.) i 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (k.27);



- 30 zl tytulem oplaty od apelacji (k.103) i 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika, w zwigzku z zastepstwem procesowym
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym (§ 2 pkt 3 wzw. z § 10

ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych — Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, w zw. z § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — Dz. U z 2016
I., poz. 1667).



