Sygn. akt IT Ca 1468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Adamczyk, SSO Bartosz Pniewski
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko D. T.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. sygn. I C 195/15

oddala apelacje, zasqgdza od J. K. na rzecz D. T. 1350 (tysiac trzysta piecdziesiqt) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Starachowicach na rzecz adwokata P. S. 2214 zlotych (dwa tysiqgce dwiescie czternascie) zlotych
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 1468/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzes$nia 2016 roku, sygn. akt I C 195/15, Sad Rejonowy w Starachowicach oddalil powoddztwo J.
K. przeciwko D. T. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli (pkt I) i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote
3.617 zl tytulem kosztéw procesu (pkt IT). Sad przyznal adwokatowi P. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Starachowicach wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona J. K. z urzedu w wysokosci 4.428 zt (pkt III) oraz
stwierdzil, ze nieuiszczone koszty sadowe obcigzaja Skarb Panistwa (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa zawartg w formie aktu notarialnego, nr Rep.(...)w dniu 1 lipca 2011 roku w Kancelarii
Notarialnej w S. przed Notariuszem J. S. (1) J. K. darowala swojej wnuczce D. M. (obecnie T.) prawo wlasnosci
lokalu oznaczonego numerem (...), stanowigcego odrebna nieruchomo$é, polozonego w S., w budynku przy ulicy

(...), skladajacego sie z czterech izb o lacznej powierzchni 45,33 m> oraz przynaleznej do tego lokalu piwnicy o



powierzchni uzytkowej 5,46 m?, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Starachowicach jest prowadzona ksiega wieczysta
(...). Powodka ma 80 lat, choruje m.in. na miazdzyce, nadci$nienie tetnicze, otylo$¢ i chorobe zwyrodnieniowa stawow.

W okresie od dokonania darowizny do wniesienia pozwu nie bylo jakiejkolwiek sytuacji, w ktorej pozwana
zachowalaby sie w niewlasciwy sposéb wobec powodki. D. T. w chwili zawierania umowy darowizny jeszcze studiowala
w K., a po zakoniczeniu studiéw pozostala w tym miescie i nadal tam zamieszkuje. Po otrzymaniu darowizny od J.
K. pozwana kilkukrotnie ja odwiedzila, wykonywata u niej drobne prace domowe i pytala powo6dki, czy potrzebuje
pomocy. Na takie pytania pow6dka odpowiadala przeczaco. Powodka od przelomu 2014 i 2015 roku jest obrazona
na pozwana i jej matke (a swoja corke) - M. M.. Powddka nie uwaza, aby pozwana dopuscila sie wobec niej razacej
niewdzieczno$ci. J. K. ma przekonanie, ze nie ma zapewnionej wystarczajacej opieki ze strony swoich najblizszych i w
zwigzku z tym zdecydowala sie zamieszkaé w domu opieki dla osob starszych. Jednak nie stac jej na to i chce odzyskaé
swoje mieszkanie, aby przeznaczy¢ je na realizacje tego zamierzenia.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Podkreslono, ze stan faktyczny w
duzej czesci byl bezsporny - w szczegoblnosci w zakresie sytuacji zyciowej i zdrowotnej powddki, stosunku powodki
do pozwanej oraz w zakresie motywow, jakie kierowaly powddka przy wnoszeniu rozpoznawanego w tej sprawie
powddztwa. Powodka stwierdzila, ze nie doznala razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanej, ktéra nigdy sie wobec
niej niewlasciwie nie zachowata. Ponadto wyjawila, z jakich przyczyn zlozyla pozew. Sad oparl sie tez na zeznaniach
pozwanej, wszystkich przestuchanych w tej sprawie §wiadkéw oraz na dokumentach zlozonych do akt. Reasumujac,
Sad 1 instancji wskazal, Ze nie zostaly spelione przeslanki z art. 898 §1 k.c., poniewaz pozwana nie dopuscita
sie wzgledem powodki razacej niewdziecznoéci. Pozwana zamieszkuje przeciez w znacznej odleglosci od powddki,
a ponadto wychowuje dwoje malych dzieci (w wieku 2 lat i 3,5 roku). Pomimo tego odwiedzala ona powodke,
zaoferowala jej swoja pomoc i nigdy nie zachowala sie wobec niej w niewlaéciwie. Ponadto corka powodki M. M. w
miare swoich mozliwoéci opiekowala sie matka do czasu, az pow6dka obrazila sie na nia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczona powodce
J. K. z urzedu zostalo przyznane w wysokosSci wynikajacej z §6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych(k. 94-100).

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo (pkt 1) oraz w czeSci orzekajacej o zwrocie kosztow
procesu pozwanej (pkt 2) wywiodla powodka, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez niedokonanie rzetelnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddw przez dowolne, nie majace oparcia w materiale dowodowym ustalenie, iz:

- po dokonaniu darowizny pozwana odwiedzala powddke i jej pomagala w pracach domowych oraz proponowata
pomoc, podczas gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana nie odwiedzala powodki, nie udzielala jej zadnej
pomocy, nie kontaktowala sie z nig w Zaden sposob, nie przejawiala Zadnego zainteresowania jej osoba i losem,

- matka pozwanej opiekowala sie J. K. do czasu obrazenia sie powddki na zstepnych, podczas gdy powodka wykazala,
ze zadnej opieki czy kontaktow nie bylo, a ich zaprzestanie nastapilo po darowiznie i zintensyfikowalo sie po wniesieniu
pozwu przez J. K.;

b) art. 217 §1k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania
Swiadka J. S. (1), ktérego zeznania sa istotne jest dla oceny wiarygodno$ci zeznah pozwanej, na okoliczno$¢ ustalen
poczynionych podczas spisywania darowizny, odno$nie akceptacji cigzacych na D. T. obowigzkow wzgledem powddki;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 898 k.c., przez bledna jego wykladnie i uznanie, iz w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy zachowanie pozwanej polegajace na opuszczeniu darczyncy w chorobie, nie majace
uzasadnienia zerwanie kontaktéw rodzinnych oraz brak zainteresowania losem darczyncy, wyczerpuja przestanki
razacej niewdzieczno$ci;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze pozwana wraz
z matka odwiedzala powodke i pomagala jej, podczas gdy zeznania Swiadkéw J. S. (2) oraz S. M. wskazywaly, ze D.
T. i M. M. nie przyjezdzaly do J. K..

Wskazujac na powyzsze, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki J. K. kosztéw postepowania za I oraz II instancje wedlug norm
prawem przepisanych, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. (k. 107-114)

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania za II instancje (k. 125v.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.23381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Stosujac wyrazong w tym przepisie zasade swobodnej oceny dowoddéw, sad obowiazany
jest przestrzegaé¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyprowadzié
wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad nie moze budowaé wnioskow, ktore nie wynikaja z dowodéw ale moze je
swobodnie oceniaé dajac wiare jednym a odmawiajac jej innym. Poza tym sad w ramach swobodnej oceny dowodow
dokonuje selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnosci poszczeg6lnych jego elementéw. Jak wynika
z cytowanego przepisu sad ocenia tez moc dowoddéw, co wiaze sie z intensywnoS$cia oddzialywania dowodu na
przekonanie sedziowskie. Sad ocenia istotno$¢ dowodu dla wyniku procesu. W konsekwencji do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow dochodzi wtedy, gdy sad uchybia wskazanym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy dowodoéw, a wiec regutom logicznego rozumowania, wladciwego kojarzenia faktéw i zasadom doéwiadczenia
zyciowego. Skarzacy w swojej apelacji nie wykazal aby takie uchybienia w przedmiotowej sprawie mialy miejsce.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ocena dowodéw nie zostala skutecznie podwazona. Zauwazy¢ nalezy, ze
o odwiedzinach u powddki zeznawala pozwana, ktéra wskazala na kilka wizyt ztozonych powoddce juz po dokonaniu
darowizny podczas ktérych miala jej wykonywaé drobne prace domowe jak mycie naczyn czy odkurzanie. Powddka
tym twierdzeniom nie zaprzeczyla, nie stawila sie na rozprawe na ktdrej miala by¢ przestuchana w charakterze strony,
znajac skutki niestawiennictwa. Sam fakt odwiedzin pozwanej w domu powdédki zostal jednak potwierdzony przez nig
podczas przestuchania informacyjnego. Powddka wyjaénita woéwcezas, ze po sporzadzeniu umowy darowizny wnuczka
byla u niej dwa lub trzy razy (k.38). Twierdzenia powodki tacznie z zeznaniami pozwanej daly podstawe do dokonania
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy na okolicznoéé kontaktéw obdarowanej z powodka. Wnioski Sadu sa
logiczne i nie sprzeczne z materialem procesowym. Trafno$ci tych wnioskéw nie moga podwazy¢ zeznania §wiadkow S.
M., J.S.(2)iA.K.. Zich zezna wynika, ze pozwana nie odwiedzala powddki. Jednak §wiadkowie, ktorzy sg sasiadami
powodki mogli nie zauwazy¢ tych wizyt, podobnie jak i A. K., ktéry odwiedza powodke tylko w weekendy.

Odnoénie ustalen dotyczacych zakresu pomocy §wiadczonej przez corke powddki M. M. na rzecz matki to wskazac
nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie ma w niniejszej sprawie istotnego znaczenia. Umowa darowizny zostala dokonana na
rzecz D. T. i to jej zachowanie podlega ocenie przy ustalaniu czy zaistniala przestanka odwolania darowizny z powodu
razacej niewdzieczno$ci. Nawet przyjecie za prawdziwe twierdzen powodki o braku pomocy ze strony corki nie moze
stanowi¢ niewdziecznoéci pozwanej, co do ktorej powodka takich pretensji nie zglaszala.



Nie naruszyl Sad Rejonowy przepisu art. 227 k.p.c. oddalajac wniosek dowodowy o przestluchanie w charakterze
Swiadka notariusza sporzadzajacego umowe darowizny na okoliczno$é ustalen czynionych podczas spisywania tej
umowy. Jezeli byly czynione ustalenia to znalazly one odzwierciedlenie w tre$ci umowy, ktora zostala zawarta w
akcie notarialnym. Odno$nie za$ ciazacych na pozwanej obowigzkow, wskaza¢ nalezy, ze z samych przepiséw prawa
dotyczacych darowizny wynika obowigzek pomocy dla darczyncy o ile znajdzie sie w sytuacji jej wymagajacej, gdyz w
przeciwnym razie obdarowany narazilby sie na zarzut razacej niewdzieczno$ci. Jest tez oczywisty i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wniosek, ze jezeli darowizny jedynego sktadnika majatkowego dokonuje osoba w podeszlym
wieku to czyni to w oczekiwaniu na pomoc, ktéra dla takiej osoby jest niezbedna.

Ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazuja na to, powodka nie wymagala pomocy w tym czasie kiedy
dokonata darowizny mieszkania na rzecz wnuczki. Fakt ten wynika z zeznan powodki ztozonych w charakterze strony
na rozprawie apelacyjnej (k.125v). Pow6dka miala swiadomo$é, ze wnuczka studiuje w K. i moze tam pozostaé
po studiach, jak tez sie stalo. Pozwana zalozyla rodzine, ma dwoje dzieci w wieku kilku lat, ktérymi sie zajmuje i
rzadko przyjezdza do S.. Z twierdzen powodki nie wynika aby zwracala sie do pozwanej o pomoc. Sama powodka
wskazala, ze nie liczyla na pomoc wnuczki tylko na pomoc jej matki, a swojej corki, M. M.. Pozwana nie miala
SwiadomosSci czy istnieje potrzeba udzielenia pomocy babci i w jakim zakresie. Ten brak Swiadomosci pozwanej
wynikat z braku zainteresowania losem swojej babci ale rownocze$nie pozwana nie miala sygnaléw aby wymagata ona
pomocy. Brak zainteresowania losem darczyncy jest oczywiscie naganny, w szczego6lnosci w relacjach rodzinnych, ale
nie stanowi razacej niewdzieczno$ci. Nie moze by¢ tez zakwalifikowany jako zaniechanie, ktére mialoby miejsce wtedy
gdyby pozwana miala Swiadomoé¢ koniecznoéci udzielenia konkretnej pomocy i nie podjeta w tym kierunku zadnych
dzialan. Zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze razaca niewdzieczno$¢ ma miejsce w przypadku
zachowan obdarowanego skierowanych wobec darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi przede wszystkim o
popehienie przestepstwa przeciwko darczyncy a takze o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkdéw osobistych laczacych go z darczynca. Niewatpliwie do takich zachowan nalezy zaliczy¢é odmowe udzielenia
pomocy w czasie choroby czy na staro$é, w sytuacji gdy udzielenie pomocy jest mozliwe. O istnieniu razacej
niewdzieczno$ci decyduja konkretne okolicznoSci wystepujgce w rozpoznawanej sprawie rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okreslonym Srodowisku spolecznym. Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpujg natomiast czyny
nieumy$lne obdarowanego a takze drobne czyny nawet umys$lne ale stanowiace zwykle konflikty zZyciowe. Wobec
tak interpretowanego pojecia razacej niewdziecznoS$ci, nie mozna uznaé aby opisane wyzej zachowanie pozwanej
wyczerpalo te przestanke odwolania darowizny.

Przypomnie¢ nalezy, ze sama pow6dka wskazala w swoich wyjasnieniach, ze nie ma pretensji do pozwanej i nie uwaza
aby z jej strony miala miejsce razaca niewdzieczno$c (k.37). Z twierdzen powodki wynika, ze kieruje ona pretensje
do swojej corki a matki pozwanej, ktora przestala do niej przychodzi¢. To na jej pomoc powodka liczyta dokonujac
darowizny mieszkania. M. M. mieszka niedaleko od matki. Z zeznan §wiadka M. M. wynika, ze zerwala ona kontakty
z matka po $wietach Wielkanocnych 2015 roku i nie interesuje sie jej sprawami. Konsekwencjami jej zachowania nie
mozna jednak obarczaé pozwane;j.

Wobec przytoczonych okoliczno$ci Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji
art. 89881 k.c.

Sad Okregowy przestuchal uzupelniajaco strony na okolicznoéc¢ czy darowizna zostata wykonana oraz czy po zawarciu
umowy ulegl zmianie stan majatkowy darczyncy na tyle, ze wykonanie darowizny nie moze nastapié¢ bez uszczerbku dla
jego wlasnego utrzymania odpowiednio do potrzeb (art.896 k.c.). Jednakze wnioski wyplywajace z przestuchania stron
nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie powddka w swoich wyjasnieniach wskazywala na
brak mozliwo$ci zaspokojenia swoich potrzeb zyciowych z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia i brak pomocy ze strony
osob bliskich, ale jednak zaréwno w pozwie jak i w toku procesu konsekwentnie jako podstawe odwolania darowizny
wskazywala razaca niewdzieczno$é, czym sad byl zwiazany i nie mégl uznac, ze podstawa odwolania darowizny jest
w istocie inna niz wskazywana przez powddke.



Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako
niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
oraz § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.). Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodza
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od reguly orzekania o kosztach stosownie do wyniku procesu i
zastosowanie zasad shuszno$ci. Zgodnie z art. 102 k.p.c. sad moze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, zasadzié¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przepis ten ustanawia generalna
klauzule okreslang jako zasada stlusznoSci, pozostawiajac sadowi ocene czy w konkretnej sprawie zachodzi szczegdlny
wypadek do jej zastosowania. Do okolicznosci, ktore sad bierze pod uwage naleza miedzy innymi charakter sprawy
oraz subiektywne przekonanie powoda o zasadnoSci zgloszonego roszczenia. W rozpoznawanej sprawie powodka
niewatpliwe byla przekonana o zasadno$ci roszczenia, ktére wyplywalo z jej poczucia skrzywdzenia przez pozwang
i jej matke. OkolicznoSci rodzace u powodki poczucie krzywdy zostaly wykazane, z tym, ze nie mieécily sie one w
pojeciu razacej niewdziecznoSci, co bylo niezbedne do uwzglednienia powddztwa. Ponadto proces toczyl sie miedzy
najblizszymi osobami gdyz spor dotyczyt relacji miedzy babcia a wnuczka, przy czym babcia — powddka jest osoba
schorowang, ktora wymaga Srodkéw na leczenie a utrzymuje sie tylko z niskiej emerytury. Sad Okregowy uznal za
zasadne obnizenie o polowe obciazajacych powddke kosztoéw postepowania apelacyjnego.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt
1w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016.1714).

SSO Rafal Adamczyk SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Bartosz Pniewski



