Sygn. akt IT Ca 1519/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz (spr.)

SSO Hubert Wicik

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko L. M.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 27 wrze$nia 2016 1., sygn. akt I C 422/12

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 1. (pierwszym) co do kwoty ponad 15 223,26 (pietnaScie tysiecy dwieScie
dwadzieScia trzy 26/100) zlotych oraz w calo$ci co do zasgdzonych odsetek ustawowych od kwoty 30 000 (trzydziesci
tysiecy) ztotych, 3. (trzecim) i 5. (pigtym) w caloéci i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Starachowicach, pozostawiajac temu Sgadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1519/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 422/12, Sad Rejonowy w Starachowicach zasadzil, tytutem
zachowku, od pozwanego L. M. na rzecz powodki D. W. kwote 30.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1.); oddalil powodztwo o zachowek w pozostalej czedci (pkt 2.); zasadzit od pozwanego
na rzecz powddki kwote 6.370,20 zt tytulem czeéciowego zwrotu kosztow procesu (pkt 3.); przyznal bieglemu M. N.
wynagrodzenie w kwocie 127,88 zt i wyplacil je tymczasowo z sum Skarbu Panstwa (pkt 4.); Sciggnat od L. M. na rzecz
Skarbu Panstwa — tego Sadu kwote 2.345,21 zl tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panhstwa (pkt 5.).

Sad ten ustalil, Zze jego prawomocnym postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I Ns 51/11, stwierdzono

nabycie praw do spadku po K. M. na rzecz jego zony H. M. (1) oraz dzieci: D. W. i L. M. po '/3 czeéci. Spadkodawca w
dniu 8 marca 1995 r. dokonat darowizny na rzecz swojego syna k. M. domu mieszkalno-ustugowego, wzniesionego w



1972 r. na dzialce o powierzchni 281 m?, polozonej przy ulicy (...) w W., oznaczonej nr (...), a objetej ksiega wieczysta
nr (...). Nieruchomo$¢ ta nie byla obcigzona shluzebno$cia na rzecz darczyncy. Budynek mieszkalny na dzialce (...)
byl w chwili darowizny cze$ciowo wykonczony na parterze. Warto$¢ przedmiotu darowizny wedlug stanu z daty jej
dokonania i cen z chwili ustalania zachowku wynosi 180.000 zl. W sprawie o sygn. akt I Ns 216/12 tego Sadu zostalo
wszczete na wniosek D. W. postepowanie o dzial spadku po K. M., ktére umorzono postanowieniem z dnia 19 wrze$nia
2014 1., po wezedniejszym zawieszeniu postepowania na zgodny wniosek zainteresowanych. W sprawie tej ustalono,
ze w sklad spadku po K. M. wchodza niezabudowane nieruchomosci polozone w W., oznaczone jako dzialki: nr (...) o

powierzchni 1406 m*inr (...) o powierzchni 2944 m?, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Powddka dziedziczy po swoim ojcu, ale nie dotyczy to zabudowanej dzialki (...), ktéra spadkodawca darowat swojemu
synowi. W zakresie wartosci tej nieruchomoéci D. W. moze skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen z tytutu zachowku,
niezaleznie od dzialu spadku po ojcu i rozliczen z tym zwigzanych w zakresie pozostalej masy spadkowej. Powddka
nie uzyskala dotad zadnego zaspokojenia w spadku po ojcu. Gdy dojedzie do dziatu spadku, przedmiotem rozliczenia
bedzie masa spadkowa i w jej zakresie dojdzie do wzajemnych rozliczen. Brak tego dzialu nie stanowi przeszkody w
dochodzeniu przez powodke roszczen z tytutu zachowku, ktérych nie zaspakaja samo stwierdzenie nabycia spadku
po K. M..

Obliczenia warto$ci zachowku naleznego powodce Sad pierwszej instancji dokonal w ten sposéb, zZe ustalil stan
przedmiotu darowizny w dacie jej dokonania, a wedtug wartoSci z chwili orzekania w niniejszej sprawie. Biorac pod
uwage warto$c¢ dzialki nr (...) z zabudowaniami, ustalona na potrzeby sprawy o zachowek (art. 995 § 1 k.c.), kazdemu
ze spadkobiercow nalezalaby sie rownowarto$¢ kwoty 60.000 zt. W myél art. 991 § 1 k.c., do ustalenia warto$ci
zachowku naleznego powodce przyjac nalezy polowe udzialu w spadku po ojcu w zakresie dzialki nr (...), gdyby byla
ona przedmiotem dziedziczenia, tj. 30.000 zl.

Wskazang kwote zasadzono zatem od pozwanego na rzecz powodki z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013
r. (pierwszym wezwaniem do zaptaty zachowku w kwocie 50.000 zl. byl pozew doreczony pelnomocnikowi pozwanego
w dniu 23 kwietnia 2013 r., co oznacza, ze zaplata powinna nastgpié¢ w terminie tygodniowym, ktéry w okoliczno$ciach
sprawy dawal realng mozliwo$¢ spelienia §wiadczenia bez popadania w opdZnienie).

W pozostatlej czesci oddalono powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a kosztach sadowych — na podstawie art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w pkt 1. ponad kwote 15.223,26 zt i w caloSci co do odsetek,
a takze w pkt 3. i 5. w caloSci, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlno$ci opinii bieglych co do
warto$ci i stanu nieruchomosci, a w konsekwencji ustalenie jej wartosci na kwote 180.000 zl, ktéra stanowi $rednia
pomiedzy wycenami obu opinii, podczas gdy jej rzeczywista warto$¢ wynosi 140.339,57 zl, pominiecie zeznan T.
S. i H. M. (2) w sprawie o sygn. akt I Ns 216/12, ktére dokladnie opisaly stan nieruchomo$ci w dacie darowizny,
nieskorygowanie przyjetej w oparciu o opinie bieglych wartosci nieruchomosci wedlug stanu z roku 1995 o warto$é
obcigzen istniejacych na niej w czasie darowizny w postaci stuzebnosci osobistej uczynionej na rzecz darczyncy, a przez
to bledne ustalenie warto$ci nieruchomosci i naleznego powddce zachowku;

2. art. 233 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia warto$ci
obciazajacej nieruchomo$¢ stuzebnosci osobistej;

3. art. 233 i art. 316 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
w zakresie oceny charakteru stosunku prawnego, na podstawie ktérego K. M. uzytkowal nieruchomos$é juz po
dokonaniu darowizny i niezasadne przyjecie, ze nie byla ona dla pozwanego ekwiwalentem czy tez zabezpieczeniem



wykonania obowiazkéw alimentacyjnych oraz ze nie byla obciazona stuzebno$cia osobista na rzecz spadkodawcy w
dacie dokonania darowizny;

4. art. 991 § 1i 2 wzw. z art. 995 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym ustaleniu
warto$ci przedmiotu darowizny w oparciu o Srednig warto$¢ nieruchomosci wyciggnieta z opinii obu bieglych, bez
uwzglednienia stanu nieruchomoéci w roku 1995 r. i wartoéci obciazajacej ja stuzebnosci osobistej, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia wysoko$ci zachowku;

5. art. 455 w zw. z art. 476 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w nastepstwie uznania, ze roszczenie o zachowek stalo
sie wymagalne w dniu 23 kwietnia 2013 r., podczas gdy do skutecznoéci wezwania dtuznika do zaplaty i przeksztalcenia
bezterminowego roszczenia o zachowek w zobowiazanie terminowe potrzebna jest jego konkretyzacja, co nastapilo w
toku postepowania, gdyz pow6dka ograniczala zgloszone zadanie, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od dnia wydania
orzeczenia.

Wskazujac na to, skarzacy wnidst o zmiane wyroku w pkt 1. poprzez zasgdzenie od L. M. na rzecz D. W. kwoty 15.223,26
z}. z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku oraz oddalenie powddztwa w pozostalej czesci, a
takze w pkt 3.1 5. poprzez wzajemnie zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami i nieobcigzanie pozwanego kosztami
sadowymi, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu na drugg instancje, wzglednie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartosci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia (art. 991 § 2 k.c.).

Jak z tego wynika, prawo do zachowku wynika z malzenstwa lub pokrewienstwa i powstaje w stosunku spadkodawca
— osoba najblizsza, za$ realizuje sie po $mierci spadkodawcy w uprawnieniach przede wszystkim w stosunku do
spadkobiercow i obdarowanych. Oznacza ono prawo do otrzymania okre§lonej w pieniagdzu wartosci, dla obliczenia
ktdrej podstawe stanowi spadek i blizej okreSlone w ustawie darowizny zdzialane przez spadkodawce. Jest to prawo
powstajace ex lege, ktére nie moze by¢ modyfikowane wolg spadkodawcy, chyba ze wyjatkowo ustawa mu na to
zezwala (wydziedziczenie). Wielko$¢ prawa do zachowku jest niepewna az do czasu otwarcia spadku. Stan majatku
spadkodawcy, a takze krag uprawnionych moze sie bowiem zmienia¢. Uwzgledniajac te okoliczno$ci, spadkodawca
ma obowigzek pozostawienia uprawnionemu przypadajacego mu zachowku w postaci powolania do spadku, zapisu
lub darowizny. Ten obowiazek spadkodawcy jest odpowiednikiem prawa do zachowku. Sankcja normy nakladajacej
taki obowigzek jest zmodyfikowanie woli spadkodawcy poprzez przyznanie spadkobiercy roszczenia o zaplate sumy
potrzebnej do pokrycia lub uzupelienia zachowku. Roszczenie to kieruje sie wobec spadkobiercow i obdarowanych.
Prawo do zachowku moze byé¢, wedle wyboru spadkodawcy, zaspokojone poprzez powolanie do dziedziczenia,
zapis czy darowizne. Jedli tak sie nie stanie, uprawnionym przysluguje roszczenie o zaplate kwoty potrzebnej do
uzupehienia zachowku, a jesli w ogoble nic nie otrzymaja, przysluguje im roszczenie o pokrycie calego zachowku
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. dr hab. Konrada Osajdy, Wydawnictwo C. H. Beck, rok 2017, Wydanie 15,
Legalis).

Podstawa ustalenia zachowku jest udzial spadkowy, ktory by przypadl uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym

(art. 931 i nast. k.c.), z modyfikacja wynikajacg z art. 992 k.c. Udzial ten nalezy pomnozy¢ przez '/2 lub */3, a



tak otrzymany ulamek przez substrat zachowku, tj. czysta wartoé¢ spadku, przez ktora rozumie sie aktywa spadku
pomniejszone o pasywa (por. art. 922 KC), ale bez dlugéow z tytulu zapiséw zwyklych i polecen (art. 993 KC),
powiekszong o darowizny doliczane do spadku (art. 993 i nast. k.c.).

Sad samodzielnie ustala sklad i wartos$¢ spadku dla potrzeb ustalenia zachowku (por. uchwale z dnia 17 maja 1985 r.,
III CZP 69/84, OSN 1986, nr 3, poz. 24), wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu (por. uchwale sklady
siedmiu sedzidéw z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSN 1985, nr 10, poz. 147). O skladzie spadku decyduje
chwila otwarcia spadku. Dla ustalenia warto$ci spadku miarodajne sg ceny rynkowe.

Wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad Rejonowy nie dokonal takich ustalen, ograniczajac sie do rozliczenia darowizny
otrzymanej przez pozwanego od ojca, chociaz sam uznal, ze w sklad spadku po K. M. wchodza niezabudowane
nieruchomosci potozone w W., stanowigce dzialki o numerach (...).

Oznacza to, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, co skutkuje uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W dalszym postepowaniu nalezy przede wszystkim ustali¢ substrat zachowku, tj. czysta wartos$¢ spadku po K. M.. W
tym celu trzeba ustali¢ aktywa spadku wedlug jego skladu z chwili otwarcia spadku, pomniejszy¢ je o pasywa, bez
uwzglednienia ewentualnych dlugéw z tytulu zapiséw zwyklych i polecen (art. 993 k.c.), a nastepnie powiekszy¢ je
o darowizny doliczane do spadku (art. 993 i nast. k.c.), wedtug cen z daty orzekania. Tak ustalong warto$§¢ nalezy
nastepnie pomnozyé przez '/6, skoro udzial D. W. w spadku wynosi /3, a przystuguje jej prawo do zachowku
odpowiadajace polowie wartosci tego udziatu.

Do ustalonej w taki spos6b warto$ci nalezy nastepnie odnie$¢ warto$é udzialu powddki w spadku po ojcu. Wiadomo
bowiem, ze w sklad spadku wchodza na pewno dwie dzialki gruntu, a by¢ moze takze inne skladniki. Pozwany, bedacy
takze spadkobierca ustawowym K. M., bylby zobowigzany, zgodnie z art. 1039 § 1 k.c., w ramach dzialu spadku po
ojcu nastepujacego miedzy zstepnymi i malzonkiem, do zaliczenia na schede spadkowg otrzymanej od spadkodawcy
darowizny, w sposéb okreSlony w art. 1042 k.c. Jak za§ wynika z tresci art. 1040 k.c., jezeli warto§¢ darowizny
podlegajacej zaliczeniu przewyzsza warto$¢ schedy spadkowej, spadkobierca nie jest obowigzany do zwrotu nadwyzki,
ale tez nie uwzglednia sie przy dziale spadku ani darowizny, ani spadkobiercy zobowiazanego do jej zaliczenia. Gdyby
zatem majatek spadkowy wyczerpywaly jedynie potozone w W. dzialki gruntu o numerach: (...)1 (...), to uwzgledniajac
ich warto$¢ ustalona w sprawie o dziat spadku (k.71 akt sprawy o sygn. I Ns 216/12) i warto$¢ przedmiotu darowizny
dokonanej na rzecz L. M., nawet gdyby przyja¢, ze wynosi ona tyle, ile wskazuje skarzacy w apelacji, to pozwany nie
bylby uwzgledniany w dziale spadku po ojcu, a zatem pozostaly po K. M. majatek podlegalby dzialowi jedynie miedzy
H. M. (1) i D. W,, a skoro tak, to powddce przystugiwaloby roszczenie o uzupekienie zachowku w postaci réznicy
pomiedzy warto$cia tak ustalonego udzialu w majatku spadkowym, a wartoScia zachowku ustalong zgodnie z art. 991
§1k.c.

Nie jest zatem tak, jak wskazal Sad pierwszej instancji, ze powddka, w zakresie wartoSci zabudowanej dzialki (...), ktora
spadkodawca darowal swojemu synowi, moze skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen z tytutu zachowku, niezaleznie od
dzialu spadku po ojcu i rozliczen z tym zwigzanych w zakresie pozostalej masy spadkowej, albowiem po zaliczeniu tej
darowizny w trybie art. 1039 § 1 k.c. nastapilby skutek okre$lony w art. 1040 zdanie drugie k.c., co uniemozliwialoby
wzajemne rozliczenia pomiedzy spadkobiercami — stronami niniejszego postepowania.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, Sad Rejonowy oceni, od jakiej daty powinny by¢ liczone odsetki
ustawowe od zasadzonej nalezno$ci.

Stosownie do wyniku sprawy nalezy rozstrzygnac¢ o kosztach procesu, w tym kosztach postepowania apelacyjnego, o
ktoérych Sad odwolawczy orzekl zgodnie a art. 108 § 2 k.p.c., a takze o kosztach sadowych.

SSO Cezary Klepacz SSO Teresa Kotbuc SSO Hubert Wicik



