Sygn. akt IT Ca 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska (spr.)
Sedziowie: SSO Bartosz Pniewski

SSO Hubert Wicik

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) wJ. przy ulicy (...)
przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt I C 206/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, iz w miejsce kwoty 16 999,74 zlotych z odsetkami ustawowymi zasadza
kwote 10 705,22 (dziesieé tysiecy siedemset pie¢ 22/100) zlotych

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty

i oddala powbdztwo w pozostalej czeSci;

b) w punkcie III (trzecim) w calo$ci i zasadza od Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w J. przy ulicy (...) na rzecz S. S.
kwote 1291 (jeden tysigc dwiescie dziewietdziesiat jeden) zlotych tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od S. S. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
w J. przy ulicy (...) kwote 153,50 (sto piec¢dziesiat trzy 50/100) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il Ca 86/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie zasadzil od pozwanego S. S. na rzecz powodki
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w J. kwote 16 999,74 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie



od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalit pow6dztwo w pozostalej czeSci (pkt II), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 851,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany od 4 grudnia 2006 r. jest wladcicielem lokalu uzytkowego stanowiacego
przybudéwke do budynku mieszkalnego potozonego w J. przy ul. (...) na nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr
(...). Przybuddéwka stanowi integralna cze$¢ budynku mieszkalnego. Uchwalg nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
Wspblnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w J. ustalita wysoko$é zaliczek na fundusz remontowy od lokali

uzytkowych na kwote 2 zt za m(®. Stawka ta obowigzywala od 1 grudnia 2009 r. Uchwatami: nr (...) zdnia (...)r., nr(...)r.
z dnia (...)r., nr (...) z dnia (...)powodka ustalita wysoko$¢ zaliczek na pokrycie kosztow eksploatacji i zarzadzania od

(2) (2)§ 7n6w 1,20 za m? . Sad ustalil, 7e wysokosé

wszystkich lokali w kwotach odpowiednio: 1 zt za m*~, 1,20 zt za m
nalezno$ci nieuiszczonych przez pozwanego z tytutu kosztow eksploatacyjnych za okres od czerwca 2013 r do maja
2016 r. wynosi 5 560,30 zl, plus 734,22 7l tytulem skapitalizowanych odsetek na dzien 2 czerwca 2016 r. Wysoko$¢
nalezno$ci nieuiszczonych na fundusz remontowy wynosi 13 293,56 zl za okres od stycznia 2009 r. do czerwca 2013
r. a ponadto kwote 4 154,15 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 10 czerwca 2013 r. do 10 czerwca 2016
r., oraz kwote 9 447,20 zl za okres od lipca 2013 r. do maja 2016 r. plus 1258,02 zt skapitalizowanych odsetek od
tej kwoty na 2 czerwca 2016 r. Pozwany byl zawiadamiany o zebraniach wspo6lnoty od 2009 r., bywal na niekt6érych
z nich. Podejmowal proby negocjacji z czlonkami zarzadu wspolnoty co do wysoko$¢ oplat od swojego lokalu, ale
bez skutku. Od maja 2013 r. byl wiec wzywany do zaplaty nalezno$ci zgodnie z wyzej wymienionymi uchwalami.
Pozwany konsekwentnie twierdzit jednak, Ze nie jest cztlonkiem wspoélnoty i nie jest zobowigzany do ponoszenia z tego
tytulu zadnych oplat. W dniu 20 lutego 2013 r. S. S. zlozyl do Sadu Rejonowego w Jedrzejowie wniosek o zniesienie
wspoétwlasnoéci poprzez wyodrebnienie jego lokalu i budynku, w ktérym on sie znajduje z reszty nieruchomosci.

Postepowanie to, toczace sie pod sygnaturg akt I Ns 108/13, zakonczylo sie oddaleniem wniosku.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynit na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow
niekwestionowanych przez zadna ze stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za uzasadnione w czeéci. Co do zasady, w ocenie Sadu
Rejonowego, powodka udowodnila zasadno$¢ roszezenia z tytulu nieuiszczonych przez pozwanego nalezno$ci na
fundusz remontowy oraz z tytulu pokrywania kosztow zarzadu i eksploatacji, jednak naleznoSci za okres wezesniejszy
niz czerwiec 2013 r. Sad uznal za przedawnione. Chybione, zdaniem Sadu pierwszej instancji, byly twierdzenia
pozwanego jakoby nie nalezal on do powodowej wspdlnoty i z tego powodu nie byt zobowigzanych do uiszczania
dochodzonych pozwem naleznoS$ci. Tymczasem czlonkiem wspdlnoty pozwany stal sie z mocy samego prawa wraz
z nabyciem lokalu, o czym musial wiedzie¢ zwazywszy takze na tre$¢ umowy sprzedazy lokalu w formie aktu
notarialnego. O tym, iz mial taka §wiadomo$¢ $wiadczy niewatpliwie takze fakt, iz bywal na niekt6rych zebraniach
wspolnoty oraz to, iz zlozyl wniosek o zniesienie wspolwlasnoSci. Znal wiec stan prawny nalezgcej do niego
nieruchomoéci. Niewiarygodne sa takze twierdzenia pozwanego jakoby nie otrzymal nigdy uchwal, na podstawie
ktérych ustalano wysoko$é oplat. Pozwany nigdy we wlaciwym trybie, tj. w procesie zainicjowanym na podstawie
art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali nie podnosil by Wspdlnota dopuscil sie wobec niego uchybien tego rodzaju
jak niezawiadomienie go o zebraniach i podjetych na nich uchwalach. Ponadto nie zostaly podwazone zeznania
Swiadkow, ktérzy twierdzili, iz na niektérych zebraniach pozwany bywal. Skoro wiec niewatpliwie pozwany byl
czlonkiem wspolnoty to byl takze na podstawie art. 13-15 ustawy o wlasnoSci lokali zobowigzany do ponoszenia
kosztow zarzadu i utrzymania nieruchomosci wspolnej. Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 15 na pokrycie kosztow
zarzadu wlasciciele lokali zobowiazani sa uiszczaé zaliczki w formie biezacych optat, platnych z géry do dnia 10-go
kazdego miesigca. Wysoko$¢ tych zaliczek precyzuja natomiast uchwaly podejmowane przez czlonkéw wspolnoty,
ktore zgodnie z art. 12 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy moga ustali¢ zwiekszenie obciazenia z tego tytulu wlascicieli
lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposéb korzystania z tych lokali. Pozwany natomiast od poczatku gdy nabyl
nieruchomo$¢ nie uiszczat tych naleznoéci.

Sad podkresli nadto, iz oplaty te maja charakter okresowy, i w zwigzku z tym, roszczenia z tego tytutu przedawniajg
sie po trzech latach od daty wymagalnoéci. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie wniesiono 15 czerwca 2016 r. zatem



wszystkie naleznoéci, ktore zobowigzany byt uisci¢ pozwany wezesniej niz 3 lata wstecz ulegly przedawnieniu i dlatego
Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w tej czesci.

Apelacje od wyroku w punkcie I i III zlozyl pozwany S. S. i zarzucil mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 11 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny w sposob wybibrezy z pominieciem istotnych okolicznoéci, takich jak: niewykonywanie przez strone powodowsg
zarzadu nieruchomogcia wspolna w odniesieniu do budynku uzytkowego i okalajacego go terenu, finansowanie przez
pozwanego remont6ow i czynnoéci porzadkowych na nieruchomosci wspoélnej oraz wskazanie przez pozwanego zakresu
i warto$ci tych prac, prowadzenie przez pozwanego i czlonkoéw zarzadu wspoélnoty rozméw, na skutek ktorych doszlto
do ustalenia nizszej niz dla innych lokali uzytkowych stawki oplat z tytulu zarzadu uznanie i traktowanie pozwanego
przez czlonkéw wspolnoty za osobe wylacznie odpowiedzialng za utrzymanie budynku ustugowego i zobowiazanie
go do ponoszenia na jego rzecz dodatkowych nakladow finansowych, niekwestionowanie przez pozwanego uchwat z
uwagi na wprowadzajace w blad zachowanie wspolnoty, przekonujace pozwanego, iz uchwaly go nie dotycza, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powodki zaliczek
na zarzad nieruchomoscig wspdlna,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany byt zawiadamiany o zebraniach wspdlnoty
od 2009 r. oraz ze budynek ustugowy polozony przy ul. (...) stanowi jedynie przybudéwke do bloku mieszkalnego,
konstrukcyjnie z nim polaczona, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wyprowadzié
takich wnioskow,

- naruszenie art. 230 i art. 232 Kk.p.c. polegajace na pominieciu, iz okoliczno$ci ponoszenia przez pozwanego
samodzielnie wydatkéw na remonty i zarzadzanie nieruchomoscia wspdlna w obrebie bedacego jego wlasnoscia
lokalu uzytkowego oraz wysoko$ci poniesionych z tego tytulu kosztow zostaly przyznane przez powddke w sposob
konkludentny wobec niekwestionowania tego faktu w toku procesu, przez co nie wymagaly dowodzenia, a zatem
strona pozwana nie naruszyta obowiagzku udowodnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia,

2. naruszenie prawa materialnego — art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w zw. z art. 13-15 ustawy o wlasnosci lokali,
w sytuacji gdy dzialania powodki polegajace na zadaniu zaplaty zaliczek na fundusz eksploatacyjny i remontowy
stanowi czynienie ze swojego prawa uzytku, ktéry jest sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na pokrywanie przez pozwanego kosztéow i wydatkow zwiagzanych z
remontem i utrzymaniem nieruchomosci wspélnej polozonej w obrebie bedacego jego wlasnoécia lokalu uzytkowego,
jak i postawe powoda, ktory zadajac zaliczek na zarzad nieruchomoscig wspolna jednocze$nie odmawia dokonywania
tego zarzadu w odniesieniu do wskazanej czeéci nieruchomosci wspoélnej, przez co chce czerpaé korzysci z uiszczanych
przez pozwanego zaliczek.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty, apelujacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powbdztwa,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, za wyjatkiem okolicznoSci, iz
uchwaly Wsp6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) wJ., poza uchwalg(...) odnosza sie do wszystkich lokali
a nie tylko do lokali mieszkalnych, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadniania.



Apelacja byta skuteczna jedynie w takim zakresie w jakim skutkowala przyjeciem, iz brak jest podstaw do obcigzania
pozwanego nalezno$ciami z tytulu nieuiszczonych zaliczek na pokrycie innych nalezno$ci niz zaliczki na fundusz
remontowy, tj. zaliczek na koszty zarzadu i eksploatacji.

Nie ulega watpliwosci, iz lokal bedacy wlasnoscia S. S. jest lokalem uzytkowym, czego zadna ze stron nie kwestionowala
i tak tez jest on wykorzystywany. Tymczasem jedyna uchwalg spoéréd wskazanych przez strone powodowa jako
podstawy do naliczania oplat od pozwanego jako wlasciciela lokalu uzytkowego znajdujacego sie na nieruchomosci
polozonej w J. przy ulicy (...) jest uchwala(...). Uchwala ta dotyczy ustalenia wysokoSci zaliczki na fundusz remontowy

w stawce 2 zI za m®. Pozostale przedlozone przez powddke uchwaly dotycza tylko lokali mieszkalnych, zatem nie
odnosza sie do przedmiotu wlasno$ci pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy ocenil, iz Sad I instancji w sposéb nieuprawniony uznal, za udowodnione,
ze pozwany S. S. obowigzany byl do ponoszenia optlat z tytulu zaliczek na fundusz eksploatacyjny, a tym samym , iz
nieuzasadnionym bylo zasadzenie od niego kwoty 6294,52z}. W $wietle dowodow zaoferowanych przez powodowa
Spoldzielnie usprawiedliwionym byto natomiast zadanie zaliczek na fundusz remontowy. Powierzchnia lokalu

pozwanego wynosi 134,96 m>. Przy stawce 2 zl za metr kwadratowy zaliczka na fundusz remontowy nalezna od
pozwanego wynosi 269,92 zI w miesigcu. Tym samym za okres od lipca 2013 r. do maja 2016 r. nalezno$¢ z tego tytulu
(bez odsetek) wynosi 9447,20 zl (269,92 zt x 35 miesiecy), a skapitalizowane odsetki od tej nalezno$ci obliczone na
dzien 2 czerwca 2016r. wyniosly kwote 1258,02 zl.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro strona powodowa wykazala jedynie, iz pozwany
zobowigzany byl do uiszczania zaliczek na fundusz remontowy to uzasadnionym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia w punkcie pierwszym, poprzez obnizenie zasadzonej w nim kwoty o 6 294,52 zl. naliczonej na
podstawie uchwal : nr (...), nr (...) zdnia (...) nr (...) zdnia 16 marca 2016r. z tytulu zaliczek na fundusz eksploatacyjny.

Nieuzasadnione okazaly sie natomiast wszystkie te zarzuty S. S., ktére zmierzaly do podwazenia faktu, iz jest on
czlonkiem powodowej wspdlnoty mieszkaniowej lub tez mialy na celu wykazanie, iz byl on upowazniony do tego aby
sadzi¢, ze czlonkiem wspdlnoty nie byt i w zwigzku z tym nie ciazy na nim obowigzek ponoszenia jakichkolwiek kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlne;j.

Nie ulega watpliwosci, na co zwracal juz uwage Sad pierwszej instancji, iz od samego poczatku kiedy pozwany nabyt
lokal uzytkowy wiedzial, ze jest czlonkiem Wspdlnoty. Wynika to juz z samej treéci aktu notarialnego, w ktorym
opisano przedmiot umowy sprzedazy jakim jest nie tylko sam lokal uzytkowy ale tez udzial w prawie wieczystego
uzytkowania nieruchomoéci, na ktérym posadowiony jest budynek, w ktérym lokal ten sie znajduje. W takiej sytuacji
kazdy nowy nabywca lokalu staje sie z mocy prawa czlonkiem wspolnoty mieszkaniowej. Ponadto nie mozna przyjaé,
co eksponuje w apelacji pozwany, iz sam fakt zaniechania dochodzenia nieuiszczonych przez niego nalezno$ci
przez wspdlnote mieszkaniowa do czasu wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, Swiadczy o tym, iz powodka
zrezygnowala z tych naleznoSci, czy tez by dawala pozwanemu swoiste przyzwolenie na nieponoszenie kosztow
utrzymania nieruchomosci wspoélne;j.

Whbrew wywodom pozwanego kwestia ponoszenia kosztow takich jak oplaty za energie elektryczng, wode jak réwniez
koszty remontu i przystosowania swojego lokalu, dla potrzeb prowadzonej w nim dzialalnosci takze nie przemawia
za zasadnoscia jego zarzutow, gdyz kazdy z wlascicieli lokali cztonkéw wspdlnoty, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o
wlasnosci lokali ma obowiazek ponoszenie kosztow jego utrzymania. Pozwany nie udowodnil natomiast jakie i czy w
ogole poniodst jakikolwiek koszty zwigzane z remontami czy konserwacja czeéci wspdlnych. Okolicznoéci te nie zostaly
udowodnione. Zwrdcié¢ nalezy przy tym uwage na wewnetrzna sprzeczno$c zarzutdw pozwanego, ktory raz twierdzi,
iz utrzymywal czeSci wspolne nieruchomosci by w kolejnym zarzucie poddac¢ w watpliwo$¢ istnienie cze$ci wspolnych
twierdzac, ze budynek, w ktdrym znajduje sie nalezacy do niego lokal, nie jest konstrukcyjnie polaczony w budynkiem
mieszkalnym.



Jak wyjasénil Sad Rejonowy, obowiazek ponoszenia kosztoéw zarzadu nieruchomoécia wsp6lna poprzez comiesieczne
uiszczanie na ten cel zaliczek wynika wprost z ustawy o wlasnoéci lokali (art. 13-15). Same stawki wedtug, ktorych
obliczane sg zaliczki nalezne od wlascicieli poszczegblnych lokali, ktorzy z mocy samego prawa tworzg wspdlnote
mieszkaniowa, okre$lane sa w drodze uchwat podejmowanych przez czlonkéw wspolnoty i takie uchwaly byly przez
powddke podejmowane. Jedna z przedlozonych przez powddke uchwal , jak wyjasniono wyzej, dotyczyla lokalu
pozwanego.

Nie zasluguja takze na wiare twierdzenia, pozwanego jakoby nie wiedzial o terminach zebran wspolnoty, podczas
ktoérych podejmowane byly uchwaly, czy tez , ze nie znat treéci tych uchwal. Przeczg temu zeznania §wiadkow ktorzy
potwierdzili obecno$¢ pozwanego na niektorych zebraniach. Ponadto, jak zasadnie podniost w uzasadnieniu Sad
Rejonowy, gdyby S. S. kwestionowal tre$¢ uchwal lub gdyby nie zostal on powiadomiony o ich treSci winien te
okoliczno$ci podnosi¢ w toku innego postepowania, o ktérym mowa w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali. Pozwany
nie dazyl natomiast do ustalenia wysokosci tych naleznos$ci, poniewaz pozostawal w blednym i nieuzasadnionym
okoliczno$ciami sprawy przekonaniu, iz w ogdble nie jest czlonkiem wspoélnoty mieszkaniowej badz tez w pelni
Swiadomie zamierzal unikac uiszczania naleznych oplat.

Chybiony jest wreszcie w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 13-15 ustawy o wlasnosci
lokali. Na wstepie rozwazan dotyczacych tego zarzutu podkre$li¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie dominuje
poglad, iz zastosowanie tego przepisu ma charakter wyjatkowy. Artykul 5 k.c. przetamuje bowiem zasade, ze wszystkie
prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okolicznoéciami
razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system wartoSci istniejacy w spoleczenstwie. Wszelkie rozstrzygniecia
bedace wyjatkiem od strzezenia praw podmiotowych wymagaja ostrozno$ci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. Objete art. 5 k.c. zasady wspodlzycia spolecznego pozostaja w nierozlacznym
zwiazku z caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanego i w
takim ujeciu wyznaczajg podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktére ten
przepis przewiduje (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r. IT CSK 438/12, Legalis nr 735963). Biorac powyzsze
pod uwage, nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego dopatrzeé sie w zachowaniu strony powodowej naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego lub traktowaé go jako naduzycia prawa. Powodowa Wspdlnota dochodzi bowiem naleznoSci,
ktére wynikaja z ustawy i podjetych przez nia uchwal i stluzy wszystkim czlonkom Wspélnoty , a zatem takze
pozwanemu. Nie ma podstaw by przyjac, ze w sprawie zachodzg szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
ochrony praw powddki. W szczeg6lnosci nie mozna przyjaé by strona powodowa wprowadzila w blad pozwanego co
do stanu prawnego jego lokalu. Pozwany mial Swiadomos¢ istnienia obowiazkéw wzgledem wspolnoty co najmniej od
20 lutego 2013 r. kiedy zlozyl wniosek o zniesienie wspotwlasnosci. Nawet jesli przyjmie sie, iz takiej §wiadomo$ci, jak
twierdzi, nie mial wcze$niej, to wynikato to wylacznie z braku nalezytej dbalo$ci o wlasne interesy, a nie z zachowania
zarzadu strony powodowe;j.

Ponadto powszechny jest poglad, iz nie moze korzystac z ochrony ten, kto sam naduzywa swojego prawa (tzw. regula
czystych rak). W orzecznictwie przyjmuje sie dosé konsekwentnie, ze na naduzycie prawa nie powinien powolywac
sie ten, kto sam zachowuje sie w sposo6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 czerwca 2013 r., IT CSK 632/12, Legalis nr 753894; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1979 r., III
CRN 273/78, Legalis nr 21275; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1972 r., III CRN 566/71, Legalis nr 16109).
Tymczasem pozwany zarzucajac powddce nieuczciwe, niezgodne z zasadami wspdlzycia dzialanie, sam uchybial tym
zasadom, poniewaz wbrew cigzacym na nim obowigzkom nie uiszczal naleznosci za lokal i to takze za okres kiedy juz
niewatpliwie miat §wiadomo$¢ stanu prawnego nabytej przez niego nieruchomosci, co niewatpliwie musialo nastgpic
w momencie zloZenia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci tj. najp6zniej od 20 lutego
2013 T.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I (pierwszym ) w ten sposéb , ze w miejsce kwoty 16 999,74z} zasadzil kwote 10 705,22z1.



Zmiana wyroku w punkcie pierwszym skutkowata koniecznoscig korekty orzeczenia w zakresie kosztoéw procesu przed
Sadem pierwszej instancji. Ostatecznie strona powodowa wygrala sprawe w 31 %, a pozwany wygral w 69 % (10
705,22 7t /34 389,59 7zt x 100%). Koszty procesu poniesione przed Sagdem Rejonowym przez pozwanego wyniosly 4817
z}. Zlozyly sie na nie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie w stawce 4800 z} ( § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U.
2015, poz. 1804) dla pelnomocnika, z ktérego pomocy korzystal powod .

Koszty poniesione przez strone powodowa wynioslty 6537 zl i zlozyla sie na nie rowniez oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl), wynagrodzenie pelnomocnika 4800 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1800)
oraz oplata od pozwu 1720 zl. Uwzgledniajac te proporcje koszty poniesione przez obie strony zostaly stosunkowo
rozdzielone. Powodka winna zaplacié z tego tytulu pozwanemu 3323,73 z (0,69 x 4817 z1) za$ pozwany powodce kwote
2026,47 7} (0,31 x 6537 z}). Po dokonaniu przez Sad wzajemnej kompensacji kosztow, ostatecznie Sad orzekl, iz strona
powodowa winna uiSci¢ na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 1291 zl.

W pozostalym zakresie apelacje jako nieuzasadniong Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl takze na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty poniesione
przez powoddke sprowadzaly sie do wynagrodzenie pelnomocnika i wyniosty 1800 z1 (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1800, w brzmieniu
nadanym mu rozporzadzeniem zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz. U. 2016,
poz. 1668, ktore weszlo w zycie 27.10.2016 1.)

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 2650 zl, a zlozyla sie na nie oplata od apelacji — 850 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika — 1800 zl (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1804, w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. 2016 , poz.1667 , ktére weszlo w zycie
27.10.2016 r.). Pozwany wygral sprawe w 37 % , a przegral w 63% (10 705,22 zt /16 999,74 zt x 100 %). Uwzgledniajac
te proporcje stwierdzié nalezalo, ze z tytulu zwrotu kosztéw pozwany winien zaplacié na rzecz powddki 1134 z (1800
X 0,63) a powddka na rzecz pozwanego 980,50 zt (2650 x 0.37). Po wzajemnej kompensacji i zaokragleniu do pelnego
zlotego ostatecznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej 153,50 zt. tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Hubert Wicik SSO Elzbieta Ciesielska SSO Bartosz Pniewski



