Sygn. akt IT Ca 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska (spr.)

SSR del. Malgorzata Wojciechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Binkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017r. w K.

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 14 listopada 2016r., sygn. akt I C 438/12

oddala apelacje i zasqdza od W. M. narzecz J. P. kwote 1800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

II Ca 135/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 roku sygn. I C 438/12, Sad Rejonowy w Busku — Zdroju zasadzil od pozwanego J. P.
na rzecz powodki W. M. kwote 8 994,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz rozstrzygnal o kosztach procesu i kosztach sadowych (pkt ITI — V).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktoérego wynika, ze powo6dka W. M. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej
w S., gmina R., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...). W dniu 17 sierpnia 2004 roku pomiedzy powo6dka,
a pozwanym J. P. zawarta zostala Umowa D., na mocy ktbrej powddka wydzierzawi pozwanemu cze$é dzialki nr (...)
0 pow. 0,30 ha, liczac od drogi dojazdowej do lak w kierunku poludniowym, z mozliwoécia wydobywania piasku
z tej dzialki na nieokre$lonej glebokosci i na calej powierzchni. Umowa zawarta zostala na okres 3 lat, liczac od
chwili jej zawarcia tj. do dnia 17 sierpnia 2007r. (k.7-8). Pozwany z chwila podpisania umowy tj. w dniu 7 sierpnia
2004r. zaplacil powoddce jednorazowo wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci za caly czas trwania umowy w
wysoko$ci 3 000,00 zl.

W dniu 28 pazdziernika 2004 roku strony zawarly Aneks do powyzszej Umowy D., ktoérego tre$cig byla zmiana
powierzchni wydzierzawionej dzialki, wynoszaca po zmianie 0,33 ha (zamiast pierwotnie okre$lonej powierzchni na
0,30ha). Strony ustalily rowniez ustnie, ze pozwany bedzie oplacat podatek od wydzierzawionej nieruchomoéci przez
okres korzystania z niej.



Pozwany oprocz zawartej z powodka umowy dzierzawy kupil, badz wydzierzawil rowniez nieruchomosci znajdujace
sie w sgsiedztwie dzialki powédki nr (...) i na podstawie Decyzji Starosty (...) z dnia 27 stycznia 2006r. OS III- (...)
uzyskat koncesje na wydobycie piasku ze zloza piaskéw (...) polozonego w obrebie czesci dziatek o nr ewid.: (...) (k.37),
po czym rozpoczal eksploatacje tego piasku.

W okresie obowiazywania umowy dzierzawy pozwany wydobyl piach z dzialki powddki w zakresie tzw. pierwszego
pietra. Pomimo uplywu terminu, na jaki zawarta byla umowa dzierzawy, pozwany nadal wydobywal piach z dziatki
powddki az do okolo polowy grudnia 2012 roku. W tym czasie tj. od dnia 18 sierpnia 2007r. do polowy grudnia 2012r.
wydobyt z dzialki powddki 2227,5 Mg piachu o lacznej wartoSci 6 637,00 zl netto.

W zwiazku z wykorzystywaniem nieruchomosci powddki o nr(...) na cele zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, Wojt
Gminy R. decyzja z dnia 14 lutego 2012 roku ustalil powddce podatek od nieruchomosci z tej dziatki na kwote 2 357,60
z}. Powodka zaplacila ten podatek z wlasnych Srodkow.

Pismem z dnia 30 maja 2012r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 30 000,00 zl za korzystanie z jej
nieruchomoéci mimo zakonczenia w dniu 17 sierpnia 2007r. oraz do zaplaty podatku ustalonego Decyzja z dnia 14
lutego 2012r. za 2012r., poinformowala ponadto pozwanego o mozliwosci kupna przez niego dzialki objetej Umowa
D. (k.50). Wobec braku odpowiedzi, w kolejnym pi$mie z dnia6 sierpnia 2012r. wezwala pozwanego do uregulowania
wszelkich kwestii finansowych, zwigzanych z bezumownym korzystaniem przez pozwanego z jej nieruchomoéci(...),
za$§ w braku zastosowania sie do powyzszego pisma o$wiadczyla, Ze nie wyraza zgody na dalsze korzystanie przez
pozwanego z tej nieruchomosci oraz poinformowala go, ze zlozy stosownie o§wiadczenie w Starostwie Powiatowym

(k.51).

Pozwany nie zastosowat sie do w/w wezwan, co spowodowalo, ze powodka pismem (bez daty, nadanym w dniu 6
wrzesnia 2013 roku) wezwala go do zaplaty kwoty 40 000,00 zt z tytulu bezumownego korzystania z jej dzialki,
pobierania z niej pozytkdw w postaci sprzedazy piasku i niezaptaconych podatkow.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 roku Starosta (...) nakazal pozwanemu usuniecie naruszenia prawa poprzez
przedlozenie tytulu prawnego do dzialki o nr (...) do dnia 17 sierpnia 2016 roku (k.6). Wobec braku zlozenia przez
pozwanego tytulu prawnego do dzialki nr (...) Starosta (...) zawiadomil pozwanego pismem z dnia 12 wrze$nia 2012
roku o wszczeciu postepowania w sprawie ograniczenia pozwanemu zakresu koncesji o cze$é dzialki o nr (...) (k.12).
Pismem z dnia 8 grudnia 2012 roku pozwany poinformowat Staroste (...) o tym, ze zrzeka sie koncesji na wydobycie
piasku ze zloza (...), co w efekcie spowodowalo wydanie przez Staroste (...) Decyzji z dnia 14 grudnia 2012 roku o
umorzeniu postepowania w przedmiocie ograniczenia pozwanemu zakresu koncesji (k.41). Decyzja z dnia 24 stycznia
2013 roku Starosta (...) stwierdzil wygas$niecie koncesji pozwanego do dzialek nr: (...) potozonych w S. (k.62).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.
Roszczenie objete pozwem obejmuje okres od chwili uplywu umowy dzierzawy z dnia 17 sierpnia 2004 roku, tj. od 18
sierpnia 2007 roku do chwili zaprzestania przez pozwanego wydobywania piasku z tej dzialki, czyli do okoto potowy
grudnia 2012 roku. W tym okresie pozwany korzystal z czeéci dziatki powddki o nr (...)jako posiadacz samoistny w
zlej wierze i zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. obowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i za pozytki zaré6wno te pobrane z rzeczy, jak i te, ktérych nie zuzyl, takze z powodu zlej gospodarki.

Powédka W. M. domagala sie w pozwie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 40 000,00 z z tytulu
odszkodowania za bezprawne wydobywanie pisaku z dzialki nr (...) w okresie od dnia 18 sierpnia 2007r. do polowy
grudnia 2012r. (k.2) i Sad Rejonowy w granicach zakre$lonych zadaniem pozwu, ustalil ilo§¢ i warto$é piasku
wydobytego przez pozwanego w okresie po 17 sierpnia 2007 roku, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu gornictwa,
geologii gorniczej i hydrogeologii A. K. (1) (k.246, 294, 324 340-359, 411).

Biegly wskazal, ze nie jest mozliwe obliczenie w sposéb dokladny i udokumentowany ubytkow w zasobach piasku
powddki, wydobytego po dacie wyga$niecia umowy dzierzawy, z powodu braku obmiaru geodezyjnego pozostatych



zasobow piasku na dzien 17 sierpnia 2007 roku, a nadto z uwagi na niestabilny teren dzialki. W tej sytuacji, biegly
okreslil iloé¢ i warto$¢ wydobytego przez pozwanego piasku w sposob szacunkowy, opierajac sie na zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Opinie bieglego Sad uznal za jasna, sp6jna i rzetelna. Biegly dokonal szacunkowego wyliczenia ilo$ci wydobytego
piasku z dzialki powo6dki po rozwigzaniu umowy dzierzawy, okreélajac go na 2227,5 Mg, przyjmujac przy tym gestosé
piasku w zlozu na 2,7 Mg/ m 3. W tym zakresie biegly oparl sie na zgromadzonej dokumentacji, w tym m. in. na
dodatku do dokumentacji geologicznej zloza piaskow (...).

Nie jest prawdg jak twierdzi pozwany, ze strony ustalilty w umowie dzierzawy, aby pozwany mogt eksploatowaé dziatke
powddki az do czasu zakonczenia wydobycia piasku. Wprawdzie umowa dzierzawy dawala mu prawo do wydobywania
piasku na nieokres$lonej glebokosci i na calej powierzchni dzialki, jednak okres dzierzawy zostal w umowie wyraznie i
jednoznacznie okre$lony na 3 lata od chwili jej zawarcia, zatem konczyl sie 17 sierpnia 2017 roku.

Pomimo wygasniecia umowy dzierzawy pozwany nadal wydobywal z nieruchomo$ci powodki piasek. Dopiero pismem
z dnia 8 grudnia 2012 roku poinformowat Staroste (...), ze zrzeka sie koncesji, co w efekcie spowodowalo wydanie
przez Staroste decyzji z dnia 14 grudnia 2012 roku o umorzeniu postepowania w przedmiocie ograniczenia pozwanemu
zakresu koncesji.

Sad opierajac sie na opinii sporzadzonej przez bieglego przyjal, ze pozwany po wygasnieciu dzierzawy wydobyl z dziatki
powodki 2227,5 Mg piasku o wartoSci 7 z1/Mg, co lacznie dalo 15 592,50 z1, za$ po poniesieniu kosztoéw wydobycia —
warto$¢ osiagnietych przez niego pozytkéw z tej dziatki wynosita 6 637,00 zl.

Do powyzszej kwoty 6 637,00 zl nalezalo doliczy¢ kwote 2 357,60 zt tytulem podatku za 2012r., ktéry uiscita powddka,
mimo, Ze pozwany w 2012r. korzystal z dzialki i wydobywal piasek. Pozwany przyznal, ze w okresie trwania umowy
placit podatek z dzialki. Nalezy zatem uzna¢, ze chociaz obowiazek podatkowy nie zostal wprost przerzucony umowa
na pozwanego, to jednak strony uzgodnily, ze pozwany bedzie ponosil ten obowigzek, a wiec koszty z tym zwigzane
powinny jego obcigzaé, za okres korzystania przez niego z dziatki powodki.

Powyzsza taczng kwote w wysoko$ci 8 994,60 zt Sad zasadzil z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 wrze$nia
2013 roku przyjmujac, ze 14 — dniowy termin liczac od daty nadania wezwania do zaplaty, co miato miejsce 6 wrzesnia
2013 roku, jest wystarczajacy do spelnienia §wiadczenia. Z kolei o odsetkami ustawowych zasagdzonych od 31 grudnia
2015 roku i dalszych ustawowych z opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu Sad opart sie na treéci art. 100 zd. 2 k.p.c., za$ o kosztach sagdowych na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka W. M., zaskarzajac go w calosci i zarzucila:
1.). naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 233 81 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie wniosku
prowadzacego do uznania, ze w okresie obowigzywania umowy dzierzawy pozwany wydobyl piach z jej dziatki w
zakresie tzw. pierwszego pietra, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa w catoéci;

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie wnioski
prowadzacego do uznania, ze po okresie obowigzywania umowy pozwany wydobyl z jej dzialki jedynie 2.227,5 Mg
piachu o warto$ci 6 637,00 zl z tzw. pietra II , podczas gdy caly piach z pietra I i II wydobyt z dziatki powddki po
okresie obowigzywania umowy;



- art. 233 §1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie wniosku
prowadzacego do uznania, Ze pozwany zaprzestal korzystania z jej dzialki w grudniu 2012 roku, co skutkowalo
uznaniem, iz odpad}a przyczyna, dla ktérej mialaby zadaé od pozwanego uiszczonego podatku po tej dacie;

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na calkowitym pominieciu
dowodow z jej zeznan, dokumentacji zdjeciowej, map (...), zalacznika Nr 1 i Nr 2 do protokotu Nr (...) kontroli
limitowanej (...) z 3 grudnia 2012 roku, protokolu z 2 pazdziernika 2012 roku Starostwa Powiatowego w S., co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego;

- art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego;

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow
konicowych sprzecznych z tym materialem, jak roéwniez z zasadami do$wiadczenia zyciowego w zakresie wydobycia
piasku z pierwszego pietra z jej dzialki w okresie obowigzywania umowy, ilo$ci wydobytego piasku z jej dzialki z
drugiego pietra oraz ceny za tone wydobytego piasku, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego;

- art. 233 81 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wniosku sprzecznego z
zasadami doswiadczenia Zyciowego, iz tona piasku kosztuje po odliczeniu kosztow eksploatacji 2,80 zl;

- art. 233 81 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegblnoSci opinii bieglego,
skutkujgce sprzecznoscia ustalen Sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie uznanego przez
Sad, ze w okresie obowiazywania umowy dzierzawy pozwany wydobyt piach z dzialki powodki w zakresie tzw.
pierwszego pietra oraz, iz po okresie obowiazywania umowy pozwany wydobyt z jej dzialki jedynie 2.227,5 Mg piachu
o warto$ci 6 637,00 zt z tzw. drugiego pietra;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci
przedstawionym przez nia dowodom, natomiast opart sie na nieprecyzyjnej opinii bieglego;

- art. 322 k.p.c. poprzez uznanie, ze $cisle udowodnienie wysokos$ci zgdania nie jest mozliwe i oparcie wyroku wylacznie
na nieprecyzyjnej, niewyczerpujacej opinii bieglego z pominieciem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczeg6lnosci zeznan powodki, dokumentacji zdjeciowej, map (...), zalacznika Nr 1 i Nr 2 do protokotu Nr (...)
kontroli limitowanej Okregowego Urzedu Goérniczego z 3 grudnia 2012 roku, protokolu z 2 pazdziernika 2012 roku
Starostwa Powiatowego w S., co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wnosila o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Busku-Zdroju do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego. Wskazal,
ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Slusznie Sad opart sie na opinii bieglego K., ktéry stwierdzil, ze
w oparciu o zebrany material dowodowy, nie jest mozliwe dokladne wyliczenie ilo$ci piasku wydobytego przez
pozwanego z dziatki powddki w okresie od 18 sierpnia 2007r. do polowy grudnia 2012r. oraz okreslenie jego wartosci i
zasadzil ,odpowiednia sume”, wykorzystujgc szacunkowe wyliczenia bieglego K.. Dokonana przez Sad ocena dowodow
nie byla dowolna, lecz zgodna z wymogami art.233 k.p.c., zaskarzonemu wyrokowi nie mozna zarzuci¢ wadliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki W. M. jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy ocenil zebrany material dowodowy nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie z
zasadami uksztaltowanymi w tym zakresie przez kodeks postepowania cywilnego, za$ na podstawie takiej oceny
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie powodujac sprzecznosci pomiedzy dowodami, ani ustalonymi faktami.
Na podstawie ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal stusznych rozwazan prawnych bedacych podstawa
wydania rozstrzygniecia, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny.

Niezasadny jest podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia reguly swobodnej oceny dowodow przez wyciggniecie
nielogicznych wnioskéw i niezgodnych z dos§wiadczeniem zyciowym.

Dla prawidlowego sformutowania podniesionego zarzutu, nie wystarczy kodeksowe powtérzenia contrario przepisu
art. 233 k.p.c. i wskazanie, ze zostala naruszona regula swobodnej oceny dowoddéw, ale musi by¢ wskazane na czym
to naruszenie mialoby polegaé. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod katem ich wiarygodnoSci
i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow, nie jest to jednak ocena dowolna. Ramy sedziowskiej oceny
dowodoéw wyznaczajg przede wszystkim przepisy proceduralne, reguly logicznego rozumowania, prawa nauki
oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi
ona odpowiada¢ warunkom okre$lonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, Ze po pierwsze, sad moze opierac
sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, tj. sad musi bezstronnie oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ towarzyszace im okolicznoSci, ktore mogg mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodow. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru
tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. W zwigzku
z powyzszym postawienie sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowod6w. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy
skarzaca nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
wlasnej oceny dowodow, ale musi odwolujac sie do argumentow jurydycznych wykazac, ze sad naruszyl wynikajace z
art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189; z dnia 18
czerwca 2004 1., I CK 369/03, Lex nr 174131; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, Lex nr 585758).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodow, przedstawiajgc tok rozumowania
tej oceny w uzasadnieniu wyroku. Zasadnie Sad uznal za jasna, logiczna pelna i sporzadzona zgodnie ze sztuka i
wiedza opinie bieglego A. K. (1). Swoje stanowisko w tej mierze Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil, ustosunkowujac
sie do wszystkich zebranych dowodoéw i przytaczajac powody, dla ktérych jednym dowodom dal wiare, a drugim
odmowit wiarygodno$ci. Tok rozumowania przedstawiony w uzasadnieniu orzeczenia jest jasny i nie mozna zarzucic
mu nielogiczno$ci czy sprzecznos$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw, aby przeprowadzona w ten sposob ocene dowodéw uznaé za wadliwa.
Skoro rozumowanie zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie jest sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania

idoswiadczenia zyciowego, a przy tym dokonana analiza dowodow jest wszechstronna, to trudno przyjaé jej wadliwoséc
tylko dlatego, ze nie uwzglednia wersji i stanowiska powodki.

Zarzuty przedstawione przez powddke w apelacji zmierzaja w istocie do podwazenia mocy dowodowej i prawidlowosci
opinii sporzadzonej przez bieglego A. K. (1).



Z akt sprawy wynika, ze skarzaca w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanego J. P. kwoty 40.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2017 roku tytulem odszkodowania za bezprawne wydobywanie piasku z
jej dzialki nr (...) o pow. 0,33 ha, ktoéra polozona jest w S. (k. 2).

Z uwagi na tak sformulowane zadanie pozwu, do ustalenia iloéci i wartoSci piasku wydobytego przez pozwanego
Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze koniecznym jest zasiegniecie opinii bieglego z zakresu gornictwa, geologii
gorniczej i hydrogeologii na okoliczno$¢ oszacowania ubytkow w zasobach zloza piasku na dzialce powodki nr (...)
wydobytego po dniu 17 sierpnia 2007 roku przez pozwanego ze wskazaniem ilo$ci i wartoéci tego piasku (k. 152 v.).
Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu sagdowym, w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyja$nienia okolicznosSci sprawy
wymagajacych wiadomosci specjalnych, konieczne jest przeprowadzenie w postepowaniu sagdowym dowodu z opinii
bieglego. Powyzszy dowod w postepowaniu sadowym jest jedyna drogg pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia
wiadomosci specjalnych i nie moze byt zastapiony inng czynnoécia dowodowa (np. przestuchaniem $wiadkow, czy
tez dokumentacja przedstawiona przez powodke), za$ sad orzekajacy nie jest uprawniony do samodzielnego - bez
oparcia sie na opinii wlasciwego bieglego - ustalania okoliczno$ci ,dla ktérych wyjanienia wymagane jest posiadanie
wiadomoSci specjalnych.

Zauwazy¢ wypada, ze opinia bieglego A. K. (1) podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co
odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (zob. postanowienie SN z dnia 7
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myé$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie,
przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Podwazenie mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie
wiadomoSci specjalnych, do ktorych biegli sie odwoluja, badZ wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw opartych
na wiadomosciach tego rodzaju, z uwagi na tre$¢ art. 278 § 1 k.p.c., moze zatem nastgpi¢ wylgcznie poprzez
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015 roku, IACa 177/15, lex nr 1711717). Potrzeba powolania innego bieglego lub dalsze
uzupehienie przedstawionej opinii powinny zas wynikac z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczasowej opinii. O dopuszczeniu tego dowodu nie moze zatem decydowac wniosek strony, lecz zawarte w tym
wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii. W przeciwnym wypadku,
wniosek taki bedzie uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé
jego pominieciem.

Trafnie Sad I instancji podzielil wnioski bieglego A. K. (1) wynikajace zar6wno ze sporzadzonej przez niego opinii
zasadniczej, jak i opinii uzupelniajacej, zZtozonej ustnie na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2016 roku. Sporzadzona
w niniejszej sprawie opinia (k. 346 — 356) byla przydatna do wydania w oparciu nig orzeczenia. W szczego6lnos$ci Sad I
instancji prawidlowo podzielil wnioski bieglego, ze z uwagi na ubytki w zasobach piasku na dzialce nr (...) wydobytego
po wyga$nieciu umowy dzierzawy, czyli od 18 sierpnia 2007 roku do polowy grudnia 2012 roku zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokladne wyliczenie wartoéci pobranego przez pozwanego piasku. (k.
247, 325). Biegly podkresdlil, ze mozliwe jest szacunkowe, orientacyjne okreslenie ilosci i wartoSci wydobytego piasku
z dzialki nr (...) i w tym celu wykorzystal nie tylko dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, ale rowniez positkowat
sie planem ruchu likwidacji Kopali P. S., mapa sytuacyjno — wysokoSciowa Kopalni (...) po zakonczeniu likwidacji
kopalni oraz cennikiem sprzedazy piasku z lat 2007 — 2012 lub $rednie ceny negocjacyjne uzyskiwane w sprzedazy
piasku z kopalni (...) (k. 325). Przy wyliczeniu iloci wydobytego piasku przyjal jego gestos¢ w zlozu na 2,7 Mg/m 3,
okreslajac go na 2.227,5 Mg. Przyjmujac, ze $rednia cena piasku wynosila 7 zl za tone, to cena sprzedazy wydobytego
piasku wynosila 15. 592,5 zl (2.227, 5 Mg x 7 z1/Mg). Z kolei ta cene nalezalo pomniejszy¢ o koszty wydobycia, ktore
szacuje sie na 60 % ceny sprzedazy, co stanowi kwote 6.637 zl.



Sporzadzona przez biegltego opinia byla kwestionowana przez skarzaca. W trakcie skladania ustnych wyjasnien na
rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2016 roku biegly odniost sie do wszystkich zarzutow zgloszonych przez strony, w
tym przez powodke w piSmie procesowym datowanym na dzien 28 czerwca 2016 roku, w szczegdlnoSci do ilosci i
warto$ci piasku wydobytego przez pozwanego (k. 373). Biegly wskazal, Ze jest kwestia dyskusyjnag, czy ilo§¢ piasku
jest zawyzona, czy zanizona. Brak jest badan na te okoliczno$¢. Wyjasnil, takze dlaczego przyjal gestoéc piaskuna 2,7
Mg/m 3. Wskazal, ze opinia dotyczyla zloza w stanie nienaruszonym, nasigknietym woda i dlatego przyjat szacunkowy
ciezar w stanie nienaruszonym w takiej wysokosci (k. 411 v.). Podkre$lil, Ze sa to rozwazania teoretyczne dotyczace
obliczenia iloSci wydobytego piasku z tego terenu po wygas$nieciu umowy dzierzawy, poniewaz nie ma badan z tego
terenu (konieczne bylo ich przeprowadzenie po zakonczeniu trwania umowy tj. po 17 sierpnia 2004r., co jednak nie
zostalo wykonane) z ktorych mozna by byto to wyliczy¢. Opierajac sie na 47 — letnim do$wiadczeniu zawodowym biegly
stwierdzil, ze ilo$¢ ta jest adekwatna do rzeczywisto$ci. Odnoszac sie z kolei do wartoSci wydobytego piasku wskazal,
ze oszacowal ja na podstawie dostepnej wyceny (k.411 v.).

Wysokos$¢ zgloszonego w pozwie zadania musi by¢ okre§lona przynajmniej w sposob przyblizony i nastepnie w toku
procesu jego zasadno$¢ i wysokos¢ udowodniona. Zgodnie z art.6 k.c. w zw. z art.232 k.p.c. strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie, w Swietle sformutowanego zadania pozwu jako odszkodowania za wydobycie pisaku po
zakonczeniu umowy dzierzawy, to na powodce ciazyl ciezar wykazania i udowodnienia, ile piasku i w jakim okresie
po zakonczeniu umowy dzierzawy tj. po 17 sierpnia 2007r., pozwany wydobyl piasek z dzialki powodki oznaczonej
nr 930/1 oraz jaka jest warto$¢ tego pisaku. Jednak powddka temu obowiazkowi nie sprostala, w szczegoélnosci
nie udowodnila zasadno$¢ zgloszonej w pozwie kwoty 40 000,00 zl. Nie przedlozyla tez stosownej dokumentacji,
niezbednej do sporzadzenia opinii przez biegtego (z badania pozostalego po 17 sierpnia 2007r. zloza piasku na dzialce
nr (...)). Dlatego tez biegly A. K. w swoich wyliczeniach przedstawil jedynie hipotetyczna ilo$¢ piasku wydobytego z
dzialki nr (...) w okresie od 18 sierpnia 2007r. do polowy grudnia 2012r.

Na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pozwany
wydobywal piasek z dziatki powddki o nr (...) w okresie od 18 sierpnia 2007r. do polowy grudnia 2012r. Co do iloSci
wydobytego pisaku oparl sie na hipotetycznych wyliczeniach bieglego z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy i ustalil
wysoko$¢ zgloszonego zadania na podstawie art.322 k.p.c., uznajac, ze fakt poniesienia szkody przez powddke jest
udowodniony

Przepis ten wprowadza kolejna regule wyrokowania, polegajaca na zasadzeniu ,,odpowiedniej sumy”, jako wyjatek od
zasady, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia musi by¢ przez powoda udowodniona.

W ocenie Sadu Okregowego, powolany w sprawie biegly A. K. (1) dysponowal niezbedna wiedza i doswiadczeniem
zawodowym, a sporzgdzona przez niego opinia zostala wydana w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
sprawie i nie zawiera niejasnoSci, wewnetrznych sprzecznoéci ani luk. Wbrew zarzutom apelacji biegly sporzadzit
opinie w oparciu o caly material zgromadzony w aktach sprawy (takze o dokumentacje wskazana w apelacji
powodki), w sposdb nalezyty uzasadnil swoje wnioski, a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja
z przeprowadzonych przez bieglego czynnos$ci oraz toku rozumowania, z uwagi na co nie sposob zarzuci¢ biegtemu
popehienia bledow logicznych przy wydawaniu opinii w niniejszej sprawie. Ponadto po zlozeniu ustnych wyjasnien
zadna ze stron postepowania opinii nie kwestionowala, nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej
lub opinii innego bieglego, jak rowniez nie zglaszala innych wnioskéw dowodowych.

Przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, Sad Rejonowy, majac do dyspozycji material dowodowy
zgromadzony na date zamkniecia rozprawy, ustalil na podstawie art.322 k.p.c. wysoko$¢ zgloszonego w pozwie
zadania (warto$¢ piasku wydobytego przez pozwanego z dzialki powddki o nr (...) w okresie od 18 sierpnia 2007r. do
polowy grudnia 2012r., przy hipotetycznym okre$leniu przez bieglego A. K. iloéci wydobytego pisaku w w/w okresie)
na kwote 6 637,00 zl.



Odnoszac sie z kolei do przyjecia przez Sad, ze pozwany zaprzestal korzystania z dziatki pow6dki w grudniu 2012
roku, to takie ustalenie zasluguje na aprobate Sadu Odwolawczego. Z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow:
S. B., Z. S.1iR. S. wynika, ze widzieli jak pozwany wybieral piach z dzialki powddki przez co najmniej 3 lata pomimo
wygasniecia umowy dzierzawy (k. 151 — 152). W zwiazku z utratg prawa do korzystania z dzialki nr (...) Starosta (...)
wszczal urzedu postepowanie administracyjne w sprawie ograniczenia koncesji udzielonej pozwanemu i pismem z
dnia 8 grudnia 2012 roku pozwany poinformowatl Staroste (...), ze zrzeka sie koncesji na wydobywanie piasku ze
zloza (...), wnoszac jednocze$nie o stwierdzenie wygaéniecia tej koncesji. W konsekwencji powyzszego decyzja z dnia
14 grudnia 2012 roku Starosta umorzyl postepowanie administracyjne (k. 40 — 41 v.). Powyzsze pozwala przyjac, ze
co najmniej do polowy grudnia, a wiec do wydania przez Staroste przedmiotowej decyzji pozwany korzystal z czesci
dzialki nr (...). Wydobywania pisaku przez pozwanego w dalszym okresie, powodka nie wykazala.

Co sie tyczy za$ zagdania powddki zaplaty przez pozwanego uiszczonego przez nig podatku po polowie grudnia 2012
roku zauwazy¢ nalezy ze powodka w toku postepowania dolgczyta do akt sprawy decyzje wydang przez Wojta Gminy
R. w sprawie wymiaru podatku rolnego za 2012 roku w wysoko$ci 2 358,00 zl. Z decyzji tej wprost wynika, ze chodzi
o nieruchomo$é nr (...) i ze wysoko$¢ tego podatku zostala ustalona w zwigzku z wykorzystaniem tej dzialki na cele
zwiazane z dzialalno$cia gospodarczg (k. 13). W decyzji tej jako dzierzawca nieruchomosci wskazany zostal pozwany,
co pozwala przyjaé, ze chodzi o dziatke nr (...). Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w toku postepowania zostalo
wykazane dolaczonymi potwierdzeniami wplat, ze powddka uiécila lacznie 4 raty podatku za 2012 rok (k. 84, 85, 408)
itaka tez kwote, tj. 2 358,00 zl przy ferowaniu wyroku Sad uwzglednil, zasadzajgc od pozwanego na jej rzecz tytulem
uiszczonych podatkéw za przedmiotowy dzialke w 2012 roku.

Z kolei nieuzasadnione jest zadanie powddki, aby pozwany jej zwrocil uiszczony przez nig podatek po grudniu 2012
roku, skoro w grudniu 2012 roku pozwany zaprzestal korzystania z czeSci dzialki nr (...), a koncesja pozwanemu
wygasla w styczniu 2013 roku. Bezzasadne sa takze twierdzenia powodki, ze po wygasnieciu umowy pozwany wydoby}l
piach z dziatki powddki takze z pietra 1. Podkresli¢ nalezy, ze z pietra I znajdujacego sie powyzej zwierciadla wody
gruntowej pozwany wydobywal piach w ramach obowiazywania umowy dzierzawy, wiec przed dniem 17 sierpnia 2007
roku. Wowczas wydobycie prowadzono do glebokoéci ok. 2,6 m ppt na calym obszarze gorniczym S.. Z kolei pietro
IT znajduje sie ponizej zwierciadla wody gruntowej i wydobycie piachu spod wody pozwany prowadzil w ramach
posiadanego terenu pozostawiajac potke bezpieczenstwa po stronie wschodniej i zachodniej przedmiotowej dziatki
w okresie juz po 17 sierpnia 2007 roku. Ponadto eksploatacje gornicza piasku po 17 sierpnia 2007 roku prowadzono
na sgsiednich dziatkach nr (...) po stronie wschodniej i(...) po stronie zachodniej, ktore to dzialki pozwany kupil
badz wydzierzawil. Wydobycie z dzialki nr (...) II pietro polegalo bowiem na rozmywaniu piasku powierzchni dziatki
przenoszeniu na dzialki sasiednie i wydobyciu lgcznie z urobkiem pochodzacym z tych dzialek (k. 356). Powyzsze
jednoznacznie wskazuje na okolicznoéé¢, ze tylko z II pietra pozwany wydobywal piach juz po wygasnieciu umowy
dzierzawy.

Uznajac zarzuty i argumenty zawarte w apelacji za bezzasadne, a zaskarzony wyrok za prawidlowy, Sad Okregowy, na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki o czym orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 §1
k.p.c.) i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego reprezentowanego przez pelnomocnika w osobie radce prawnego
koszty postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie wydatki na wynagrodzenie pelnomocnika w lacznej kwocie
1 800,00 zl, ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27
pazdziernika 2016 roku.

SSO Teresa Strojnowska SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSR Malgorzata Wojciechowska (del.)



