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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Broda

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedziba w G.
przeciwko E. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spotka z o.0. z siedziba w G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. VIII C 1030/16
oddala apelacje.

SSO Mariusz Broda

Z: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwane;j.
Sygn. akt IICa 379/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanej E. T. na rzecz powoda
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 2245,50 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz maksymalne odsetki za op6znienie za okres od dnia
6 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zasadzil zsadzil od pozwanej E. T. na
rzecz powoda (...) Spolkiz ograniczong odpowiedzialnoécig kwote 565 zt tytulem kosztow procesu. Podstawy faktyczne
i prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.55-59). Sad Rejonowy w
szczegoblnosci zwrocil uwage na postanowienie laczacej strony umowy o pozyczki (zawartej w trybie ustawy o kredycie
konsumenckim), obejmujace obowiazek uiszczenia przez pozwana na rzecz powoda prowizji w kwocie 3444 zl, jako
calkowitego kosztu pozyczki udzielonej na sume 3000 zl, przyjmujac, ze stanowi ono niedozwolong klauzule umowna,

ktéra z mocy art. 385 ' § 1 ke nie wigze pozwane;j.

Wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo zaskarzyl powdd. W wywiedzionej apelacji (k. k.63-72) zarzucil naruszenie
prawa poprzez:

- niewlasciwa ocene dowodow i obraze prawa materialnego,



- niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materiatu.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Powodztwo zostalo rozpoznane w trybie uproszczonym , w zatem Sad Okregowy rozpoznal sprawe w granicach
apelacji, takze w tym trybie postepowania (sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w granicach wymogow

okreslonych w tredci art. 505 '3 par.2 kpc).
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego , rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, chociaz z cze$ciowo odmienng
argumentacjg w zakresie prawnomaterialnej oceny stanu faktycznego, w stosunku do tej wyeksponowanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzuty sformutowane w apelacji (w pkt.1-3) brzmig dosé lakonicznie, a konstrukeja pierwszego z nich wskazuje na
jego wewnetrzna niespojnosé, skoro laczy elementy charakterystyczne dla naruszenia przepisow prawa procesowego
oraz prawa materialnego. Brak korelacji pomiedzy zarzutami (w szczegélnosci nr 2 i 3), a uzasadnieniem apelacji. O
ile brzmienie tych pierwszych zdaje sie wskazywadé, ze skarzacy zamierza wzruszy¢ podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku, to juz uzasadnienie apelacji nie zawiera jakiegokolwiek rozwiniecia takiego kierunku, a poprzestaje jedynie
na probie zwalczenia prawnomaterialnej oceny, jakiej dokonat Sad I instancji. Skarzacy poddaje rowniez w watpliwo$é
aktywno$¢ Sadu Rejonowego w zakresie stosowania przepisow prawa materialnego. W zwigzku z tym wyjasnic
nalezy, ze dokonanie prawnomaterialnej oceny ustalonej — w konsekwencji wynikow postepowania dowodowego -
podstawy faktycznej, stanowi o rozpoznaniu istoty sprawy, co kazdorazowo jest obowigzkiem sadu. Pelng aktualno$é
zachowuje zatem zasada da mihi factum dabo tibi ius. Innymi slowy, ta prawnomaterialna ocena jest przede wszystkim
pochodna zaoferowanego i wykazanego przez strony stanu faktycznego, bo skladajace sie na niego fakty pozwalaja
na zidentyfikowanie, a nastepnie zastosowanie do tej podstawy faktycznej wlaéciwych do uwzglednienia norm prawa
materialnego. Taki tez kierunek rozumowania nalezy odczyta¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze
skarzacy nie ma racji, o ile w aktywnos$ci Sadu Rejonowego w tej plaszcezyZnie upatruje dzialania niedozwolonego.

Czym innym jest juz kwestia samych wynikéw zastosowania przepiséw prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do spostrzezenia, ze Sad Rejonowy argumentujac
wyprowadzong konkluzje co do niezwigzania pozwanej wskazanymi postanowieniami umowy, odwoluje sie do ich
abuzywno$ci (w kontekscie tresci art. 385'§ 1 kc) , a takze niezgodnos$ci z prawem (wymieniajac art. 58 § 1 kc), przy
czym konsekwencje stosowania obu przepiséw (w aspekcie skutkéw) nie brzmia w pelni czytelnie.

W zwiazku z tym, w pierwszej kolejno$ci wyjaéni¢ nalezy, ze istnieje zasadnicza roznica pomiedzy kontrolag
postanowien umowy z punktu widzenia ich zgodnosci z ustawa , obejScia prawa, czy zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 58 § 1i 2 ke) , a kontrolg z punktu widzenia kryteriéw opisanych w art. 385 '§ 1 ke. O ile zachodzi sprzeczno$é
postanowienia umowy z ustawg lub zasadami wspoétzycia spolecznego, badz postanowienie umowy zmierza do obejécia
prawa, to z tych wszystkich przyczyn jest ono niewazne (art. 58 § 3 ke). Natomiast w przypadku, gdy postanowienie
umowy (wazne z punktu widzenia kryteriow wskazanych w art. art. 58 § 11 2 ke, w tym mieszczace sie w granicach

swobody uméw — art. 353 * kc), spelnienia przeslanki opisane w art. 385 '§ 1 ke, to pozostaje wazne, ale nie wigze
konsumenta. Innymi stowy, uznanie, ze postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawa, jest sprzeczne rowniez z
dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385 '§ 1 ke, nie przesadza o tym, ze takie postanowienie moze byé uznane za
niedozwolone i w konsekwencji niewiazace (p. m.in. uchwala SN z dnia 13.01.2011r. , III CZP 119/10, Lex nr 688470).



W takiej sytuacji jest po prostu niewazne. Taka ,hierarchia” skutkoéw wadliwo$ci czynnoS$ci prawnej determinuje takze
kolejno$¢ badania jej tresci.

Z tych wzgledéw najpierw nalezalo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy strony zawierajac przedmiotowa umowe

o niespornej tresci, nie przekroczyly granic swobody uméw, tj. tego co wynika z tresci art. 353" ke. Przy czym problem
nie sprowadza sie jedynie do zgodnoSci postanowien z ustawa , w tym z przepisami ustawy z dnia 12.05.2011r. 0
kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528j.t.), jak zadaje sie to postrzega¢ apelujacy. Oprocz tego kryterium przepis

art. 353" ke odwoluje sie takze do kryterium zgodnosci treéci lub celu umowy z wlasciwoécig (natura) stosunku oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena postanowienia § 2 ust. 2 umowy (opisujacego
catkowity koszt zawarcia umowy — prowizji, na kwote 3444 zl, jak i rzeczywista stope oprocentowania pozyczki w
wymiarze 399,99 %) z punktu widzenia kryterium opisanego w treéci art. 58 § 1 ke, tj. obejscia ustawy, pozwala na
wyprowadzenie wniosku, o jego niewazno$ci. Sam fakt, ze pozyczkodawca do opracowanego wzoru umowy, jak sam
podkresla, przeniost pojecia zdefiniowane w ustawie o kredycie konsumenckim, w tym takze ,,catkowity koszt pozyczki,
nie pozwala traci¢ z pola widzenia tego, Zze juz w granicach rozmiaru tego kosztu zawarl warto$¢, ktora, koliduje
z granica naleznego mu $wiadczenia ekwiwalentnego wyrazonego w odsetkach od kapitalu, ktérej z kolei poziom

maksymalny wynika z art. 359 § 2 ' ke. Innymi slowy, pozyczkodawca wprowadzil do umowy poprzez ,,prowizje” taki
obowiazek pozyczkobiorcy, ktérego nie moglby nalozy¢ w tym wymiarze w postaci naleznych odsetek od kapitatu.
Na tym, jak slusznie zauwaza to Sad Rejonowy polega obejscie prawa przez powoda. Samo odwolanie sie do pojecia
znanego ustawie o kredycie konsumenckim nie eliminuje poprawnoéci takiej konkluzji. Istota zagadnienia tkwi
bowiem w tym, ze prowizja w takim, a nie innym wymiarze w rzeczywistoSci wyznaczyla taki poziom §wiadczenia, ktore
z punktu widzenia wlasciwie pojmowanego i identyfikowanego zrédla poziomu ekwiwalentnos$ci Swiadczenia z umowy
pozyczki (naleznych pozyczkodawcy odsetek od kapitalu do wysoko$ci maksymalnej) nie moglo by¢ interpretowane
inaczej, jak tylko obejScie prawa, skoro to co nie bylo mozliwe w takim rozmiarze w ramach odsetek od kapitalu,
zostalo wprowadzone poprzez ,,prowizje”. Warto zwrocié uwage, ze pojecie ,prowizji” nie jest definiowane w ustawie
o kredycie konsumenckim, co nie oznacza, ze brak jest podstaw jego wykladni. Z treéci definicji ,,calkowitego kosztu
kredytu” zawartej w art. 5 pkt. 6 tej ustawy wynika, ze ustawodawca rozro6znil skladajace sie na ten koszt ,odsetki”
i ,prowizje”. Zatem przyjete w obrocie rozumienie ,prowizji” jako kosztéw zwigzanych z samym przygotowaniem
zawarcia umowy i jej zawarciem, zachowuje pelng aktualno$¢. Natomiast to ,,odsetki” od kapitalu, ze swej natury
stanowig wymiar naleznego kredytodawcy ekwiwalentu za udzielenie pozyczki, stanowiac inny wymiar kosztu kredytu.
Stad postanowienie umowy stanowiace probe wprowadzenia do pojecia ,,prowizji” tego, co w istocie stanowi tak
pojmowany ,ekwiwalent”, tylko dlatego, ze nie mozna tego uczynié¢ poprzez ,odsetki” (z uwagi na wskazana juz granice

ustawowy - art. 359 § 2 ' kc), jest obejéciem prawa w rozumieniu art. 58 § 1 ke. W zwigzku tym pojawia sie pytanie,
czy w tym przypadku niewazno$cig objete jest tylko to postanowienie dotyczace ,,prowizji” (§ 2 pkt. 2 umowy), czy
tez cala umowa, a w zwigzku z treécig art. 58 § 3 ke. W ocenie Sadu Okregowego, z okolicznoéci tej sprawy zdaje
sie wynikaé, ze bez tego postanowienia strony w ogoble nie zawartyby tej umowy. Trudno przyjaé, by powdd mial
w tym interes, skoro oprocz prowizji (w wymiarze przekraczajacym 50 % calkowitej kwoty pozyczki), nie tylko nie
zastrzegl zadnych odsetek od kapitatu, a wprost w umowie wskazal, ze wynosza one ,,0 %”. W takiej sytuacji, skoro
cala umowa dotknieta bylaby bezwzgledna niewaznoscia, to brak byloby po stronie pozwanej obowiazku zwrotu
powodowi §wiadczen wynikajacych z niewaznych postanowien umowy, w tym i tej czeSci pozyczki, jaka pozwana w
istocie zaciagnela na pokrycie samej prowizji (3444 z1). Ta niewazno$cig dotkniete jest rowniez postanowienie umowy
obejmujace o$wiadczenie pozyczkodawcy o potraceniu wierzytelnosci wzgledem pozyczkodawcey z tytulu prowizji
(3444), z wierzytelnos$cia pozyczkobiorcy wzgledem pozyczkodawcy o wyplate czedci kwoty pozyczki (3444 z1). Brak
obowiazku, o jakim mowa obejmuje takze i odsetki ,,od zadluzenia przeterminowanego”. W konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy, opisane w niej obowigzki §wiadczen pozwanej, nie istnieja, a wiec i w tej w tej czeSci, w jakiej
zostaly objete wyrokiem w zaskarzonej czesci (oddalenie powodztwa), bo o ile mialyby by¢ przez pozwang spelnione,
to mialyby charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 § 2 ke.



Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet zalozy¢ (do czego z przyczyn juz wyjasnionych podstaw brak), ze
przedmiotowa umowa nie zostala dotknieta niewaznoScia, to wowczas aktualnoéc¢ zachowuja rozwazania dotyczace
abuzywno$ci jej postanowien. Konkluzja Sadu Rejonowego i w tym zakresie jest prawidlowa.

Przede wszystkim, postawiona przez skarzacego teza, jakoby juz sam fakt zawarcia umowy pozyczki w trybie przepisow
ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016r..1528j.t.) - ze wszelkimi konsekwencjami z niej
wynikajacymi, mial eliminowaé dopuszczalno$¢ indywidualnej kontroli abuzywnosci jej postanowien, jest wadliwa.
Innymi slowy to, ze zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki stanowila umowe o kredyt konsumencki w
rozumieniu art. 3 ust. 2 w/w ustawy, a w szczegblno$ci jej wzorzec operowal pojeciami wprost definiowanymi w
jej przepisach art. 5, nie wylaczalo dopuszczalnoéci incydentalnej kontroli postanowien umowy z punktu widzenia

przestanek ich abuzywnoéci, a wiec tych wymienionych w tresci art. 385 '§ 1 ke. Skoro tak, to nalezalo rozwazy¢,
czy postanowienia przedmiotowej umowy byly indywidualnie uzgodnione przez powoda (pozyczkodawce) z pozwana
(pozyczkobiorca), a jezeli tak, to , czy uksztaltowaly prawa i obowigzki pozyczkodawcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami jednocze$nie razaco naruszajac jego interesy, a nadto , czy tego rodzaju postanowienia (spelniajgce
te cechy) okreslaja glowne $§wiadczenia stron w umowie pozyczki — jezeli oczywiécie sa sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz postanowienia lgczacej

strony umowy pozyczki nie byly uzgodnione indywidualnie (w rozumieniu art. 385 '§ 3 kc), a stanowily jedynie
konsekwencje uprzednio przygotowanego przez pozyczkodawce wzorca umowy. To spostrzezenie jest trafne. Jego
prawidlowo$¢ znajduje potwierdzenie w treSci samej umowy, z ktérej ponad wszelka watpliwos¢ wynika to, ze
aktywno$¢ pozyczkodawcy sprowadzila sie jedynie do uzupelnienia gotowego druku umowy o dane pozyczkobiorcy
oraz kwoty. Takie przekonanie wzmacnia takze odwolanie sie w formule ,,o§wiadczenia”, pod ktérym podpisal sie
pozyczkodawca, do ,formularza informacyjnego”. O ile umowa stanowilaby efekt indywidualnych uzgodnien, to
o$wiadczenie musialo by mie¢ zupelnie inng tresé¢, na pewno nie odwolywaloby sie do ,formularza”. Z racjonalnego
punktu widzenia byloby to zbedne. Zauwazy¢ nalezy i to, ze skarzacy nie kwestionuje w apelacji tego, ze postanowienia
przedmiotowej umowy nie byly uzgadniane indywidualnie. To pierwsza przeslanka otwierajaca droge do kontroli
abuzywno$ci postanowien umowy.

Etap wlaéciwej kontroli (z punktu widzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu
konsumenta) nalezalo poprzedzi¢ udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy analizowane z tego punktu widzenia
postanowienia umowy, nie okre$laja gléwnych §wiadczen stron, bo o ile by tak bylo, to dalsza kontrola, tj. ta wlasciwa,
stalaby sie bezprzedmiotowa. Blizsze rozwazenie tego zagadnienia uszlo uwadze Sadu Rejonowego, co jednak nie
przeszkodzilo temu Sadowi wyprowadzi¢ trafny skad inagd wniosek o abuzywnoéci postanowienia o obowiazku
poniesienia przez pozyczkobiorce prowizji. W zwiazku z tym Sad Okregowy wyjaénia, ze na potrzeby wykladni
pojecia ,$wiadczenia gldwnego” wlasciwym jest positkowe sieganie do wypracowanego w doktrynie rozréznienia na
Swiadczenia gléwne i uboczne. Za glowne uznawane sa wiec $wiadczenia stron objete postanowieniami przedmiotowo
istotnymi danej umowy ( essentialia negotii ), czyli §wiadczenia, ktore zmierzaja do osiagniecia celu umowy i pozwalaja
na identyfikacje okreslonego typu stosunku prawnego ( tak tez np.: K.Zagrobelny [w:] E.Gniewek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, s.909, M.Skory, ,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”,
Zakamycze 2005, s.179-180 ). W rozpoznawanym przypadku pozwana zobowigzana zostala w umowie pozyczki do
uiszczenia oplaty w wysokos$ci 3444 zt za udzielenie pozyczki i czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki,
zwanej ,prowizja” , stanowiaca ,calkowity koszt pozyczki” (§2 ust. 1 zd. 3 i § 2 ust. 2 umowy). Niniejsza umowa jest
umow3g o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 2. Zatem jej istotne postanowienia, pozwalajace zidentyfikowaé
takze jej Swiadczenia gtowne nalezy interpretowac poprzez essentialia negotii umowy pozyczki — w rozumieniu art.
720 § 1 ke, bo do tego typu umowy nazwanej odwoluje sie definicja kredytu konsumpcyjnego zawarta w tresci art.
3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Z kolei z przepisu art. 720 § 1 ke, nie wynika, by istota umowy pozyczki ,
a wiec i jej postanowieniem gtownym pozostawal obowiazek wniesienia oplaty za udzielenie pozyczki, czy czynnosci
zwiazane z zawarciem umowy pozyczki. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal co do obowiazku uiszczenia
przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwiazanych z prowadzeniem rachunku bankowego ( p. wyrok



SN z dnia 6.04.2004r., I CK 472/03, LEX nr 125052 ), czyli w sytuacji zblizonej. Dotychczasowych wnioskéw nie
zmienia tre$é art. 4 ust. 1 pkt. ustawy o kredycie konsumenckim. Wynika z niego tylko tyle, ze ustawy nie stosuje sie
do uméw, w ktérych konsument nie jest zobowigzany do zaplaty oprocentowania oraz innych kosztéw zwigzanych z
udzieleniem lub splatg kredytu. Innymi slowy, nawet na potrzeby identyfikacji istoty umowy o kredyt konsumencki,
wymoég co do tego obowigzku ma charakter dodatkowy i taki tez wymiar ma bedace jego przedmiotem $wiadczenie.
PodkresSlenia wymaga to, ze ustawodawca nie wprowadzil sztywnej regulacji, co do tego, by kazda umowa o kredyt
konsumencki zawierala obowigzek zaplaty przez kredytobiorce zar6wno odsetek jak i innych kosztow (w szczegdlnoSci
prowizji), pozostawiajac stronom swego rodzaju wybor co do jednego z tych Swiadczen, ale tylko po to, by mozliwe byto
stosowanie do takich umoéw przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim. Wobec tego, skoro zado$¢ temu wymogowi
moze czyni¢ jedynie samo postanowienie o odsetkach (bez zapisu o prowizji) , czy tez samo postanowienie o prowizji
(bez zapisu o odsetkach), to tym samym, zadne z tego rodzaju Swiadczen nie stanowi w sposob wylaczny o istocie
umowy o kredyt konsumencki, a w zwigzku z tym zadne z nich nie jest w niej Swiadczeniem glownym — w rozumieniu

art. 385" § 1 ke. Taki kierunek argumentacji Sadu Okregowego znajduje takze wlasciwe potwierdzenie w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26.02.2015r. — sygn. C_143/13 w sprawie M. vs V., dotyczacym
charakteru postanowien niedozwolonych. (...) stanal na stanowisku, Ze za gléwne warunki umowy nalezy uznac takie
postanowienia, ktdore okreslaja podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow definiujacych sama istote
stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy”. Do sadu odsylajacego
nalezy dokonanie oceny w $wietle charakteru, ogblnej systematyki i postanowien danej umowy kredytu, a takze
kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki wpisuje sie ta umowa, czy dany warunek stanowi podstawowy element
Swiadczenia dluznika polegajacego na splacie kwoty udostepnionej przez kredytodawce. Trybunal uznal, ze prowizja
jest fikcyjna wowczas, gdy bank nie Swiadczy zadnej faktycznej uslugi wynikajacej z tej oplaty, ktéra moze stanowic
Swiadczenie wzajemne za te prowizje, skutkiem czego kwestia jakiejkolwiek relacji tej prowizji do kwoty kredytu w
ogole nie powstaje. Innymi stowy, dotyczy to wszelkiego rodzaju prowizji oplat przygotowawczych, ktérych wysokosc
nie bedzie powigzana z rzeczywistg ustuga Swiadczona konsumentowi przez przedsiebiorce z tytulu jej ustanowienia.
Chodzi o brak §wiadczenia ekwiwalentnego ze strony kredytodawcy. Wszystkie te argumenty — zdaniem Trybunalu -
sa wystarczajace, aby uznaé, ze tak ustalona prowizja moze by¢ analizowana w kontekscie jej abuzywnosci, a co wiecej
— w tym konkretnym przypadku — wlaénie taki ma charakter (por. pkt 71 wyroku), o czym szerzej w dalszej cze$ci
uzasadnienia. Poglad ten Sad Okregowy przyjmuje za wlasny.

Przechodzac do oceny ostatniego poziomu incydentalnej kontroli abuzywno$ci postanowien przedmiotowej umowy,
Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji wyprowadzil trafny wniosek. Postanowienie o obowiazku poniesienia
przez pozyczkobiorce (konsumenta) prowizji w kwocie 3444 zl, ksztaltuje jego prawa i obowiazki z sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy. Trudno o odmienng konkluzje, jezeli wziaé pod uwage juz
tylko to, ze kwota prowizji (,,calkowitego kosztu udzielenia pozyczki”) stanowila 53 % calkowitej kwoty pozyczki (6444
z}), przy czym faktycznie wyplacona pozyczkobiorcy kwota to 3000 zt, bo pozyczkodawca dokonat od razu potracenia
wlasnej wierzytelnoSci z tytulu prowizji z wierzytelnoScia pozyczkodawcy o wyplate czesci srodkéw udzielonej pozyczki
— w kwocie 3444 zl. Zatem w pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ nalezy, ze po to, aby pozwana mogla pozyczy¢ kwote
3000 zt i faktycznie dysponowa¢ tak przeniesionymi na wlasnoé¢ §rodkami pienieznymi (bo taka jest istota umowy
pozyczki), to zobligowana byla do zaciggniecia jeszcze wiekszej pozyczki (o0 3444 z1), by od razu zaplaci¢ prowizje
za zaciagniecie tej wlasciwej , tj. stuzacej potrzebom konsumenta pozyczki. W tym niespornym stanie faktycznym
razace naruszenie interesu w wymiarze ekonomicznym jest oczywiste, wlasnie z uwagi na niespotykana w obrocie
skale dysproporcji $wiadczen wzajemnych stron wynikajacych z umowy, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek
obiektywnej relacji ekwiwalentnoéci. Oba te §wiadczenia , jak ujal to w wyzej przywolanym juz orzeczeniu (...), nie
pozostaja w zadnej relacji. Wobec tego wszystkiego zarzut apelacji jakoby nie istnialy zadne granice wymiernoéci
»prowizji”, bo nie ma takich ,,prawnych wymogoéw”, jest oczywiécie chybiony. Ta racjonalnie pojmowana dysproporcja
w plaszczyznie ekwiwalentnos$ci Swiadczen, byla wielokrotnie brana pod uwage przez Sad Najwyzszy , jak i sady
powszechne — jako podstawa faktyczna uzasadniajaca teze o uksztaltowaniu praw i obowiazkéw konsumenta w
indywidualnie nieuzgodnionych postanowieniach umowy, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym
naruszeniem jego intereso6w. Dobre obyczaje to nic innego, jak uznane w spoleczenistwie zasady moralne oraz



uksztaltowana w obrocie uczciwo$¢ (p. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 11.06.2015r., VI Aca 1045/14, Lex nr
1916598). Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta razaco narusza
interesy konsumenta (art. 385’ § 1 k.c), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierébwnowaga
praw i obowigzkow stron (nierownowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie,
czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierbwnowage, dokonane moze by¢ w szczegélno$ci przez poréwnanie
sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane
zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierdbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nier6wnowagi (p. wyrok SN z dnia
15.01.2016r. , ICSK 125/15, Lex nr 1968429; wyrok SN z dnia 30.09.2015r1. , I CSK 800/14, Lex nr 2005410; wyrok
Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 25.10.2015r., XVI Ca 489/15, portal orzeczen. W $wietle tych ugruntowanych
w orzecznictwie pogladow, ktére Sad Okregowy podziela, jak i wobec juz poczynionych spostrzezen nie tylko co
do skrajnej dysproporcji calkowitego kosztu pozyczki w postaci prowizji (3444 z1) — wzgledem caltkowitej kwoty
pozyczki (6444 z1), ale w zasadzie braku jakiejkolwiek racjonalnie pojmowanej relacji, wniosek co do istnienia w/
w juz przestanek abuzywnoSci postanowienia umowy w przedmiocie ,,prowizji” (jej wysokos$ci oraz nalozonego na
konsumenta obowigzku jej zaplaty) pozostaje oczywisty. Skoro tak, to postanowienie to nie wiaze pozwanej od samego
poczatku, tj. od daty zawarcia umowy. W konsekwencji tego, nie miala ona obowigzku zaplaty prowizji w kwocie
3444 7} na rzecz powoda, a zatem ten ostatni nie mégt dokonaé skutecznego (w rozumieniu art. 498 § 11 2 ke)
potracenia wierzytelnoéci z tytulu prowizji w kwocie 3444 zl, z wierzytelnoscia o wyplate czesci kwoty pozyczki
— 3444 1z}, bo ta pierwsza po prostu nie istniala. W efekcie zalozenia skutecznego potracenia powod nie wyplacil
pozwanej czesci Srodkéw pienieznych z tytulu zawartej z nia umowy pozyczki, pomimo tego, ze taki obowiazek
wobec nieskutecznego potracenia wynikalby z § 2 ust. 1 umowy. W takiej sytuacji pozwana nie miala obowiazku
zwraca¢ powodowi tej czesci Srodkow pienieznych z tytulu udzielonej pozyczki (3444 z1), bo uprzednio powdd nie
wyplacil jej z tytutu udzielonej pozyczki takze kwoty 3444 zl. Stosownie do tresci art. 720 § 2 ke w zw. z art. 3 ust.
2 ustawy o kredycie konsumenckim, przez umowe pozyczki pozyczkodawca zobowiazuje sie zwrocié pozyczkobiorcy
taka samg ilo$¢ Srodkéw pienieznych, jaka pozyczkodawca przenidst na wlasnosé na rzecz pozyczkobiorcy. Jezeli
zatem umowa w § 4 ust. 1 zastrzegala obowigzek zwrotu przez pozwana §rodkéw pienieznych w kwocie o 3444 zl
wyzszej, od tej wynikajacej z jedynie wigzacych pozwang postanowien umowy (3000 z1), to w tej czesci jako niezgodna
z prawem (art. 720 § 2 kc w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim) pozostawala niewazna. Wobec tego
wszystkiego, powdd powolujac sie na tre$¢ umowy pozyczki, w konsekwencji abuzywnosci jednego jej postanowienia,
bezskutecznosci zlozonego o$wiadczenia o potraceniu, wreszcie niewazno$ci postanowienia o obowigzku zwrotu
$wiadczenia do kwoty 3444 zl, nie moze zadaé zaplaty tej sumy, bo stanowi ona §wiadczenie nienalezne. Ochrona
prawna w tym zakresie mu nie przysluguje. Wnioski co do bezskuteczno$ci potracenia oraz cze$ciowej niewaznoéci
postanowienia o obowiagzku zwrotu kwoty 3444 zl, nie kolidujg ze skutkami abuzywnosci. Zastosowanie powolanych
juz przepiséw prawa materialnego do oceny postanowien umowy, ktére nie zostaly dotkniete abuzywno$cia nie
jest tozsame ze stwierdzeniem , ze zastapily one to postanowienie umowy, ktére nie wigzalo pozwana z uwagi na
jego abuzywno$¢. Dopiero w wyniku zaistnienia stanu niezwigzania postanowieniem § 2 ust. 2 umowy (prowizja),
konieczng stala sie ocena pozostalych jej postanowien (ktore w dalszym ciggu wigzaly), ale juz z punktu widzenia ich
skutecznosci (§ 2 ust. 1 — o§wiadczenie o potraceniu) oraz waznosci (§ 4 ust. 1 — obowiazek zwrotu kwoty 3444 z1).

Reasumujac, analiza zasadno$ci powodztwa - w jego oddalonej czeSci, w kontekscie obu przedstawionych przez Sad
Okregowy plaszczyzn, prowadzi do konkluzji, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

SSO Mariusz Broda
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