Sygn. akt IT Ca 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

Sedziowie: SSO Monika Koéka

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Staszowie
z dnia 17 marca 2017 r. sygn. I C 116/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w czeéci obejmujacej zasadzenie kwoty 600 (szes$éset) zlotych,
z ustawowymi odsetkami od kwoty 200 zt od dnia 16 lutego 2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 200 zt od dnia 16 marca
2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 200 zl z od dnia 16 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, znosi postepowanie dotyczace
rozpoznania zadania w tej czedci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Staszowie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w tej czeéci;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w czeéci obejmujacej zasadzenie kwoty 400 (czterysta) zlotych,
z ustawowymi odsetkami od kwoty 200 zl od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 200 z}l od dnia
16 listopada 2014r. do dnia zaplaty i w tym zakresie postepowanie umarza;

3. z urzedu prostuje niedokladno$¢ pisarska w pozostalej czeSci zaskarzonego w punkcie I (pierwszym) wyroku, w ten
sposob, ze po stowach ,z odsetkami ustawowymi” wpisuje ,,z tytulu opdznienia”;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze kwote 573,48 zlotych zastepuje kwota 513,48
(piecset trzynaScie i 48/100) zlotych;

5. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

6. zasadza od A. J. na rzecz (...) SA w W. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 652/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17.03.2017r. Sad Rejonowy w Staszowie:
11 zasadzil od A. J. na rzecz (...) S.A.

w W. kwote 3400 zl wraz z "ustawowymi odsetkami" od kwot:
-200,00 zt od dnia 16 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 200,00 z} od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.
-200,00 zt od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.
-200,00 zt od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
-200,00 zt od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.
-200,00 zt od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

-200,00 zt od dnia 16 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

-200,00 zt od dnia 16 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

-200,00 zt od dnia 16 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
-200,00 zt od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

-200,00 zt od dnia 17 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
-200,00 zt od dnia 16 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty.
-200,00 zt od dnia 16 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
-200,00 zt od dnia 16 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
-200,00 zt od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

-200,00 zt od dnia 16 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

-200,00 zt od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2/ oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

3/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.717,00 /tysiac siedemset tytulem kosztow procesu;

4/ nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowy w Staszowie kwote 573,48, tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawy faktyczne i prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.574-578). W szczegoblnoéci Sad pierwszej instancji ustalil, ze: w dniu 15 listopada 2010 roku w T. doszlo do
uszkodzenia zadaszenia - wiaty oslaniajacej dystrybutor gazu LPG na stacji paliw (...); wylgcznym sprawca szkody
byl A. J., ktory w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu podczas nieprawidlowo wykonywanego manewru
cofania samochodem ciezarowym marki S. uszkodzil przedmiotowa wiate; samochod, ktorym kierowal pozwany byt
ubezpieczony przez powoda na podstawie umowy o ubezpieczenia OC; na skutek przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego ustalono wysoko$é szkody na kwote 15.040,75 z} i taka kwote wyplacono poszkodowanemu; powod
wezwal do jej zaplaty pozwanego; w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany uznal roszczenia powoda i wnio6st
18.01.2012r. o rozlozenie nalezno$ci na raty; w dniu 07.07.2013r. strony zawarty ugode dotyczaca ratalnej splaty



zadluzenia kwoty 11.551,68 zL. Wobec takich ustalen, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze podstawa rozstrzygniecia
winna by¢ zawarta pomiedzy stronami ugoda, a bez znaczenia jest to, ze jej cze$¢ zostala wypelniona in blanco, skoro
odpowiadato to ustnym ustaleniom i co wiecej w tym zakresie pozwany treéci ugody nie negowal. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, nie . doszlo do uchylenia sie pozwanego od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu.

Wyrok w czeéci uwzgledniajacej powbdztwo oraz orzekajacej 'o kosztach procesu i kosztach sadowych zaskarzyt
pozwany. Zarzucil:

I. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego:

1/ 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc w zw. z art. 302 kpc, art. 244 i 245 kpc, ktore polega na naruszeniu zasad
konstruowania ustalen stanu faktycznego, a w konsekwencji uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodow w ten
sposob, iz stala sie ocena dowolna, co nastapito na skutek naruszenia regul do§wiadczenia zyciowego oraz poprawnego
i logicznego rozumowania w zwigzku z nieprawidlowa ocena mocy dowodowej Srodkéw dowodowych w postaci
dokumentow, zeznan §wiadkoéw i Pozwanego oraz opinii biegltego, poprzez niezasadne przyjecie, jakoby:

a) okolicznoScia bezsporng bylo, iz to Pozwany statl sie wylacznym sprawcg szkody, gdy tymczasem w toku
postepowania wielokrotnie Pozwany zarzucal przyczynienie sie R. L. do powstania szkody, na skutek nieprawidlowej
konstrukcji zadaszenia poprzednio istniejacej wiaty, a w konsekwencji, iz przyczyna jej uszkodzenia tkwila w
nieprawidlowej konstrukeji (zbyt niska i wystajaca nad jezdnie) natomiast nie wynikala z samego manewru cofania;

b) S. G. (1), ktéry udat SIe do Pozwanego w celu zawarcia ugody, wyjaénil A. J. wszystkie okolicznoéci i jej konsekwencje
oraz wypehit podpisany in blanco dokument ugody zgodnie z ustaleniami poczynionymi z Pozwanym, gdy tymczasem
Pozwany w zadnym razie nie godzil sie na ostatecznie wpisang tre$¢, natomiast zostal zapewniony, iz jego podpis
przyspieszy procedowanie w sprawie; ci W. S. (1) podpisany na ugodzie w imieniu Powoda pozostawal umocowany do
jej zawarcia, skoro bezspornym jest, iz podpis zlozyl nieustalonego dnia, lecz juz po dacie widniejacej na dokumencie
(niedziela dnia 07.07.2013 r.) a jednocze$nie w okresie czasu, gdy jego pelnomocnictwo mialo zosta¢ odwotlane, jak
sam zeznal;

d) Szkoda wyniosla 9.166,53 zl, gdy tymczasem jak wynika z samej opinii bieglego wskazujacej powyzsza kwote, na
ktora powolal sie Sad, jest to jedynie koszt wybudowania nowej wiaty przy jednocze$nie bezspornych okolicznosciach,
iz likwidacja szkody przez Powoda nastapila po calkowitej likwidacji szkody przez R. L. w jej wlasnym zakresie
(wybudowanie nowej wiaty i ztomowanie poprzednio -istniejgcej), co doprowadzilo do obiektywnej niemozliwos$ci
ustalenia szkody;

e) Pozwany uznal roszczenie Powoda jeszcze przed zawarciem ugody, gdy tymczasem przedmiotowa okoliczno$é nie
miala miejsca;

f) R. L. udowodnila swdj status jako pokrzywdzonej, a zatem osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania od
Powoda, gdy tymczasem ostatecznie nie mialo to miejsca;

2/ art. 235 § 1 kpc w zw. z art. 237 kpc w zw.z art. 241 kpc w zw. z art. 233 § 2 kpc w zw. z art. 278 kpce, poprzez
niezasadne przyjecie, iz sprzeciw R. L. i Powoda wobec obecno$ci Pani Pelnomocnik Pozwanego podczas ogledzin
oraz odmowa powtoérzenia czynnosci z jej udzialem nie mialy wplywu na przebieg postepowania dowodowego, gdy
tymczasem strona - dzialajgca przez pelnomocnika - utracila mozliwosé zapoznania sie ze $rodkiem dowodowym, co
doprowadzilo do naruszenia zasad bezposrednioéci i rowno$ci stron postepowania;

3/ art. 227 kpc w zw. z art. 258 kpc, polegajace na apriorycznym i niezasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych z
zeznan A. 1. (...) oraz G. S. antycypujac brak ich wiedzy, czego nie sposob zweryfikowaé;

II. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie lub niewlasciwe
zastosowanie lub, tj.:



1/ art. 481 § 1 ke poprzez zasadzenie odsetek jak w ugodzie, gdy tymczasem odsetki w sprawie niniejszej bylyby nalezne
dopiero od daty wyroku ustalajacego wysoko$¢ szkody objetej regresem (gdyby ustalenie bylo w ogole mozliwe);

2/ art. 918 k.c. w zw. z art. 86 k.c, polegajace na niezasadnym przyjeciu, iz irrelewantnym jest podstepne wywolanie
bledu odno$nie stanu faktycznego, ktéry strony uznaly zgodnie za niewatpliwy, tj. odnoénie likwidacji szkody przez
Powoda zgodnie z przepisami i procedurami, co absolutnie nie mialo miejsca oraz pominiecie, iz podstawa uchylenia
sie Pozwanego od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w ugodzie byly ustalenia jego Pelnomocnika
zwigzane z analizg udostepnionych akt szkodowych i zasobow geodezyjnych;

3/ art. 58 § 11 2 ke w zw. z art. 917 ke w zw. z art. 85 ke poprzez niezasadne przyjecie, iz ugoda jest wazna, nawet
gdy dokument zostal podpisany in blanco przez jedna ze stron, a nastepnie wypekliony dowolnie przez postanca
(S. G. (1)), nie zawiera realnych ustepstw, bowiem kwota wpisana recznie w §3 odpowiada kwocie z §2 pkt l-a
zatem bez zmian (brak esssentialia negotii i causa wobec toczacego sie postepowania o umorzenie w catoéci lub w
czesci), zawiera natomiast blad obliczeniowy i bledny numer szkody, ktérych nie sprostowano, a nastepnie podpisany
zostal przez druga strone antydatujaca swoj podpis i blednie okreélajaca miejsce zawarcia (drugie o$wiadczenie woli
mialoby zostaé zlozone w K. przez W. S. (1) nie za§ w M. w dacie nieznanej); nadto zawarcie ugody - poza lokalem
przedsiebiorstwa Powoda nastapilo bez pouczenia Pozwanego o mozliwo$ci odstapienia;

4/ art. 16 w zw. z art. 17 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2016.2060), polegajace na catkowicie
nieuprawnionym przyjeciu, ze likwidacja szkody przeprowadzona przez Powoda wypelnila wymagania okreslone w
tych przepisach, gdy tymczasem dzialanie Powoda bylo skrajnie nieprofesjonalne i calkowicie sprzeczne z przepisami
oraz praktyka (blad subsumpcji), natomiast nie poinformowanie Pozwanego o powyzszym dowodzi zlej wiary Powoda;
51 art. 395 k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 27-31 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.
U. 2017.683 tj.), poprzez niezasadne pomiecie, iz nieskuteczne uchylenie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zawartego w ugodzie podlega konwersji na odstapienie, z uwagi na brak pouczenia o ustawowym prawie odstapienia.

Ponadto juz samym uzasadnieniu apelacji pozwany zarzucil brak doreczenia mu pisma rozszerzajacego powodztwo
o kwote 600 zl ,,z daty 26.04.20151.”.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje wedlug: kosztow zgloszonych w pierwszej instancji oraz w kwocie 2.987,00
z} za postepowanie odwolawcze wg. faktury przedlozonej na rozprawie oraz jako zwrot oplaty skarbowej i sadowe;j.

Powod, w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdza, ze postepowanie przed Sadem I instancji w czeSci poprzedzajacej
zasadzenie kwoty 600 zl, z "ustawowymi odsetkami" od kwoty 200 zl od dnia 16 lutego 2015r. do dnia zaptlaty, od
kwoty 200 zl od dnia 16 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 200 zl z od dnia 16 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
dotkniete jest niewaznos$cia w rozumieniu art. 379 pkt. 5 kpc. Sad Rejonowy zaniechal doreczenia stronie pozwanej
odpisu pisma procesowego powoda z dnia 23.04.2015r. (a nie jak blednie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku - z dnia 26.04.2015r.), zawierajacego rozszerzenie powddztwa o dalsza kwote - 600 zl wraz "z odsetkami” od
kwot i w terminach wyzej opisanych. Tym samym nie dopelnil obowiazku wynikajacego z art. 128 § 1 kpc w zw. z art.
193 § 2 kpc. Analiza akt sprawy, po pierwsze potwierdza te okoliczno$é (czego z reszta nie neguje Sad Rejonowy w w/
w uzasadnieniu), po drugie - wyklucza, by mimo tego razacego uchybienia, doszlo do wdania sie w spor, albowiem
pozwany nie zajal zadnego stanowiska procesowego wobec tej czeéci zadania pozwu. Ta ostatnia sytuacja wykluczalaby
stan pozbawienia pozwanego mozliwoSci dzialania w procesie, a tym samym jego prawa do obrony w rozumieniu
art. 379 pkt. 5 kpc. Wobec tego, to pozbawienie przez Sad Rejonowy pozwanego, na skutek zaniedbania, mozliwo$ci



aktywno$ci procesowej w tych konkretnych okoliczno$ciach, w takim wlaénie wymiarze, skutkowalo niewazno$cig
postepowania w tej czeSci (p. m.in. Wyrok SN z dnia 20.04.2016r., V CSK 526/15, Lex nr 2054492; postanowienie
SN z dnia 8.03.2002r. , III CKN 461/99, Lex nr 54479; postanowienie SN dnia 26.10.2016r. III CSK 75/15, Lex nr
2147283). Wobec tego na podstawie art. 386 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Z kolei zasadzajac kwote 400 zlotych, z ustawowymi odsetkami od kwoty 200 z} od dnia 16 paZzdziernika 2014 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 200 zt od dnia 16 listopada 2014r. do dnia zaplaty, Sad Rejonowy w sposo6b razacy naruszyt art.
321 kpce, bo zadanie w tej czeéci w ogdle w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku nie zostalo
zgloszone, a wiec orzekanie w tym zakresie bylo niedopuszczalne. Tylko ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze ten stan zdaje sie
tlumaczy¢, dlaczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku me zawiera jakiegokolwiek wyjasnienia wysokosci zasgdzone;j
kwoty. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc (niedopuszczalno$é
orzekania) orzekl jak w pkt. 2 sentencji.

Z tych wzgledow, wobec juz przytoczonych przez Sad Okregowy motywdéw, do rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym w dalszej kolejnosci pozostala ta cze$¢ sprawy, ktora byla zainicjowana pozwem w pierwotnym jego
ksztalcie.

Trafny pozostaje ten kierunek zarzutéw naruszenia prawa procesowego (oznaczonych w/w pkt. II. 1. b,c¢), ktéry zostat
obliczony na zwalczenie prawidlowosci ustalenia tych okoliczno$ci faktycznych, ktére doprowadzily Sad Rejonowy
do stwierdzenia, ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia ugody w dniu 7.07.2013r., co z kolei mialo znalez¢
potwierdzenie w jej formie pisemnej. Ustalenia Sadu Rejonowego, co do tego, ze strony zawarly ugode w dniu
7.07.2013r., ze wprawdzie jej postanowienia zostaly "naniesione recznie" przez S. G. (1), "w okresie pdzniejszym", ale
przed jej przedstawieniem W. S. (1) i "odpowiadaly ustnym ustaleniom - maja charakter dowolny, tj. nie znajduja
zadnego oparcia w materiale procesowym. Pozwany konsekwentnie w toku postepowania jednoznacznie twierdzil,
ze jedynie zlozyt wlasny podpis na drukach "in blanco" , przedstawionych mu przez S. G., kiedy rozmawiali jedynie
o skierowanym przez pozwanego do (...) S.A. piSmie zawierajacym prosbe o cze$ciowe "umorzenie" pozostalego
do splaty zadluzenia (pismo z dnia 25.02.2013r. - k.151). Nie tylko nie bylo zadnych przeszkéd do tego, by dac
wiare pozwanemu co do tej treéci twierdzen, ale taki wniosek znajduje bezposrednie potwierdzenie w efektach
prawidlowo ocenionego, tj. z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 233 § 1 kpc materialu dowodowego, a zatem w
sposoéb wszechstronny, uwzgledniajacy zasady logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, czyli swobodny, a nie dowolny.
Niespornie zaréwno "druk ugody” (k.8-9), jak i druk "wniosku" (k. 161) nie zostaly wypelione treScia w dacie
7.07.2013r. , a w okresie pdzniejszym, co potwierdza dowod z zeznan §wiadka S. G. (k. 545) oraz $wiadka W. S. (k.
390v.), a faktycznie uczynit to S. G., ktéry nie byl ani pracownikiem (...) S.A., ani nie legitymowal sie udzielonym
mu pelnomocnictwem, jak sam zeznat byl jedynie "konsultantem pracujacym ustugowo dla (...)" (dowod z zeznan
S. G. - k.544). Na podstawie tego ostatniego stwierdzenia z cala pewno$cia nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, co do
tego, ze S. G. dzialal w imieniu (...) S.A. To "przesuniecie" czasowe w wypehieniu "druku ugody" w stosunku do
daty 7.07.2013r., jest tym bardziej widoczne jezeli wzia¢ pod uwage tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 23.10.2013r. (k.
85), w ktérym pozwany wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 11 174,99 zl w ogdle nie odwoluje sie do ugody, a w
szczegolnos$ci nie uwzglednia zapisow dotyczacych rozlozenia zadluzenia na raty. To jedynie potwierdza, ze w tej dacie
ten "druk ugody" nie byl jeszcze wypelniony, w przeciwnym razie, wezwanie do zaplaty musialoby mie¢ inna tres¢.
Istota problemu sprowadza sie natomiast do tego, ze "druk ugody" nie zostal wypeliony w sposob uwzgledniajacy
zgodne o$wiadczenia woli dwoch stron, brakowalo bowiem tego pochodzacego od samego pozwanego. Nie ma
zadnych podstaw do wyprowadzenia wniosku, Ze strony co$ wczesniej zgodnie ustalily i na tej podstawie wypelniono
"druk ugody", jak wadliwie ustala to Sad Rejonowy. Tej tresci konkluzji nie zmienia druk "wniosku" (k. 161) takze
wypelnionego w péZniejszym czasie w stosunku do daty podpisu zlozonego na nim przez pozwanego. Sama jego tresé
nie zawiera zadnej skonkretyzowanej informacji, co do treéci o§wiadczenia woli, jakie w ramach ewentualnej ugody
mialby zlozy¢ pozwany. Poprzestaje on jedynie na bardzo ogélnych, a jednoczeénie wielowariantowych "formutach”,
skoro w jednoczesnie w rubryce "rozlozenie na raty" zakre$lono "TAK", w rubryce "odroczenie terminu zaplaty"
zakreSlono "TAK" , w rubryce "rezygnacje z dochodzenia zaplaty w czeéci / w calo$ci” zakreSlono "TAK", w rubryce



"wszczecie egzekucji komorniczej" zakreslono "T AK". Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze nie byto zadnych innych zrodel,
prowadzacych do ustalenia, ze strony uzgodnily ustnie co$, co w pdZniejszym czasie mialo stac treScia spisanej ugody.

Tak zmienione przez Sad Okregowy ustalenia (z przyczyn juz wyjasnionych) musialy prowadzi¢ od odmiennej od tej
dokonanej przez Sad Rejonowy prawnomaterialnej ich oceny. Sad pierwszej instancji przyjal, ze doszlo do zawarcia
ugody i z tego wywodzit dalsze skutki prawne. Tym czasem, jak wynika z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
do zawarcia takiej ugody nie doszlo. Skoro ugoda materialnoprawna jest umowa o swoistych cechach, ale podlegajaca
og6lnym przepisom o czynno$ciach prawnych (p. m.in. wyrok SN z dnia 26.11.1981 r., IV Ck 424/81), to ten w/
w juz dokument uprzednio podpisany in blanco przez , pozwanego, nastepnie wypeliony przez S. G. i podpisany
przez W. S., nalezalo odnieéé do art. 66 i nastepnych - ke. Z tych wzgledéw ten dokument - z chwila wypelnienia
go trescia przez przedstawiciela (...) S.A. (skoro W. S. powolujac sie na pelnomocnictwo zlozyl podpis pod tekstem
przygotowanym przez S. G.) stal sie jedynie dopiero oferta zawarcia ugody - w rozumieniu odpowiednio stosowanego
art. 66 § 1 ke. Skoro tak, to znaczenia nabiera to, co wynika z art. 70 ke. Stosownie do jego tresci w razie watpliwosci
umowe poczytuje sie za zawarta z chwilg otrzymania przez skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu. Powod
nie otrzymal od pozwanego oSwiadczenia o przyjeciu oferty, bo z cala pewnoscia ten podpis zlozony na samym
"druku" (niewypelnionej) umowy o tym $wiadczyé nie moze. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wéwcezas, kiedy podpis
byt skladany, to nie mogl oznaczac przyjecia oferty, bo ta nie zostala skonstruowana i wyeksponowana pozwanemu.
Z tych przyczyn ustalone przez Sad Okregowy w sposéb prawidlowy okolicznosci faktyczne nie mogly prowadzic
do konkluzji, ze doszlo do zawarcia jakiejkolwiek ugody pomiedzy stronami w rozumienia prawa cywilnego. Tej
treéci konstatacja przesadza o wadliwoSci wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskéw co do Zrédla zobowigzania
zaplaty przez pozwanego, ale czyni takze zupelnie bezprzedmiotowymi te zarzuty apelacji, ktore byly nastawione na
zwalczenie prawidlowo$ci oceny jakiej dokonal Sad pierwszej instancji. Ujmujgc to zagadnienie bardzo ogolnie chodzi
o uchylenie sie pozwanego od o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Prawidlowe pozostaje to ustalenie Sadu Rejonowego, ktoére sprowadza Sie do stwierdzenia, ze pozwany uznal
roszczenie powoda. Nie ulega watpliwoSci, ze w nastepstwie otrzymanego w piSmie z dnia 29.12.2011r. (k.84)
wezwania do zaplaty kwoty 15040,75 zl, pismem z dnia 11.01.2012r. , zlozonym powodowi w dniu 18.01.2012r.
pozwany zwrdcil sie o rozlozenie na raty tej kwoty, czego z reszta w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji nie kwestionowal. Wzmocnieniem tezy, ze do takiego uznania doszlo, jest kolejne pochodzgce od pozwanego
pismo - z dnia 25.02.2013r. (k. 159), w ktérym prosi o "umorzenie pozostalej do splacenia kwoty". Doda¢ nalezy, ze
pozwany sklada go juz po tym, jak w okresie od 14.03.2012r. do 22.01.2013r. wplacil juz istotng cze$¢ calej kwoty
60091 zl, jaka na poczet uznanego dlugu wplacil w okresie od 14.03.2012r. do 31.01.2014r. , co w sposéb oczywisty
wynika z niekwestionowanego przez strony dokumentu pochodzacego od pozwanego - "historia wplat" (k.1 O). Zatem
podniesiony w apelacji zarzut btednego ustalenia, ze doszlo do uznania roszczenia jeszcze przed "ugoda", nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia. Jest on co najmniej niezrozumialy, tym bardziej, ze brak jego rozwiniecia, takze w
uzasadnieniu apelacji. Wnioskéw co do prawidlowo$ci poczynionego w tym zakresie przez Sad Rejonowy ustalenia
nie zmienia takze tre$¢ pisma pozwanego z dnia 22.06.2014r. (k.126), w ktérym pozwany zawarl oSwiadczenie
"0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli o uznaniu dlugu" ale zawartego w "ugodzie" z dnia
7.07.2013r. Wobec tego, po pierwsze z cala pewnosScia nie odnosilo sie ono do uznania o jakim mowa. Po drugie,
co najistotniejsze, nawet gdyby zatozy¢, ze mogloby sie ono do niego odnosi¢, to nie moglo wywrze¢ oczekiwanego
przez pozwanego skutku prawnego - "niweczacego" uznanie, a uwagi na jego charakter. Przede wszystkim chodzi o
to, ze bylo to tzw. uznanie nieprawidlowe, a wiec rozumiane tak, jak na potrzeby stosowania art. 485 § 1 pkt. 3 kpc
(p. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. M. Manowskiej, Tom 1,3. wydanie, Wolters Kluwer - str.
1361-1363), czyli jako oSwiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie woli (p. uchwala SN z dnia 30.12.1964r. , III PO 35/64).
WypowiedZ pozwanego, zawarta w w/w pi$mie z dnia 11.01.20 12r. spelnia wszystkie cechy o§wiadczenia wiedzy (p.
teza 18, str. 1363 w/w Komentarza) - co do wysoko$ci istniejacego zadluzenia, z tytulu zwrotu Ubezpieczycielowi
odszkodowania, jakie wyplacil tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej znanym pozwanemu zdarzeniem, ktérego
byl sprawca. Pozwany wskazal w nim konkretng kwote (15040,75 zl), a takze przywolal "nr szkody", co usuwa wszelkie
ewentualne watpliwoéci. Jak podkreélajg autorzy przywolanego Komentarza, a Sad Okregowy w calo$ci to aprobuje,



tak zidentyfikowane uznanie nieprawidlowe, zapewnia wierzycielowi korzystng sytuacje procesowa w postepowaniu
dowodowym. Dhuznik oczywiscie zachowuje prawo do obrony, ale moze podnie$¢ trzy rodzaje zarzutow:

- podwazy¢ autentyczno$é dokumentu (np. twierdzié, ze podpis nie jest jego) - ten przypadek u pozwanego nie
wystepuje,

- podwazy¢ autentyczno$¢ dokumentu (twierdzi¢, ze zawarte w nim o$wiadczenie nie bylo zgodne z prawda juz w
momencie jego sktadania, ale pozwany winien woéwczas logicznie wytlumaczy¢ przyczyny podpisania niezgodnego z
prawda dokumentu, a sad to winien ocenic¢ - wydaje sie, ze ten przypadek u pozwanego takze nie zachodzi, bo takiej
tezy w toku postepowania nawet glosil, odwolywal sie jedynie do bledu, w jakim pozostawal, a co odkryt dopiero po
pozyskaniu opinii prywatnej, przy czym blad ten laczyt z oSwiadczeniem woli, a nie o§wiadczeniem wiedzy,

- nie kwestionujac prawdziwoéci tre$ci dokumentu, podnie$é¢, ze po zlozeniu o$wiadczenia doszto do zdarzenia
powodujacego nienalezno$¢ Swiadczenia , np. nalezytego wykonania zobowigzania, przy czym istotne jest to, ze
prawdziwo$¢ tych faktéw pozwany powinien udowodnié; zatem uznanie nieprawidtowe, o ile ma by¢ przedmiotem
zwalczenia, to przez samego pozwanego i nim w zwigzku z tym spoczywa ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci, ktore
taki skutek maja wywrzec.

W ocenie Sadu Okregowego, wlasnie z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, skoro
juz po uznaniu niewlasciwym, pozwany wplaca powodowi lacznie kwote 6091 zl, twierdzac juz w toku procesu, ze
nalezycie wykonal zobowiazanie, odwolujac sie przy tym do opinii prywatnej, ktéra sklada. Dla jasnosci rzeczy w
tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze jej warto$¢ procesowa sprowadza sie jedynie do tego, ze w ten
sposoéb pozwany eksponuje jedynie swoje twierdzenia, bo z calg pewnoscia ten prywatny dokument nie ma warto$ci
dowodu z opinii bieglego na potrzeby postepowania sadowego. Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie, czy pozwany
zdolal udowodnié wymierzone w uznanie nieprawidlowe, twierdzenia, o jakich mowa. W ocenie Sadu Okregowego nie
zdolal tego uczyni¢, mimo - raz jeszcze nalezy podkresli¢, spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Nie podjat zadnej
inicjatywy zmierzajacej w tym kierunku, co byto zapewne konsekwencja innego, blednie obranego kierunku obrony
- nastawionego na wykazanie uchylenia sie od skutkdéw ugody, ktora jak sie okazalo w postepowaniu apelacyjnym w
ogoble nie istniala. Warto zwrdci¢ uwage i na to, ze to zidentyfikowane uznanie nieprawidtowe winno byto pozostawaé w
sferze zainteresowania strony pozwanej, z tego oczywistego wzgledu, ze powdd oparl na nim (réwnolegle do "ugody")
zadanie pozwu. Dla porzadku trzeba odnotowaé, ze nie tylko pozwany, nie przywigzywal wlasciwego znaczenia do
tego uznania, skoro i sam powdd zainicjowal kierunek postepowania dowodowego (wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania szkody), jaki zupelnie nie przystawal do tak uzasadnionego zadania
(opartego jednocze$nie na "ugodzie" i na uznaniu - sytuacja zbiegu podstaw). Z kolei Sad Rejonowy dostrzegl uznanie
roszczenia i ustalil ten fakt, to pomimo tego nie dokonal blizszej jego prawno materialnej i procesowej analizy, a
poprzestal jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze taki stan mial miejsce. Wracajac do uzasadnienia tezy, ze pozwany
nie sprostal obowigzkowi wykazania okoliczno$ci procesowo niweczacych uznanie nieprawidlowe, stwierdzié nalezy,
ze poprzestal jedynie na zanegowaniu, by powodowi nalezala sie jakakolwiek wyzsza kwota niz ta juz zaplacona przez
pozwanego dobrowolnie. Natomiast tre$¢ opinii bieglego S. B. (k. 211-218,270-271,295-298,315,343-344), ztozona
- raz jeszcze podkresli¢ nalezy - na wniosek powoda (wobec blednie odczytanego przez niego ciezaru dowodu)
pozwolila wprawdzie zweryfikowaé twierdzenia pozwanego - na jego korzys$¢, ale nie takim stopniu, w jakim mialo to
wplyw na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu, ktérego granice wyznacza przede wszystkim zadanie pozwu.
Przypomnie¢ nalezy, ze aktualnie rozwazany problem dotyczy kwoty 2400 zl (zadanie pozwu, z uwzglednieniem tego,
o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 1 i 2 sentencji). Biegly oszacowal warto$¢ szkody na kwote 9166,53 (k.219).
Jezeli zatem uwzgledni¢ kwote juz uiszczona przez pozwanego powodowi - 6091 zl, to w dalszym ciagu do zaplaty
pozostaje kwota 3075,53 zt (réznica pomiedzy kwota 9166,53 zl, a kwotg 6091 zl). Zatem dochodzona pozwem
(bez uprzedniego rozszerzenia, ze skutkiem juz opisanym) kwota 2400 zl, jest czeScia tej brakujgcej do pelnego
odszkodowania sumy. To z tych wzgled6w zasadnym jest wniosek, ze pozwany pomimo takiej treéci opinii, nie wykazat
zasadno$ci swoich twierdzen w takim zakresie, ktéry zniweczylby skutki uznania roszczenia bedacego podstawa
zadania pozwu zlozonego w niniejszym postepowaniu. Pozwany prébowal negowaé treéci opinii o jakiej mowa,
przy czym problem polega na tym, Ze jej przekreSlenie oznaczaloby wyeliminowanie jakiegokolwiek procesowego



instrumentu stluzacego weryfikacji twierdzen pozwanego. Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, ze w kontekscie calej
objetej uznaniem nieprawidlowym kwoty, wnioski opinii sg korzystne dla pozwanego, chociaz w tym postepowaniu
z uwagi na taka, a nie inng tre$¢ zadania pozwu (bedgca konsekwencja odwolanie sie do wynikajacej z "ugody"
wymagalnoSci kolejnych rat zadluzenia) nie mogl z nich w pelni skorzystac. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy w
calo$ci dal wiare opinii bieglego sadowego S. B.. Zaslugiwala na taka ocene z punktu widzenia wszystkich kryteriéw
weryfikacji tego rodzaju dowodu na potrzeby postepowania sagdowego. Jest rzetelna, bo uwzglednia calo§¢é materiatu
procesowego, wiedze i doswiadczenie zawodowe bieglego. W kontekScie zarzutdéw apelacji, stanowiacych probe
podwazenia podstaw ustalenia zakresu faktycznych zniszczen wiaty i celowos$ci jej odtworzenia od podstaw, Sad
Okregowy zwraca uwage na dwie kwestie, ktére biegly rowniez bardzo mocno i wyraznie eksponuje. Mianowicie
bazujac na dokumentach z akt sprawy - w postaci fotografii, formuluje jednoznaczny wniosek, ze zniszczenie wiaty
mialo taka postaé, ze jej naprawa nie byla mozliwa, dlatego nalezalo wybudowac ja od nowa z nowych materiatow. Nie
jest tak, jak zarzuca pozwany, ze nie zostaly uwzglednione réznice w standardzie wiaty ( w szczego6lno$ci podbitka,
oblozenie slupow, wykonanie jednej stopy fundamentowej pod stup). Biegly nie tylko to uwzglednil i odliczyt, ale
takze uwzglednil i odliczyl, stopien zuzycia wiaty, a takze odzyskany zlom z rozbiorki wiaty zniszczonej). Po drugie
biegly wyraznie wskazuje, ze wobec takiego, a nie innego stanu rzeczy (poprzednia wiata juz nie istniejaca, a w to
miejsce wzniesiona nowa wiata) byl zmuszony postuzy¢ sie metoda sprowadzaja sie do odtworzenia wiaty, bazujac
na jej obecnej konstrukeji, z tymi korektami, o ktorych byla juz mowa. Opinia jest rowniez zupelna, bo odpowiada na
wszystkie stawiane zagadnienia. Pozostaje logiczna, albowiem wyprowadzone wnioski nie budza zadnych watpliwoS$ci
z punktu widzenia regul poprawnego rozumowania. Jest wreszcie czytelna (w pelni zrozumiata). Wracajac do tego,
co zdaniem pozwanego miatoby §wiadczy¢ o niewykazaniu szkody, a wiec i wysoko$ci odszkodowania, a co bylo takze
przedmiotem przytoczonych juz szczegbtowo zarzutéw w postepowaniu apelacyjnym, nalezy stwierdzié, ze nie moglo
wywolaé to skutkoéw oczekiwanych przez skarzacego. Chodzi o tryb i czas w jakim szkoda zostala w ogoéle zgloszona (po
uplywie kilku miesiecy), prowadzone postepowanie likwidacyjne (szacowanie szkody juz na podstawie nowej wiaty).
Rzeczywiscie szkoda zostala zgloszona juz wowczas kiedy uszkodzona wiata nie istniala, pamieta¢ jednak nalezy o tym,
ze poszkodowana uczynila tak z rykiem dla siebie, a z drugiej strony sam pozwany nigdy nie negowal tego zdarzenia,
a dodatkowo fakt jego zaistnienia jak i postaé¢ uszkodzenia zostala odnotowana przez funkcjonariusz Komendy
Miejskiej w T. w notatce urzedowej sporzadzonej w dniu zdarzenia (k.18), ktéry to dokument nie byl negowany
przez pozwanego. Uprzednie rozebranie wiaty, byto niewatpliwie pewnym utrudnieniem dla identyfikacji rozmiaréow
szkody, ale jak potwierdzaja juz poczynione przez Sad Okregowy spostrzezenia, nie uniemozliwilo stosownych
ustalen. Poza tym pojawia sie pytanie o granice wykazywania tych okolicznoSci, ktére moga niweczaco wplywaé na
uznanie nieprawidlowe. Jak zostalo juz wyjasnione, chodzi tylko o te okolicznosci, ktére zaistnialy po dokonaniu
uznania, a wiec nie to, co mialo miejsce wezeéniej, o czym dokonujacy uznania wiedzie¢ musial, bo w przeciwnym
razie takiego o$wiadczenia o uznaniu faktéw by nie zlozyl. Tej tre$ci konkluzja nawigzuje do kolejnego zarzutu
apelacji, a mianowicie przyczynienia poszkodowanego do powstania szkody, a opartego na twierdzeniu, ze zadaszenie
wiaty wystawalo o kilkadziesiat cm za linie kraweznika i przez to samochod prowadzony przez pozwanego o niego
zawadzil. Abstrahujac juz od braku cechy "nowoéci" tej okoliczno$ci (po dokonaniu uznania), Sad Okregowy stwierdza,
ze tak wyinterpretowany "mechanizm" zdarzenia z préba przypisania mu takiego, a nie innego skutku, nie ma
zadnego oparcia w materiale dowodowym. Wrecz przeciwnie juz tylko sam obraz zarejestrowany na fotografii -k. 14,
jednoznacznie wskazuje na to, ze do uszkodzenia wiaty doszlo podczas cofania tylna czeScia naczepy, a wprost wynika
to takze z w/w juz notatki "policyjnej". Wobec tego, w takim przebiegu zdarzenia do uszkodzenia wiaty dosztoby nawet
wowczas, kiedy zadaszenie byloby jeszcze cofniete w stosunku do betonowego obrzeza. Jest to wniosek oczywisty,
znajdujacy oparcie przede wszystkim w zasadach dos§wiadczenia zyciowego.

Nie bylo zatem zadnych przeszkdéd do tego, by to zidentyfikowane uznanie nieprawidlowe, a wiec przyznanie
faktow, uczynié¢ podstawa rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Chociaz ta kwestia nie byla wyeksponowana w
postepowaniu apelacyjnym (gdyz skarzacy poprzestal na tych zarzutach naruszenia przepiséw prawa materialnego,
ktére laczyl ze wskazanym juz uchyleniem sie od oSwiadczenia woli zawartego w ugodzie, a zatem byly
bezprzedmiotowe), to wyja$nié nalezy, ze to uznanie ma rowniez wlasciwe podstawy prawnomaterialne. Nie ulega
bowiem watpliwosci to, ze pozwany odpowiada za szkode na podstawie art. 436 § 1 ke, a takze przy uwzglednieniu
art. 361 § 11 2 ke. Z kolei roszczenie regresowe, jest efektem zastosowania art. 43 pkt. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r.



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060 j.t.).

Z tych wzgledow to uznanie nieprawidlowe w niniejszym postepowaniu, mialo analogiczne znaczenie jak w
postepowaniu nakazowym - w rozumieniu art. 485 § 1 pkt. 3 kpc. Wérod przepisow regulujgcych zwykly tryb procesu,
istotnym pozostaje w tym przypadku takze art. 229 kpc, gdyz uznanie faktéw jeszcze przed procesem nie eliminuje
tego stanu takze w juz toczacym sie procesie, ze wszelkimi opisanymi juz skutkami, w tym mozliwo$cig zwalczania
tego juz w toku procesu.

Wobec ustalenia uznania nieprawidlowego, bezpodstawnie brzmi zgloszony w postepowaniu apelacyjnym, zarzut
przedawnienia roszczenia, skoro uznanie o jakim mowa doprowadzito do przerwy biegu terminu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt.2 kc), ze skutkiem opisanym wart. 124 § 1 ke.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 5 sentencji. Sad II instancji pomimo eliminacji "ugody" jako
podstawy rozstrzygniecia, a wiec i jej treSci, a w konsekwencji tego i "rozlozenia na raty", zaaprobowal orzeczenie
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie kwot i dat od jakich odsetki ustawowe z tytulu op6Znienia zostaly zasadzone.
Zachowuje ono aktualno$¢ wobec przedmiotowych granic zadania pozwu (w tym zakresie) oraz daty wymagalnosci
roszczenia o odsetki ustawowe, ktéra w rzeczywistoSci bytaby i tak wezeéniejsza, niz te daty wskazane w pozwie, skoro
jest ona pochodna w/w juz wezwania do zaplaty z dnia 29.12.2011r.

Orzeczenie w pkt. 3 znajduje uzasadnienie wart. 350 § 1 kpc, a to wobec tego, Ze z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku ponad wszelka watpliwo§¢ wynikalo, ze Sad Rejonowy w istocie orzekl o odsetkach ustawowych z tytulu
opbznienia w spelieniu §wiadczenia - na podstawie art. 481 § 1 ke.

Nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. III.

Z kolei Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt. IV, uwzgledniajac rzeczywista
wysoko$é brakujacych kosztéw sadowych.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie wart. 98 § 1 kpc oraz w § 2 pkt. 31 § 10 pkt.
1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015. 1804).
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