Sygn. akt I Ca 199/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Piwko
Sedziowie: SSO Cezary Klepacz
SSO Mariusz Broda (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. sprawy
z wniosku R. D.
z udzialem A. D.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I Ns 161/13
postanawia:
1.uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II (drugim) i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie;
2. odrzuci¢ apelacje w czeéci dotyczacej zadania uczestniczki ustalenia naktadow ponad kwote 4669 zl;
3. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

4. orzec, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt I Ca 199/18
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Sandomierzu:

- w pkt. I.1 ustalil, ze w sklad majatku wspolnego R. D. i A. D. wchodzi spé6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), 0 pow. 42,20 m kw.;

- w pkt. I.2. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego w/w wchodza takze ruchomosci (szczegbélowo opisane)
- w pkt. IT ustalil, ze R. D. ponio6st naklady na w/w lokal mieszkalny w postaci wlasnej robocizny o wartosci 1490 zk;

- w pkt. ITT ustalil, ze A. D. poniosta naklady na w/w lokal mieszkalny w postaci wkladu budowlanego w kwocie 4669 zl;



- w pkt. IV ustalil, Zze wnioskodaweca i uczestniczka maja rowne udzialy w majatku wspolnym;

- w pkt. V dokonal podzialu majatku wspdlnego, w ten sposob, ze przyznal w/w spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu na wylacznosé A. D.;

- w pkt. VI zasadzit od A. D. na rzecz R. D. kwote 66 625 zt tytulem splaty, rozkladajac ja na dwie rowne raty, pierwsza
platna w terminie trzech miesiecy, a druga w terminie po6ttora roku - od daty uprawomocnieni sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoSci, kazdej z powyzszych rat w w/w terminach;

- w pkt. VII orzekl, Zze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Podstawy faktyczne i prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.378-384)

Postanowienie zaskarzyla uczestniczka, czyniac to w zakresie: ustalenia réwnych udzialow w majatku wspolnym;
ustalenia naklad6w wnioskodawcy na majatek wspolny w kwocie 1490 zl; ustalenia wysoko$ci nakladow uczestniczki
na majatek wspolny w kwocie 4669 zl, a nie w wyzszej wysokosci. Zarzucila naruszenie:

- art. 43 § 1 kr i o poprze jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad, ze A. D. i R. D. majg rowne udzialy w
majatku wspdlnym;

- art. 43 § 11 2 kr i o poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy wystapily wazne powody prowadzace do
uwzglednienie zadania ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym;

- naruszenie art. 45 § 1 kr i o poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i rozliczenie przez Sad nakladéw wnioskodawcy
pomimo braku nalezytego zgloszenia zadania w tym zakresie;

- naruszenie art. 45 § 1 krioi art. 233 § 1 kpc poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i niewlasciwa ocene materialu
dowodowego i przyjecie, ze uczestniczka poniosta naklady na nieruchomo$¢ w postaci wkltadu budowlanego w kwocie
4669 zl, w sytuacji, gdy miala zgormadzone Srodki pieniezne na ksigzeczce mieszkaniowej na date 6.04.1984r. , a na
wklad budowalny uiScila kwote 70 000 starych zl, 14 600,7 starych zl, 42 973,3 starych zl, zwaloryzowane w opinii
bieglej L. S..

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez:
- ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym — A. D. w 80 %, R. D. — w 20 %,
- ustalenie, ze A. D. poniosta naklady na w/w lokal mieszkalny w kwocie 87 221 z}

- dokonanie podzialu majatku wspo6lnego w ten sposob, zeby przyznac¢ w/w lokal oraz ruchomosci opisane w pkt. I.2
postanowienia A. D., bez splat na rzecz R. D..

R. D. wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo zasadna, o ile prowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia w pkt. II.

Ma racje skarzacy, co do tego, ze Sad Rejonowy nie powinien orzeka¢ o nakladach R. D. z majatku pierwotnie
odrebnego, a nastepnie osobistego, na majatek wspoélny, skoro ponad wszelka watpliwosé takie zadanie nie zostalo
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zgloszone w osobnym piSmie procesowym. Zgloszenie zgdania
zasgdzenia konkretnej kwoty od uczestniczki z tytulu konkretnych nakladéw, w formie pisma procesowego, stanowilo
warunek konieczny do tego, by Sad Rejonowy mogl w ogoéle orzec o takim zgdaniu w postepowaniu o podzial majatku



wspolnego, skoro niewatpliwie nalezalo ono do roszczen o jakich mowa w art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z
art. 618 § 1i 3 kpc. Tej tresci poglad znajduje potwierdzenie w utrwalonym juz orzecznictwie (p. m.in. postanowienie
SN z dnia 14.12.2011r., I CSK 138/11, Lex nr 1112734; postanowienie SN z dnia 29.01.2016r., II CSK 82/15, Lex nr
2010218). Takie zadanie nie tylko nie zostalo zgloszone w formie pisma procesowego, ale nawet ustnie do protokolu,
co i tak nie oznaczaloby spelienia w/w warunku otwierajacego droge do rozstrzygania o nakladach, ale mogloby
co najwyzej inicjowaé wezwanie zglaszajacego w ten sposob zadanie do prawidlowego jego sformulowania. Analiza
przebiegu postepowania pozwala jedynie stwierdzié, ze to biegla szacujaca warto$¢ spoldzielczego prawa do lokalu, w
§lad za zleceniem Sadu Rejonowego zaczela eksponowaé owe naklady, pomimo braku skonkretyzowanych stanowisk
zardwno wnioskodawcy, jak i uczestniczki. Tym bardziej nie bylo podstaw do rozstrzygania o tych nakladach, bo w
pierwszej kolejnoéci zainteresowany winien byt zglosic takie zadanie, a dopiero w nastepnej kolejno$ci nalezaloby go
zweryfikowaé w postepowaniu dowodowym, w tym takze poprzez opinie bieglego. Skoro Sad Rejonowy orzekl pomimo
braku zadania w tym zakresie, ktére w istocie ma charakter procesowy, to tym samym naruszy! art. 321 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc (p. takze przywolane juz wyzej postanowienie SN z dnia 14.12.2011r., I CSK 138/11). Z tych wzgledow
zaskarzone w pkt. II postanowienie podlegalo uchyleniu, a postepowanie w tej cze$ci umorzeniu, bo orzekanie w tym
zakresie bylo niedopuszczalne wobec braku zadania, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 3 kpc w
zw. z art. 355 § 1 kpc.

Uczestniczka oznaczajac zakres zaskarzenia odwolala sie wprawdzie do pkt. III postanowienia, ale z rozwiniecia
sposobu oznaczenia tego zakresu, takze w zestawieniu z podniesionymi zarzutami oraz wnioskami apelacji,
jednoznacznie wynika, ze w istocie jej intencja bylo zaskarzenie postanowienia w czeSci, w jakiej Sad Rejonowy nie
uwzglednil jej Zadania w zakresie ,,ustalenia” poniesionych przez nia nakladéw z majatku ,,odrebnego” (osobistego)
na majatek wspolny. Istota zagadnienia sprowadza sie natomiast do tego, ze Sad pierwszej instancji w ogole nie orzekl
negatywnie o tym zadaniu, a tym samym brak substratu zaskarzenia, co w konsekwencji oznacza niedopuszczalno$é
apelacji (od nieistniejacego w tym zakresie) postanowienia (p. takze w/w postanowienie SN z dnia 14.12.2011r., I
CSK 138/11). Abstrahujac od tego, Sad Okregowy zauwaza, ze réwniez i w tym przypadku uczestniczka nie zglosita
wobec wnioskodawcy zadania zasgdzenia skonkretyzowanej kwoty z tytulu rozliczenia skonkretyzowanych nakladéw
z majatku ,odrebnego” (osobistego) na majatek wspolny. Poprzestala jedynie na ogélnym ,zwr6ceniu uwagi” na
kwestie owych nakladéw — w uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek (k.31). Zatem pelna aktualno$é zachowuja uwagi
juz wyzej poczynione. Niezaleznie od tego wszystkiego Sad Okregowy zwraca uwage i na to, ze formuta orzeczenia w
postaci ,ustalenia” nakladow nie jest prawidlowa, bo w istocie odwoluje sie do art. 189 kpc, a skoro — co do zasady
istniala mozliwo$¢ uzyskania przez uczestniczke dalej idacego skutku w postaci zasadzenia Swiadczenia, to juz ten
stan eliminowat interes prawny w takim ustaleniu, a wiec i dopuszczalno$¢ samego ustalenia w tym trybie. Ponadto
yformula ustalenia” oznacza i to, Ze postanowienie w tej czesci nie bedzie stanowilo tytulu egzekucyjnego. Brak jego
zaskarzenia (bo to dotyczyto jedynie rozstrzygniecia negatywnego, ktérego de facto zabraklo, oznaczat rowniez brak
mozliwo$ci jego zmiany w postepowaniu apelacyjnym.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy, na podstawie art. 373 w zw. z art. 367 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 2
sentencji.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia co do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w
zakresie ustalenia nieréwnych udzialéw, byly prawidlowe. Skarzaca nie zglosila zarzutéw zmierzajacych do ich
wzruszenia. Stad Sad Okregowy w calo$ci przyjal je za wlasne. Nie budzi réwniez watpliwoSci trafno$é konkluzji Sadu
Rejonowego, co do tego, ze nie bylo podstaw faktycznych oraz prawnych do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku
wspo6lnym. Oznacza to, ze nie znalazly zadnego usprawiedliwienia zgloszone w zwiazku z tym zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Przede wszystkim nie mialy one skonkretyzowanego charakteru. Skarzaca poprzestala jedynie
na odwotlaniu sie do orzecznictwa i to jeszcze nie trafnie, skoro nie odréznia pojecia ,waznych powoddéw” na potrzeby
stosowania art. 52 § 1 kri o (jako przeslanki ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej) od ,,waznych powodéw” — jako
przestanki z art. 43 § 2 kri o. Na to zagadnienie zwraca sie uwage zaréwno literatura przedmiotu (p. m. in. Komentarz
do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego pod red. Jacka Wiercinskiego , LexisNexis Wyd. 1, str. 401) jak i orzecznictwo
(p. m.in. postanowienie SN z dnia 27.06.2003r., IV CKN 278/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 146). Podkre§la sie r6znice w



interpretacji tych pojec, z naciskiem na to, ze w tym drugim przypadku (tj. na potrzeby art. 43 § 2 kr i o) wykladnia
pojecia ,wazne powody” powinna by¢ bardziej restrykcyjna , niz na potrzeby art. 52 § 1 kri o, bo w przypadku ustalenia
nier6wnych udzialtbw mamy do czynienia z dalej idacymi skutkami, gdyz dochodzi do ograniczenia , badz w skrajnych
wypadkach unicestwienia uprawnien majatkowych jednego z malzonkéw , ktdrego udzialy zostaja mocno ograniczone
badz zostaje ich w ogoble pozbawiony. Taka sytuacja w ogole nie zachodzi w przypadku ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowe;j.

Odnoszac to wszystko do niniejszej sprawy, nie sposob nie dostrzec, ze apelacja sprowadza sie do ogdlnego
przytoczenia regul ustawowych, a ponadto eksponuje fakt dwukrotnego znecania sie wnioskodawcy (w 2011r.), fakt
nieplacenia aliment6w zasadzonych w roku 2010 oraz naduzywania alkoholu (bez skonkretyzowania ram czasowych).
To wszystko jest bez znaczenia dla zasadno$ci zadania ustalenia nieréwnych udzialéw, skoro nie dotyczy okresu ,
w ktorym istniala wspolnoé¢ majatkowa malzenska, bo ta miala miejsce tylko w okresie od pazdziernika 1993r. do
maja 1996r. (kiedy nastapilo orzeczenie o rozdzielnosci majatkowej). Natomiast to wszystko, co mialo sie zdarzyé po
przeksztalceniu jej we wsp6lnoéé majatkows, do ktérej maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci
w czeéciach ulamkowych, jest bez znaczenia, bo nie stanowi waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 kr i o,
gdyz, nie mialo miejsca w okresie trwania wspolnoSci majatkowej malzeniskiej , a tylko okolicznosci, ktére wystapily
w tym czasie, mogly prowadzi¢ do zmodyfikowania wielko$ci udzialéw. Tylko wtedy wazne powody i rézny stopien
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego mogly co do zasady mie¢ znaczenie.
Przypomnieé¢ w zwiazku z tym nalezy i to, ze wyrok ustalajacy nier6wne udzialy ma moc wsteczng (ex tunc) od daty
ustania wspolnosci — uchwala SN z dnia 19.12.19773r. (III CZP 65/73, OSP i KA 1975, nr 7-8, poz. 165, s. 309), co jedynie
wzmacnia przekonanie, ze dla oceny tego, czy zaistnialy podstawy faktyczne dla ustalenia nier6wnych udziatow,
istotny jest tylko okres do ustania wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej. Skoro poprzez ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej nastgpila modyfikacja wspdlnoSci majatkowej matzenskiej we wspdlnosé majatkowa, do ktéorej maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych, to okoliczno$ci na ktore probowata
powolywacé sie skarzaca, a ktére mialy mie¢ miejsce juz po tak zidentyfikowanej granicy czasowej, nie mogly wplynaé
na tres$¢ zaskarzonego w tym zakresie postanowienia.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje w tej czedci na podstawie art. 385 kpc.

W konsekwencji tego, nie zaslugiwala rowniez na uwzglednienie apelacja skierowana do tej czeéci postanowienia,
w ktoérej Sad Rejonowy orzekl o naleznej wnioskodawcy od uczestniczki splacie. Skoro ustalenie rownych udziatlow
w majatku wspélnym zachowalo pelna aktualno$é to nie mogla ulec zmianie wysokos$¢ splaty, tym bardziej, ze
wnioskodawczyni przyczyny takiej modyfikacji upatrywala jedynie w ustaleniu ,nieréwnych udzialéw”. Z tych
wzgledow apelacja i w tej czesci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Koncowo Sad Okregowy wyjaénia, ze zawarty w pkt. 3 apelacji wniosek o zm zmiane zaskarzonego postanowienia
o przyznanie nieruchomosci i ruchomosci A. D., byl bezprzedmiotowy, skoro, zakres zaskarzenia nie obejmowal
pkt. I.1 i 2 w/w postanowienia. Tej treSci wniosku nie zmienia spojrzenie na to zagadnienie przez pryzmat zasady
integralnoéci postanowien dzialowych, albowiem zaskarzenie postanowienia w przedmiocie ustalenia nieréwnych
udzialow majatku wspolnym, czy wysokosci splat (badz doplat), nie oznacza automatycznego przyjecia, ze zakresem
zaskarzenia objete jest réwniez orzeczenie o przyznaniu (w wyniku podziatlu) skladnika majatkowego jednemu z
uczestnikoéw. Utrwalony pozostaje poglad, ze w sprawach dzialowych kazdorazowo zachodzi koniecznoé¢ zbadania
zakresu zaskarzenia orzeczenia i rozwazenia, czy przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwiazany z inna czescia
tego orzeczenia (p. postanowienie SN z dnia 19.11.2014r., II CSK 208/14). W sytuacji, kiedy skarzacemu chodzi
jedynie o korekte orzeczenia o splatach, a z zajetego dotychczas przez niego stanowiska jednoznacznie wynika, ze
akceptuje on dokonany sposéb podziatu, poprzez przyznanie mu skladnika majatkowego, a ta ostania okoliczno$¢
pozostaje bez wplywu na owo rozstrzygniecie o wysoko$ci splat, to postanowienie w czeSci przyznajacej fizycznie
skladnik majatkowy uczestnikowi, nie jest objete zakresem zaskarzenia, tylko dlatego, ze zakresem tym skarzacy
objal rozstrzygniecie o splatach (p. postanowienie SN z dnia 30.04.205r., II CSK 430/14, Lex nr 1751285). Tak jest
i w niniejszej sprawie, a wniosku tego nie zmienia fakt objecia zaskarzeniem takze rozstrzygniecia w przedmiocie



zadania ustalenia nier6wnych udzialéw, bo to zagadnienie mialo jedynie zwiazek z wysoko$cia splat, a nie przyznaniem
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uczestniczce.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w treéci art. 520 § 1 kpe.
SSO Mariusz Broda SSO Beata Piwko SSO Cezary Klepacz
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