Sygn. akt IT Ca 437/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSR del. do SO Monika Wrona- Zawada
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Nawrot

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. I C 195/16

oddala apelacje i zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz L. P. kwote 900 (dziewieéset)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IICa 437/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz L. P. kwote 5176,50
zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 11.11.2015r.; kwote 2659 zl tytulem kosztow procesu. Podstawy faktyczne i
prawne przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k. 132-133). Z jego tre$ci w szczegdlnoéci wynika, ze zasadzona
kwota to pozostala, dotychczas nie wyplacona przez Ubezpieczyciela czesé odszkodowania, za szkode wyrzadzong w
pojezdzie powoda, z ktorym Ubezpieczyciela laczyta umowa ubezpieczenia. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska
pozwanego, co do tego, ze istniala przestanka pomniejszenia odszkodowania o 25 % - (w rozumieniu § 42 pkt. 2
0.w.u.) w postaci nie przedstawienia szczeg6lowego raportu predkosci. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage na to, ze
powod przedstawil na zadanie pozwanego zawarte w pi$mie z dnia 15.10.2015r. wszystkie wskazane tam dokumenty,
a wowczas ten ostatni nie domagat sie zlozenia szczegdlowego raportu predkosci, a wydruku z tachografu. W ocenie
Sadu Rejonowego brak wyraznego zazadania przez pozwanego tego pierwszego dokumentu od powoda, nie moze
czyni¢ zasadng odmowy wyplaty pozostalej czeéci odszkodowania.



Wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji zarzucil:

1/ naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego ocene
materiatu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan $§wiadka — likwidatora szkdd w pozwanym Towarzystwie i przyjecie,
ze pozwany spelil swoje obowiazki w zakresie przedstawienia pozwanemu wszystkich niezbednych informacji na
etapie likwidacji szkody;

2/ naruszenie art. 354 w zw. z art. 826 kc, polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu, ze poszkodowany nie naruszyt
zasady wspoldzialania z ubezpieczycielem podczas procesu li, w likwidacji szkody, w sytuacji, gdy ubezpieczajacy,
nie zabezpieczajac przedmiotowych danych naruszyl postanowienia o.w.u, co doprowadzilo do potracenia w wyplacie
naleznego odszkodowania.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, zasadzenie
kosztow procesu na swoja rzecz, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Pow6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sa one efektem wlasciwie przeprowadzonych i ocenionych dowodéw. Weryfikacja tych ostatnich nastapita
z poszanowaniem regul opisanych w art. 233 § 1 kpc. Te ustalenia, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkdd Sad
Okregowy w caloSci przyjat za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Ma posta¢ lakoniczng i ogblnikowa. Z
jego treSci absolutnie nie wynika, na czym mialaby polega¢ dowolno$¢, sprzeczno$c z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocena materialu dowodowego, a w szczegoblnosci z zeznan Swiadka M. K. (1). Skarzacy w ogole tego
zarzutu nie rozwija, a poprzestajgc jedynie na takim jego ujeciu, w zaden spos6b nie wykazuje, ze dokonana przez
sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego jest wadliwa z punktu widzenia chociazby jednego z kryteriow
opisanych art. 233 § 1 kpc. Pamieta¢ trzeba o tym, ze dla skuteczno$ci postawienia tego rodzaju zarzutu , nie
mozna poprzestaé jedynie na ogélnej formule, jak to uczynit skarzacy, de facto na tym poziomie abstrakcji mogacej
przystawaé do kazdej sprawy, w ktorej wywodzona jest apelacja. Zglaszajac tego rodzaju zarzut, kazdorazowo trzeba
wykazaé, ze sad pierwszej instancji nie cenil dowodéw wszechstronnie, a wiec potraktowal je wybidrczo, w tej ocenie
popadl w sprzecznoéci, a wiec jego tok rozumowania nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia zasad poprawnego
rozumowania, ponadto ocena dowodéw jest oderwana od zasad do§wiadczenia zyciowego, a wobec tego wszystkiego
nosi znamiona dowolnoéci , a nie swobody. Niezaleznie od tego o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpe,
nie moze decydowac jedynie poprzestanie na przedstawieniu innej alternatywnej — wzgledem tej przyjetej przez sad
pierwszej instancji wersji stanu faktycznego, jezeli nawet jest mozliwa do zbudowania w oparciu o te same dowody.
Kazdorazowo w pierwszej kolejnosci trzeba wykaza¢ wadliwo$¢ oceny, w sposéb juz przez Sad Okregowy wskazany.
Jest to warunek konieczny dla trafnoéci zarzutu o jakim mowa. Tej treSci uwagi znajduja pelne potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (p. orzecznictwo do art. 233 kpc w syst. inf. Lex). Skarzacy z cala pewnoscia temu nie
sprostal. Z wywodéw apelacji zupehlie nie wynika to, na czym mialaby polega¢ nieprawidlowa ocena zeznan M. K. (1)
ijaki w jej konsekwencji blad mialby popelni¢ Sad Rejonowy. Jezeli zestawié tre$¢ zeznan §w. M. K. (1) (k.120-121) , z
trescig pisma 15.10.2015r. (k. 15) z zeznaniami $wiadka D. P. (k. 83), zeznaniami powoda w charakterze strony ( 127),
to nie mozna bylo dojs¢ do innych wnioskéw, jak te ktére trafnie wyprowadzil Sad Rejonowy, czynigc oczywiScie
prawidlowe ustalenia, w szczego6lnosci odnoénie tego, do czego, tj. do zlozenia jakich dokumentéw, powdd zostal



wezwany przez ubezpieczyciela pismem z dnia 15.10.2015r. Z cala pewno$cia nie bylo tam mowy o ,,szczegélowym
raporcie predko$ci” w rozumieniu § 21 pkt. 11 0.w.u. , a jedynie o ,kopii tarczy tachografu lub wydruku z tachografu”.
Zeznania $wiadka M. K. w zaden spos6b nie zmieniaja tego, co wynikalo z w/w pisma (k. 15). Jedynie co z nich wynika,
to to, ze Swiadek wskazuje na nieprawdziwa przyczyne pomniejszenia kwoty odszkodowania przez ubezpieczyciela,
skoro twierdzi, ze byl nig brak ,kopii tachografu”, w sytuacji, kiedy powdd na wezwanie z dnia 15.10.2015r. tzw.
wydruk z tachografu ubezpieczycielowi niespornie przedlozyl, a istota problemu polegata na tym, ze tego rodzaju
dokument ze swej istoty (jako pochodzacy z tachografu cyfrowego, a nie analogowego) nie zawiera informacji o
predkoSciach pojazdu, bo te znajduja jedynie w tzw. ,;szczegdlowym raporcie predkosSci”, o ktérym z reszta mowa w §
21 pkt. 11 o.w.u. To wszystko zdaje sie wskazywac jedynie na to, ze Swiadek ten albo tych kwestii nie rozréznia, albo
jako likwidator co najmniej niedokladnie zweryfikowal uszkodzony pojazd takze pod katem wyposazenia go w rodzaj
tachografu, ale przede wszystkim prowadzi do wniosku, ze w zeznaniach podal nieprawdziwa przyczyne pomniejszenia
odszkodowania, skoro ta miala polega¢ na braku ,wydruku z tachografu”.

W nastepnej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza i to, ze chociaz skarzacy wprost nie formuluje zarzutu wadliwego
ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, wynikajacego z umowy ubezpieczenia, to w samym uzasadnieniu
apelacji zdaje negowaé prawidlowo$¢ tychze ustalenn odno$nie zakresu obowigzku powoda wzgledem ubezpieczyciela,
co do przedstawienia dokumentéw niezbednych do likwidacji szkody. I w tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej
instancji nie budza zadnych watpliwoéci. Ich prawidlowos¢ jest prosta konsekwencja tresci taczacej strony umowy
ubezpieczenia, w tym takze i bedacych jej integralng czescia o.w.u. Nie jest tak, jak twierdzi skarzacy, ze powdd ma
obowiazek zabezpieczaé jakiekolwiek dokumenty, bo z calg pewnoscig, to co wynika z tresci § 21 pkt. 11 sprowadza
sie obowigzku ,przedstawienia” karty tachografu albo szczeg6lowego raportu predkosci. Jest rzecza oczywista, ze
punktem wyj$cia tego zapisu (de facto niespornie przygotowanego przez samego ubezpieczyciela), jest rozroznienie
tachografu analogowego (ktory generuje dokument w postaci w/w karty) oraz tachografu cyfrowego, ktory generuje
wprawdzie wydruk, ale z racji tego, ze nie zawiera on danych dotyczacych $rednich predkoéci, to zZrodlem tej
ostatniej informacji jest tylko i wylacznie tzw. szczegblowy raport predkosci, ktéry powstaje na skutek wezytania i co
najistotniejsze w tym przypadku — realnego tylko w terminie do 7 dnia od daty rejestracji owej predkosci. Po uplywie
tego czasu, uzyskanie tych danych nie jest juz obiektywnie mozliwe, czego pozwany nie negowal. To wszystko prowadzi
do oczywistego wniosku, ze t3 granicg obowigzku kierujacego pojazdem — w rozumieniu § 21 pkt. 11 0.w.u. , raz jeszcze
nalezy podkresli¢ — polegajacego na ,przedstawieniu” a nie ,zabezpieczeniu” (jak w sposob nieuprawniony twierdzi
pozwany) jednego z dwoch wymienionych tam dokumentéw, jest zadanie ubezpieczyciela jego przedstawienia i to w
czasie, w ktérym mozliwo$¢ wygenerowania danych odnoénie $rednich predkosci jest obiektywnie mozliwa. Trudno
przyjmowac¢ odmienne zalozenie, niz takie, ze ubezpieczyciel, jako profesjonalista doskonale wiedzial, w jaki rodzaj
tachografu jest wyposazony pojazd, akceptowal ten stan w dacie zawierania umowy ubezpieczenia, malo tego ta wiedze
dodatkowo miatl mozliwo$é zweryfikowaé podczas ogledzin, ktére mialy miejsce w tym otwartym dla ,,wczytania”
predkosci terminie, a mimo to, tych mozliwoSci nie wykorzystal, poprzestajac na wezwaniu powoda do zlozenia
dokumentu nie adekwatnego do potrzeb determinowanych rodzajem tachografu, w ktéry pojazd byl wyposazony.
W ten sposob sam ograniczyl wykonanie obowigzku przez powoda, w zakresie zlozenia tzw. szczegblowego raportu
predkosci. Kolejne skierowane do niego wezwanie przez Ubezpieczyciela, z tych wzgledow bylo juz bezprzedmiotowe.
Malo tego, skarzacy zadaje sie nie zauwazaé i tego, ze stosownie do treéci § 19 pkt. 1 o.w.u, ubezpieczyciel mial
obowiagzek poinformowania ubezpieczajgcego lub uprawnionego o tym jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, czego jak sie okazato nie dopeil.

W pehi trafna pozostaje rowniez prawnomaterialna ocena Sadu Rejonowego, tej niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej. Sad Okregowy w caloéci przyjmuje ja za wlasna. Oznacza to, ze takze zarzut naruszenia prawa materialnego
nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Stosownie do tresci art. 354 § 1 ke, dluznik powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie w jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie zwyczaj, takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Wobec tego, w
pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze w tym wynikajacym z umowy ubezpieczenia zobowigzaniu wzajemnym, oba
podmioty przyjmuja role i dluznikow i wierzycieli jednocze$nie, a to wobec tak, a nie inaczej wzajemnie uksztaltowane;j
sfery praw i obowiazkéw wzgledem siebie. Biorac pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, w tej przestrzeni



w ramach laczacego strony stosunku ubezpieczenia, w ktorej chodzi o odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody
wyrzadzone ubezpieczonemu, ten pierwszy pozostaje wzgledem tego drugiego dluznikiem, co oczywiScie nie eliminuje
itego, ze na ubezpieczonym uprawnionym co do zasady do odszkodowania takze spoczywaja obowiazki, ktore wpisuja
sie w to, ze rownolegle jest takze dluznikiem, a nie tylko wierzycielem. Nie mniej jednak, jak zostalo dostatecznie
wyjasnione, wykonanie przez ubezpieczonego tego konkretnego obowigzku, o jakim mowa w § 21 pkt. 11 o.w.u., jest
determinowane w pierwszej kolejnosci wlasciwym wykonaniem obowigzku przez samego ubezpieczyciela, obowigzku
ktorego wyrazem jest chociazby zapis § 19 ust. 1 u.w.u. Patrzac na sporne pomiedzy stronami zagadnie z tego
punktu widzenia, nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze zachowanie ubezpieczyciela nie bylo wykonaniem zobowigzania
w rozumieniu art. 354 § 1 ke, nie spelnialo zadnego z kryteriow wymienionych w tym przepisie, tj. ani zgodnosci z
trescia zobowiazania, ani nie odpowiadato celowi spoleczno — gospodarczemu (polegajacym w tym przypadku na tym,
ze dzialalno$é ubezpieczeniowa ma charakter komercyjny, ale jej wymiar polega i na tym, ze ubezpieczyciel w zamian
za ekwiwalentne $wiadczenie rzeczywiScie przejmuje odpowiedzialno§¢ za naprawienie szkody, a nie sprowadza
swojej aktywnoSci jedynie do tego pierwszego wymiaru), ani zasadom wspoéltzycia spolecznego (pojmowanym jako
utrwalone reguly poprawnego wzajemnego wzgledem siebie zachowania), ani ustalonym zwyczajom (sprowadzajacym
sie do tego, ze kazda ze storn prezentuje postawe lojalno$ciows). Wobec tego i owo wspoldziatanie ,w taki sam
sposob” (art. 354 § 2 kc), oznacza, ze kazdorazowo jest §ciSle powiazane z zachowaniem samego dluznika, a tym
samym pozostaje jego konsekwencja. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej pewne zaniechanie w ramach
zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania dluznika, mialoby implikowa¢ przypisanie wierzycielowi brak
nalezytego wspoldziatania, w sytuacji, kiedy to ostatnie bylo determinowane wlaéciwa (takze w czasie) aktywnoscia)
tego pierwszego. W takim przypadku nie mozna moéwi¢ o braku wspoldzialania w wykonaniu zobowigzania ze
strony wierzyciela, skutkujacego utratg uprawnienia do realizacji obowigzku spelniania Swiadczenia przez samego
dluznika. Tak bylo i w tym przypadku. Nie ulega zadnej watpliwosci i to, Ze zachowanie ubezpieczyciela mialo
charakter zawiniony, przybierajac posta¢ co najmniej niedochowania nalezytej starannoSci, biorac pod uwage takze
profesjonalny charakter prowadzonej przez Ubezpieczyciela dzialalnoéci (art. 355 § 11 2 k).

Reasumujgc, jak trafnie stwierdzil Sad Rejonowy, nie bylo zadnych przyczyn faktycznych, jak i prawnych do tego,
by pomniejsza¢ nalezne powodowi odszkodowanie, skoro to Ubezpieczyciel doprowadzil do stanu, w ktérym powdd
nie mial obiektywnej mozliwo$ci przedstawienia tzw. szczegblowego raportu predkosci. Wobec tego, nie mozna bylto
przypisa¢ temu ostatniemu podmiotowi zaniechania, skutkujgcego obnizeniem odszkodowania w rozumieniu § 42
pkt. 2 o.w.u.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. Rozstrzygniecie om kosztach
postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 2 pkt. 4, § 10
ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Teresa Strojnowska

(...)



