Sygn. akt IT Ca 654/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Anna Paé-Pietak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Nawrot

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko M. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. VIII C 450/16

oddala apelacje izasadza od M. G. (1) narzecz J. szewczyka kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

IT Ca 654/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od M. G. (1) na rzecz J. S. kwote 20 000 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 5800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze w marcu 2013 roku M. G. (1) w ustnej rozmowie zwr6cit sie
do J. S. o udzielenie pozyczki gotdéwkowej w kwocie 20.000 zl. W odpowiedzi J. S. wyrazil na powyzsze zgode. M. G.
(1)1J. S. ustalili wowczas ponadto zgodnie w formie ustnej, ze kwota udzielonej przez J. S. pozyczki w kwocie 20.000
zl zostanie mu zwrécona przez M. G. (1) nie pdzniej niz po uplywie jednego roku od jej udzielenia bez doliczania
oprocentowania. Kwota przedmiotowej pozyczki miala zostaé przeznaczona przez M. G. (1) na pokrycie brakujacej
czesci ceny zakupu samochodu osobowego, z ktérego korzysta¢ miata na co dzien zona M. G. (1) tj. M. G. (2). W
dacie zawarcia tej umowy pozyczki J. S. i M. G. (1) laczyta wieloletnia bliska znajomo$¢ towarzyska, ponadto J. S.
jest ojcem chrzestnym jednej z corek M. G. (1), w zwigzku z czym J. S. dzialajac w zaufaniu do M. G. (1) nie zazadal
potwierdzenia zawartej pomiedzy nimi umowy pozyczki na piSmie. J. S. dokonat przelewu nastepujacych kwot ze



swojego rachunku bankowego prowadzonego w (...) Bank S.A. w W. na rachunek bankowy M. G. (1) prowadzony
w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.: w dniu 19 marca 2013 roku kwoty 13.450 zt i w dniu 25 marca 2013 roku
kwoty 6.550 zl. W dniu 5 kwietnia 2013 roku pomiedzy (...) Bank S.A. w W. jako pozyczkodawca i M. G. (1) jako
pozyczkobiorca zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej nr (...). Zgodnie z treécia tej umowy (...) Bank S.A. wW.
udzielit M. G. (1) pozyczki kwoty 27.058,82 zl, za§ M. G. (1) zobowiazat sie do splaty kwoty pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami umownymi w 50 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych nie pdzniej niz do 15 dnia kazdego
miesigca na zasadach i warunkach okre$§lonych w postanowieniach tej umowy. W dniu 6 kwietnia 2013 roku w G.
M. G. (1), ktoremu towarzyszyli jego zona M. G. (2) i J. S., zawarl z M. O. umowe sprzedazy, na podstawie ktorej
M. G. (1) naby} samochéd osobowy marki D. D. 4x4 nr rej. (...) za cene 41.500 zt. Srodki finansowe na zakup tego
pojazdu pochodzily z pozyczki otrzymanej przez M. G. (1) od J. S. w dwdch transzach w dniu 19 marca 2013 roku i
w dniu 25 marca 2013 roku, jak rowniez z umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 roku zawartej
przez M. G. (1) z (...) Bank S.A. w W.. Po zawarciu przedmiotowej umowy sprzedazy z pojazdu mechanicznego marki
D. D. 4x4 nr rej. (...) korzystali poczatkowo M. G. (1) i jego zona M. G. (2), a po orzeczeniu rozwigzania pomiedzy
zwigzku malzenskiego przez rozwod z przedmiotowego samochodu korzysta obecnie wylacznie M. G. (2). M. G. (1)
zlozyt z wynikiem pozytywnym w dniu 5 czerwca 2003 roku egzamin z przygotowania zawodowego przed Komisja
Egzaminacyjng przy Zespole Szkél nr (...) w Centrum (...) III S. w P. i uzyskat tytut zawodowy technik mechanik.
Pismem z dnia 8 stycznia 2016 roku pelnomocnik J. S. wezwal M. G. (1) do zaplaty na rzecz J. S. kwoty 20.000 zt w
terminie 7 dni od otrzymania tego wezwania tytulem zwrotu udzielonej mu przez J. S. w marcu 2013 roku pozyczki
na zakup samochodu. Pomimo wezwania do zaplaty i uplywu zakreslonego terminu M. G. (1) nie uiécil na rzecz J.
S. powyzszej nalezno$ci. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaptaty M. G. (1) w pi$mie z dnia 12 stycznia 2016
roku skierowanym do pelnomocnika J. S. o§wiadczyl, ze nigdy nie pozyczal od J. S. kwoty 20.000 zl, gdyz na zakup
samochodu zaciagnal on pozyczke w banku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, Zze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci.
Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly w przewazajacej czeéci sporne pomiedzy
stronami. Dotyczy to w szczegolnoSci faktu, czy powod J. S. jako pozyczkodawca zawarl z pozwanym M. G. (1) jako
pozyczkobiorca w marcu 2013 roku ustna umowe pozyczki gotéwkowej kwoty 20.000 zl. Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy w postaci potwierdzen wykonania przelewéw bankowych (k.10-11) w polaczeniu z tre$cig
zeznan powoda J. S. (k.37v-38, k.60v) oraz Swiadkow A. S. (k.53v-54), A. K. (k.54) i M. G. (2) (k.54v-55), ktore
z przyczyn powolanych powyzej Sad obdarzyl przymiotem zgodnoSci z prawda w caloSci w sposéb jednoznaczny
wskazuje, iz w marcu 2013 roku powdd jako pozyczkodawca zawart z pozwanym jako pozyczkobiorca ustng umowe
pozyczki gotowkowej kwoty 20.000 zk. W ramach zawartej umowy pozyczki powdd dokonat przelewu na rachunek
bankowy pozwanego w dniu 19 marca 2013 roku kwoty 13.440 zt i w dniu 25 marca 2013 roku kwoty 6.550 zl,
ktére zgodnie z umowa stron pozwany mial przeznaczyé na zakup dla siebie samochodu. Przedmiotowa umowa
pozyczka byla nieoprocentowana i zawarta zostala na czas okre§lony 1 roku. Pomimo uplywu terminu na jaki
przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta oraz wezwania do zaplaty, pozwany nie zwrécil na rzecz powoda
kwoty przedmiotowej pozyczki w wysokoSci 20.000 zk. W dacie zawarcia tej umowy pozyczki J. S. i M. G. (1) laczyla
wieloletnia bliska znajomos$¢ towarzyska, ponadto pozwany juz wczeéniej pozyczat od powoda wielokrotnie drobne
sumy pieniezne, ktére nastepnie zwracal terminowo w catoéci, w zwiazku z czym J. S. dzialajac w zaufaniu do M. G. (1)
nie zazadal potwierdzenia zawartej pomiedzy nimi umowy pozyczki na pi$émie. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze dla
waznos$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczeg6lna. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
do 08.09.2016 r., umowa pozyczki, ktorej warto§¢ przenosi 500 zt powinna byé¢, dla celow dowodowych ( ad
probationem ), stwierdzona pismem (art. 74 k.c.). W dniu 08.09.2016 r. weszla natomiast w zycie zmiana art. 720
§ 2 k.c., wprowadzona przez art. 1 pkt 13 ustawy z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.). Przewiduje ona,
ze umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza tysiagc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Zmiana
ta oznacza zliberalizowanie wymogu formy dla umowy pozyczki. Forme pisemna zastepuje sie wymogiem formy
dokumentowej, a ponadto ogranicza sie obowiazek jej zachowania do sytuacji, gdy pozyczka przenosi 1000 zl.
Zniesienie wymogu formy pisemnej ad probationem powoduje, Ze nie znajdg juz obecnie zastosowania ograniczenia
dowodowe wynikajace z art. 74 § 1 i 2 KC. Fakt zawarcia takiej umowy i jej treS¢ beda mogly by¢ dowodzone



w postepowaniu cywilnym przy wykorzystaniu wszystkich dostepnych srodkéw dowodowych (w tym takze zeznan
$wiadkow i stron). Zmiana art. 720 § 2 k.c. jest zwigzana z wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego nowej formy

dokumentowej, a zwlaszcza nowych art. 77° k.c. i art. 77° k.c.. Do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej
wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej
o$wiadczenie. Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia, w szczegdlnosci np.
e-mail (wyslany bez bezpiecznego podpisu elektronicznego), faks, SMS lub (...), wiadomo$¢ wyslana za pomoca
komunikatora internetowego, nagranie audio, video lub inne. Zgodnie jednakze z zasadg nieretroakcji, wobec braku
przepisu nadajacego nowelizacji moc wsteczng, znowelizowany przepis art. 720 § 2 k.c. znajduje zastosowanie do
czynnoéci prawnych dokonanych po wejsciu w zycie nowelizacji (08.09.2016 r.), natomiast czynno$ci dokonane
przed nowelizacja oceniaé nalezy w $wietle art. 720 k.c. i art. 74 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie za$s
z trecia art. 74 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w marcu 2013 roku tj. przed nowelizacja wprowadzong przez art.
1 pkt 3 ustawy z 10.7.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.) zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkow ani dowod
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemne;j
jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkéw czynnoéci prawnej (§1). Jednakze mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze Swiadkdéw lub dowdd z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo
jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (§2). Uprawdopodobnienie
faktu dokonania czynno$ci moze nastgpi¢ za pomoca jakiegokolwiek pisma (tzw. poczatek dowodu na pi$émie). Pismo
nie musi przy tym pochodzi¢ od ktérejkolwiek ze stron. Za poczatek dowodu na piémie uznaje sie bowiem kazde
pismo majace zwiazek z czynno$cia (np. list, rachunek, potwierdzenie odbioru, tres¢ pozwu, odpowiedzi na pozew
lub protokotlu sagdowego, zapiski strony, przeciwko ktorej dowod jest skierowany itd.). Uznaje sie, ze za poczatek
dowodu na pi$mie nie moze by¢ uznany zapis na taémie magnetofonowej czy tez na tasmie (kasecie) wideo. Pismo,
o ktérym mowa, nie musi stwierdzaé¢ faktu spornego (np. dokonania czynno$ci), lecz musi stanowi¢ podstawe
uzasadniajacg prawdopodobienstwo, ze fakt, ktory ma by¢ dowiedziony, rzeczywiscie sie wydarzyl (np. projekt umowy
napisany przez jedna ze stron, ale niepodpisany). W niniejszej sprawie powod dolaczyt do pozwu dwa dokumenty w
postaci potwierdzen wykonania przelew6w bankowych (k.10-11), z tre$ci ktorych wynika, ze J. S. dokonal przelewu
nastepujacych kwot ze swojego rachunku bankowego prowadzonego w (...) Bank S.A. w W. na rachunek bankowy
M. G. (1) prowadzony w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.: w dniu 19 marca 2013 roku kwoty 13.450 zl i w dniu
25 marca 2013 roku kwoty 6.550 zL. Powyzsze dokumenty z uwagi na ich tresé¢ nalezalo zdaniem Sadu uznaé za
uprawdopodobnienie przez powoda faktu zawarcia pomiedzy stronami w marcu 2013 roku umowy pozyczki kwoty
20.000 zl, w zwigzku z czym na podstawie art. 74 § 2 k.c. w brzmieniu obowiagzujacym przed nowelizacja wprowadzong
przez art. 1 pkt 3 ustawy z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.) dopuszczalnym stalo sie dopuszczenie w niniejszej
sprawie dowodu z przestuchania stron oraz zeznan swiadkow A. S., A. K. i M. G. (2) na okolicznoé¢ czy powod udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 20 tys. zl, czy tez w innej kwocie, kiedy, na jakich warunkach, w jakim celu i czy
cel ten zostal zrealizowany, czy pozwany dokonal zwrotu pozyczki o ile zostala udzielona, kiedy w jakiej czeéci, czy
tez w caloéci.Tym samym nie ulegal w niniejszej sprawie watpliwoéci fakt, iz w marcu 2013 roku powod J. S. jako
pozyczkodawca zawarl z pozwanym M. G. (1) jako pozyczkobiorcg ustng umowe pozyczki gotowkowej kwoty 20.000
z}. W ramach zawartej umowy pozyczki powdd dokonal przelewu na rachunek bankowy pozwanego w dniu 19 marca
2013 roku kwoty 13.440 zl i w dniu 25 marca 2013 roku kwoty 6.550 zl, ktére zgodnie z umowa stron pozwany
mial przeznaczy¢ na zakup dla siebie samochodu. Przedmiotowa umowa pozyczka byla nieoprocentowana i zawarta
zostala na czas okre$lony 1 roku. W dniu 6 kwietnia 2013 roku w G. pozwany M. G. (1) w towarzystwie powoda
zawarl umowe sprzedazy, na podstawie ktoérej pozwany nabyt samoch6d osobowy marki D. D. 4x4 nr rej. (...) za cene
41.500 zl. Pomimo natomiast uplywu terminu, na jaki zawarta zostala przedmiotowa umowa pozyczki i otrzymania
wezwania do zaplaty ze strony powoda, pozwany M. G. (1) nie wywiazal sie z przedmiotowego zobowigzania i nie
dokonal w ustalonym terminie splaty na rzecz powoda naleznoéci kwoty 20.000 zt wynikajacej z przedmiotowe;j
umowy pozyczki. Powyzsze okolicznoSci znajduja swoje potwierdzenie w tre$ci dokumentéw zawartych w aktach



sprawy, ktorych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, wobec czego nie wzbudzily one rowniez watpliwo$ci
Sadu pod tym wzgledem, jak rowniez w tresci zeznan powoda J. S. oraz swiadkow A. S., A. K. i M. G. (2), ktére Sad
obdarzyl przymiotem zgodno$ci z prawda w caloéci. W tej sytuacji zatem, majac na uwadze tre$¢ wyzej powolanego
przepisu art. 720 § 1 k.c. stwierdzié nalezy, iz na dzieh wniesienia pozwu w niniejszej sprawie zadluzenie M. G. (1)
wobec J. S. z tytulu naleznosci wynikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki gotdbwkowej wedlug literalnej tresci
umowy wynosilo kwote 20.000 z} tytulem niesplaconego kapitatu pozyczki. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucit:
- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze byt on strona umowy pozyczki z powodem J. S.;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz dokument przelewu $rodkéw powoda na jego konto jest
zaczatkiem dokumentu na pi$émie dokumentujacym zawarcie umowy pozyczki;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania stron w sytuacji braku zgody pozwanego na przeprowadzenie takiego dowodu;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloSci w sytuacji, gdy za splate
pozyczki czuje sie odpowiedzialna M. G. (2), faktyczna beneficjentka srodkéw powoda, a zakupiony za Srodki powoda
samochdd stanowi wspdlwlasnoséé bylych malzonkow G..

W oparciu o powyzsze pozwany wnosil o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, wzglednie o zmiane
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 z}i oddalenie powodztwa w pozostalej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana przez ten Sad
ich prawna ocene — i przyjmuje je za wlasne.

Przechodzac do zarzutow wskazanych w apelacji podkreéli¢ nalezy, ze w zasadzie zarzuca ona jedynie nieprawidlowe
przyjecie przez Sad Rejonowy, iz strong umowy pozyczki zawartej z J. S. byl skarzacy M. G. (1), jednakze w ocenie
Sadu Okregowego nie ma zadnych argumentow, ktore by zarzucily Sadowi I instancji brak logiki w tym rozumowaniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia wszystkich
okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej
oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelienia. W Swietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzic
zastrzezen, ze wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki powinien - zgodnie z ogdélna zasada rozkladu ciezaru dowodu
w postepowaniu cywilnym wyrazong w art. 6 k.c. - wykaza¢ zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie
pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki, za§ na stronie pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze pozyczka zostala
zwrocona lub tez z innych przyczyn zobowigzanie do zwrotu pozyczki wygaslo, czy tez ze Swiadczenie nie jest jeszcze
wymagalne. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz w
Swietle przeprowadzonych dowodow nalezy uznaé¢ za udowodniony fakt zawarcia umowy pozyczki i przekazania
pozwanemu kwoty 20 000 zl, ktérej termin zwrotu uplynal. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozostawial bowiem zadnych watpliwoSci co do okolicznoéci zawarcia przez strony umowy pozyczki. Okoliczno$é



ta wynikata zar6wno ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci potwierdzenia wykonania przelewow,
przedsadowego wezwania do zaplaty, jak i zeznan stron oraz $wiadkow A. S., M. G. (2) i A. K.. Sad Rejonowy
prawidlowo dal wiare zeznaniom w/w $wiadkow, ktérzy w logiczny i spdjny spos6b opisali okoliczno$ci zwigzane
z udzieleniem przez powoda pozyczki w kwocie 20000 zl. Zeznali, Zze pow6d w marcu 2013 roku udzielil pozyczki
skarzacemu i ze w ramach zawartej umowy powod dokonat przelewu kwoty 20000 zl, ktéra miala zostaé przeznaczona
na zakup nowego samochodu. Pow6d wraz z pozwanym ustalili termin zwrotu pozyczki, a mianowicie w ciggu roku,
a pozniej termin jej splaty zostal przedluzony o dalszy okres jednego roku. Réwniez autentycznos$ci przedlozonych
przez powoda przelewow bankowych pozwany nie kwestionowal. Natomiast twierdzenia pozwanego jakoby nie laczyla
go z powodem zadna umowa pozyczki i nie wiedzial skad na jego koncie znalazly sie $rodki pieniezne przelane
przez powoda na jego rachunek bankowy sa nielogiczne. Przede wszystkim pozwany sam przyznal, ze w dniu 6
kwietnia 2013 roku naby} od M. O. samoché6d osobowy marki D. D.. Poza tym Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz gdyby
faktycznie pozwanego z powodem nie laczyla zadna umowa pozyczki, to pozwany podjalby dzialania wyjasniajace
chocby nawet z jakiego tytulu otrzymal on od powoda w odstepie kilku dni przelewy kwot pienieznych, ktoérych
wysoko$é byla znaczna. Tymczasem pozwany nie zareagowal w zaden sposéb na fakt otrzymania w marcu 2013
roku od powoda lacznie kwoty 20000 zl. We wniesionej apelacji pozwany nie przedstawil zadnych argumentéw
mogacych podwazy¢ zasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych. Zgloszenie skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 k.p.c. musi zmierzac
do wykazania, ze dokonana ocena jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Takich zarzutow brak w apelacji pozwanego. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Apelacja zawiera w istocie
jedynie polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego zmierzajaca do wykazania, ze pomiedzy powodem a pozwanym nie
doszto do zawarcia umowy pozyczki w kwocie 20000 zt.

Za bezzasadny nalezalo uznac takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 720 § 2
k.c. Pozwany podnoszac ten zarzut wskazywal, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz fakt dokonania czynno$ci zostat
uprawdopodobniony za pomoca dokumentu przelewu, co uzasadnialo - mimo niezachowania formy pisemnej dla
celow dowodowych - przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkdéw w sytuacji braku jego zgody na przeprowadzenie
takiego dowodu. Zgodnie bowiem z art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowdd ze §wiadkoéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode,
albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Sam wiec fakt wyrazenia
przez pozwanego sprzeciwu co do dopuszczenia dowodu ze wskazanych w pozwie $§wiadkoéw na okoliczno$é zawarcia
umowy pozyczKi nie stoi na przeszkodzie dopuszczeniu dowodéw w sytuacji, gdy istnieja dokumenty potwierdzajace
fakt zawarcia takiej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego zawarcie umowy pozyczki z J. S. zostalo uprawdopodobnione dokumentami w postaci
potwierdzen wykonania przelewoéw bankowych, co w ocenie Sgdu stanowi tzw. poczatek dowodu na pismie, tj. fakt
dokonania czynnoSci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma. Poczatkiem dowodu na pi$mie, czyli
dokumentem wykazujacym, iz czynnos$¢ zostata dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktorego tresé bezposrednio lub
posrednio wskazuje na fakt dokonania czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzito od strony, przeciwko
ktorej taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedng ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny
albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (zob.
wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r., IT CK 527/03, Lex nr 174143). Sad Okregowy podziela poglady i doktryny
i orzecznictwa, ze pismo o ktéorym mowa w art. 74 § 2 k.c. ma stwarzaé podstawy do przypuszczen, ze czynno$é
nastapila, a fakt jej podjecia ma byé¢ dopiero udowodniony zeznaniami §wiadkéw i stron. Do uprawdopodobnienia
faktu dokonania czynno$ci prawnej postuzy¢ moze jakikolwiek i sporzadzony przez kogokolwiek pisemny dokument,
ktoérego tre$¢ uzasadnia prawdopodobienstwo zaistnienia czynnoéci prawnej, cho¢ faktu takiego on nie stwierdza
(zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11 maja 2012 roku, I Aca 423/12, lex nr 1238488). Przedtozone potwierdzenia
wykonanych przelewow bankowych zostaly prawidlowo przez Sad Rejonowy uznane za taki dokument w rozumieniu
art. 74 k.c., ktéry otwiera droge do kontynuowania postepowania dowodowego. Z potwierdzenia wykonania przelewu
z dnia 7 stycznia 2016 roku wynika, ze powod przelal w dniu 19 marca 2013 roku na rachunek pozwanego M. G. (1)



kwote 13450 zl (k. 10), a w dniu 25 marca 213 roku dokonal przelewu na rachunek pozwanego kwoty 6550 zt (k. 11). Z
przedlozonych potwierdzen przelewow wynika, ze lacznie powo6d przelal pozwanemu kwote 20.000 zt. Z dokumentow
w spos6b posredni wynika prawdopodobienistwo udzielenia przez powoda pozyczki pozwanemu. Fakt udzielenia
pozyczki uprawdopodabnia takze wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do pozwanego z dnia 8 stycznia
2016 roku, w ktérym wezwal M. G. (1) w terminie 7 dni do zwrotu kwoty 20000 zl, ktora zostala mu przez powoda
pozyczona na zakup samochodu (k. 9). W $wietle powyzszego stanowisko Sadu I instancji, iz powdd wykazal na piSmie
prawdopodobienstwa udzielenia pozwanemu pozyczki na kwote 20000 z}, do ktdrej zwrotu pozwany bylby obecnie
zobowiazany, nalezalo zdaniem Sadu Okregowego w pelni podzielié. Sad Rejonowy wladny byl zatem zastosowaé
art. 74 § 2 k.c. i przeprowadzi¢ dowod z zawnioskowanych przez powoda zeznan $§wiadkow A. S., A. K. i M. G. (2)
na okoliczno$¢ czy powod udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 20000 zl, czy tez w innej kwocie, kiedy, na jakich
warunkach, w jakim celu i czy pozwany dokonat zwrotu tej pozyczki, w czesci czy tez w calosci. Inng sprawa jest
natomiast ocena przeprowadzonych dowodéw dokonana przez Sad I instancji i aprobowana przez Sad Okregowy.
Apelacja pozwanego nie zawiera w tym przedmiocie zarzutow, a wiec te kwestie usuwaja sie spod kontroli Sadu
Okregowego.

Za nieuzasadniony nalezy wreszcie uznaé zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zwroécié¢ nalezy uwage, ze pozwany dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego podnosi, ze roszczenie powoda dotyczace zwrotu udzielonej pozyczki stanowi
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. W ocenie Sadu Okregowego, tak
skonstruowany zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci oddalenia powéddztwa. Za dominujacy
w piSmiennictwie i ugruntowany w orzecznictwie uznaje sie poglad, ze to strona, ktéora usiluje wywies¢ skutki
prawne wynikajace z tresci art. 5 k.c., zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu, powinna wskazaé
jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego naruszyl przeciwnik swym postepowaniem, samo
za$ powolanie sie na klauzule generalng, bez uscislenia okolicznosci, w jakich moglaby ona mie¢ zastosowanie
jest niewystarczajace. Pozwany temu obowigzkowi niewatpliwie nie sprostal. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢
nalezy, iz stosowanie art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, odmowa
udzielenia ochrony prawnej ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego musi by¢ uzasadniona faktem
naruszenia przez uprawnionego elementarnych wartosci nalezacych do systemu norm powszechnie akceptowanych
w spoleczenstwie. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb jednak skutecznie zarzuci¢c powodowi
wykorzystania jego uprawnienia do zwrotu pozyczki w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nalezy
natomiast uzna¢, iz to pozwany wykorzystal ufnosé i che¢ pomocy ze strony powoda, naklonit go do udzielenia mu
pozyczki w kwocie 20000 z}, nastepnie za$ nie wywigzat sie z obietnicy splaty tego zobowigzania.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng o czym
orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., za$ ich wysoko§¢ ustalono
w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, o czym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
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