Sygn. akt IT Ca 758/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Anna Paé-Pietak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 26 lutego 2018 r. sygn. akt I C 295/15

zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym), III (trzecim) i IV (czwartym) i oddala powo6dztwo; oddala
wnioski pozwanego o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt: Il Ca 758/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda
J. P. kwote 9.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie (pkt II); zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (pkt III) nakazal $ciagnac¢ od
pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sandomierzu kwote 701,24 z} tytulem
kosztow sadowych (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego. W dniu 19 pazdziernika 2014r. w S. doszlo do
zdarzenia komunikacyjnego w wyniku, ktérego kierujacy pojazdem marki H. (...) o nr rej (...) — M. R. nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nienalezycie obserwowal ruch na drodze, wskutek
czego nie zauwazyl obiektywnie widocznego przechodzacego przez przejécie dla pieszych przy skrzyzowaniu ulic (...)
pieszego J. P., w wyniku czego potracil go w miejscu opuszczania przejécia, powodujac u niego naruszenia funkcji
narzadow ciala na okres powyzszej 7 dni. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 23 grudnia 2014r. w
sprawie I (...) postepowanie karne wobec M. R. zostalo warunkowo umorzone na okres préby wynoszacy 1 rok. Pojazd



sprawcy zdarzenia w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych §wiadczonej w pozwanym (...) S.A. w S., w oparciu o polise (...). Na mocy uchwaly z dnia
(...).Rep (...) doszlo do polaczenia w trybie art. 494 §1 KSH izw. zart. 516 § 6 KSH (...) S.A. z (...) S.A. poprzez przejecie
— w drodze przeniesienia calego majatku (...) S.A. (jako sp6lki przejmowanej) na (...) S.A. (jako spdlke przejmujaca)

W nastepstwie zdarzenia powdd J. P. doznal obrazen ciala o charakterze neurologicznym w postaci urazu glowy
z niewielkim krwiakiem przymozgowym podtwardéwkowym w okolicy skroniowo-ciemieniowej lewej i §ladowym
krwawieniem podpajeczyndéwkowym. U powoda w zwigzku z wypadkiem rozpoznano nadto patologiczne rozciggniecie
wiezadla pobocznego przy$rodkowego stawu kolanowego prawego. Pod wzgledem ortopedycznym niewielki zanik
glowy przysrodkowej mie$nia czworoglowego uda prawego oraz $ladowa niestabilno$¢ stawu kolanowego prawego
spowodowala wystapienie 1% procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu na podstawie pkt. 156 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.2002 r (Dz.U. z 2002 r. nr 234 poz. 1974 ze zm.). W okresie pierwszych
14 dni po zdarzeniu stopien cierpien powoda nalezy okresli¢ jako umiarkowany o charakterze stalym, zas towarzyszacy
mu bdl definiowaé jako utrudniajacy czynnoSci dnia codziennego oraz prace, wymagajacy stosowania pewnych
rygoroéw. Przez okres dalszych 4 tygodni stopien cierpienn powoda okresli¢ nalezy jako mierny okresowy z bdlem
definiowanym jako bél do zniesienia, nie wymagajacy reakcji medycznej. Od tego czasu do chwili obecnej stopien
cierpien powoda okres§li¢ nalezy jako maly, okresowy z bélem nie wymagajacym reakcji medycznej. W stosunku
do powoda nie wdrozono specjalistycznego leczenia ortopedycznego. Proces jego leczenia polegal na odcigzeniu
stawu kolanowego, przez co rozumieé¢ nalezy przebywanie przez wieksza cze$¢ dnia w pozycji lezacej i siedzacej
oraz poruszaniu sie przy pomocy kul ortopedycznych bez obcigzania lub z czeSciowym obcigzaniem konczyny dolnej
prawej. Leczenie urazu kolanowego prawego prowadzone bylo przez okres ok. 6 tygodni i zostalo zakonczone.

W nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego z dnia 19 paZdziernika 2014r. powdd doznal rany prawego przewodu
stuchowego zewnetrznego bez perforacji blony bebenkowej. Brak jest jednak podstaw do uznania, aby niedosluch
ucha prawego powoda uzna¢ za trwaly uszczerbek zwigzany z wypadkiem. DolegliwoSci zwigzane z przedmiotowym
zdarzeniem, do czasu zagojenia sie przewodu stuchowego zewnetrznego (5 dni) byly niewielkiego stopnia, a proces
leczenia powoda pod katem laryngologicznym polegal na jednorazowej wizycie w Poradni Laryngologicznej w dniu
06.11.2014r. Po wypadku nie wystgpilo u powoda dysfunkcja w sferze poznawczej uwarunkowana organicznie,
wynikajaca bezposrednio z doznanego w dniu 19.10.2014r. urazu. Fizyczny stan powoda, jego dolegliwosci,
ograniczenia zyciowe oraz zalezno$¢ od osob trzecich wywolaly u niego jednak dyskomfort psychiczny. Doznanemu
wypadkowi towarzyszyly zmiany emocjonalne w postaci wyolbrzymionej reakcji lekowej na sytuacje kojarzace sie
z okoliczno$ciami wypadku. Do chwili obecnej powdd potwierdza utrwalony lek, niepok6j podczas przechodzenia
przez pasy, wzmozong reaktywno$¢ na uliczne bodzce dZwiekowe. Objawy te nie spelniaja kryterium zespolu
stresu pourazowego ( (...)). Powod prezentuje nieznaczne podwyzszenie leku w rozumieniu trwalej predyspozycji
psychologiczne;j.

Pismem z dnia 13 lutego 2015r. powdd J. P. dokonal zgloszenia pozwanemu szkody komunikacyjnej wraz z wnioskiem
o wyplate zado$éuczynienia. W odpowiedzi na wniosek pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia oraz poinformowat
o podjetych dzialaniach w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za zaistniale zdarzenie. W pi$émie
z dnia 31 marca 2015r. pozwany powiadomil powoda, iz po analizie zgloszonej mu do likwidacji szkody nie znalaz}
podstaw do wyplaty zado$¢uczynienia. W uzasadnieniu stanowiska powolal sie na oSwiadczenie powoda z dnia
18.11.2014r., z ktérego wynika, iz pojednat sie ze sprawcg zdarzenia M. R., ktéry z tego tytulu wyplacil powodowi
jednorazowg kwote 1000 zlotych, ktéra zgodnie z o§wiadczeniem powoda w catoSci pokrywa jego krzywde oraz straty
materialne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, sad pierwszej instancji uznal pow6dztwo za uzasadnione w czeSci. Sad
wskazal, iz rzeczywiScie powod J. P. sporzadzil o§wiadczenie o zrzeczeniu sie dalszych roszczen finansowych w
stosunku do sprawcy zdarzenia M. R., a wynikajacych z wypadku jaki mial miejsce w dniu 19 pazdziernika 2014r.
Oswiadczenie to nie mialo jednak w ocenie sadu pierwszej instancji charakteru czynnos$ci procesowej zrzeczenia sie
roszczen, gdyz zostalo zlozone poza procesem, ktory nigdy przeciwko M. R. sie nie toczyl, a zatem o$wiadczenie
to moglo by¢ oceniane wylacznie na plaszczyZznie prawa materialnego. W tym znaczeniu Sad Rejonowy uznal, iz



powdd sporzadzajac o$wiadczenie w dniu 18.11.2014r. mial na mysli wylacznie wygasniecie zobowiazania sprawcy
zdarzenia M. R.. W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powdd posiada
legitymacje do dochodzenia od ubezpieczyciela dalszych roszczen zwigzanych z wypadkiem z dnia 19.10.2014r.,
niezaleznie od treSci zlozonego w tym przedmiocie o$§wiadczenia co do rezygnacji z dochodzenia takich roszczen
wobec bezposredniego sprawcy zdarzenia M. R.. Sad wskazal, ze w toku niniejszego postepowania powod domagal
sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 40 000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wywodzil, iz wyplacona mu dotychczas przez sprawce zdarzenia kwota 1 000 z}
w caloSci nie wyczerpuje jego roszczenia zwigzane z wypadkiem. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Rejonowego w
nastepstwie wypadku z dnia 19.20.2014r. powdd nie doznal az tak powaznych obrazen ciala jak to przedstawial
w pozwie, niewatpliwie jednak obrazenia te byly wielonarzadowe, a dolegliwosci z nimi zwigzane, zwlaszcza w
sferze neurologicznej, rozciagniete w czasie. Sad uznal, iz odpowiednig suma tytulem zadoSéuczynienia jakie winien
otrzymaé powdd w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem jest kwota 10 000 zl. Uwzgledniajac, iz ta suma w cze$ci
zostala juz wyplacona powodowi — sprawca uiscil bowiem na jego rzecz z tego tytutu kwote 1 000 zlotych, Sad zasadzil
zado$Cuczynienie w kwocie 9 000 zl. W pozostalej cze$ci pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i z tej przyczyny
uleglo oddaleniu. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 i §2 zd. 1 k.c. W ocenie
Sadu Rejonowego zadanie zasadzenia odsetek ustawowych powdd okreslit prawidlowo. W konsekwencji odsetki za
op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie, powinny sie naleze¢ od tej
wlasnie daty. Sad wskazal, ze skoro powod nie zadat zasadzenia odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po uplywie
30 dni od zgloszenia szkody pozwanemu, za$ dopiero od dnia doreczenia pozwu, co nastapilo w dniu 15.07.2015r. to
jego zadanie co do nalezno$ci ubocznych w tej mierze zastugiwalo na uwzglednienie. O kosztach postepowania Sad
orzekl w pkt. ITT wyroku, z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zagdan powoda (w okoto 23 %) Sad rozstrzygnal w oparciu
o przepis art. 100 k.p.c. Sad zniést wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami. Natomiast rozstrzygniecie z pkt. IV
wyroku znajdowalo swoje uzasadnienie w dyspozycji art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany. Zaskarzyl niniejsze orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt I co do
kwoty 9.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz w pkt III i IV, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci przepisow:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 228 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodo6w i poczynienie dowolnych ustalen w sprawie, sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego polegajacym
na:

« dowolnym uznaniu, iz powod posiada legitymacje czynna do dochodzenia roszczenia od ubezpieczyciela, pomimo
zawartej ugody pomiedzy ubezpieczonym oraz powodem wyczerpujacej wszystkie roszczenia z wypadku;

« dowolnym uznaniu, iz wykonanie ugody pozasadowej zawartej przez poszkodowanego z ubezpieczonym
odpowiadajacym za szkode wedlug konstrukeji in solidum nie oznacza spelienia $wiadczenia przystlugujacego
poszkodowanemu, pozbawiajac go mozliwoéci skutecznego dochodzenia dalszego odszkodowania od
ubezpieczyciela;

+ dowolnym uznaniu, iz przedsadowa ugoda obejmuje zrzeczenie sie roszczenia wylacznie wobec sprawcy, gdzie w
o$wiadczeniu z dnia 18 listopada 2014 r. powdd wskazuje, iz wyplacone odszkodowanie w calo$ci pokrywa straty
z racji krzywd oraz strat materialnych;

« pominiecie faktu, iz pow6d w dacie zawarcia ugody w dniu 18 listopada 2014 r. znal wszystkie nastepstwa udziatu
w zdarzeniu, zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 6 listopada 2014 r.;

b) art. 100 k.p.c. poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie;

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnos$ci przepisu:



« zarzutnaruszenia art. 822 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze spelnienie przez ubezpieczonego
Swiadczenia na rzecz powoda nie zwolnilo z obowiazku §wiadczenia pozwanego;

« zarzut naruszenia art. 822 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy o Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez bledna wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu, iz
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi bowiem odpowiedzialno$é
tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca;

* art. 455§ 1 k.c. wzw. art. 824" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze odpowiednim zado$éuczynieniem za krzywde powoda

bedzie razaco wygoérowana kwota 10.000 zk.

Majac na uwadze powyzsze podstawy apelacji, pozwany wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w zaskarzonym zakresie;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania w tym postepowania apelacyjnego z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji i uznaje je za wlasne. Niemniej
jednak, nie sposob zgodzi¢ sie z oceng prawng zasadnoSci roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy. Sad pierwszej
instancji dokonal btednej interpretacji o§wiadczenia, jakie powod zlozyt 18 listopada 2014 r. w stosunku do sprawcy
szkody, co mialo decydujacy wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia powoluje sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014r. (III CSK 224/13, OSNC
2015/4/52), blednie wyprowadzajac wniosek, iz zarébwno w niniejszej sprawie, jak i w okoliczno$ciach przywolanej
sprawy mamy do czynienia z analogicznym stanem faktycznym, gdzie poszkodowany zrzek! sie roszczen finansowych
od sprawcy szkody. Sad pierwszej instancji opierajgc sie na wyktadni przepiséw dokonanej przez Sad Najwyzszy
W Wyzej wspomnianej sprawie, blednie uznal, iz umowa o zwolnienie z dlugu zawarta pomiedzy sprawca wypadku
komunikacyjnego a poszkodowanym nie zwalnia z odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Umknelo uwadze Sadu
pierwszej instancji, iz cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014r. III CSK 224/13 zapadlo na tle
zgola odmiennego stanu faktycznego. W powyzszej sprawie, kwestia sporna sprowadzala sie do sytuacji, w ktorej
nalezne powodom zado$éuczynienie nie zostalo wyplacone, z powodu zwolnienia z dlugu sprawcy wypadku. Wowczas,
Sad Najwyzszy stanatl na stanowisku, ze zwolnienie z dlugu jednego ze wspéldtuznikéw solidarnych nie ma skutku
w stosunku do innych wspétdtuznikéw, podkreslajac, iz nie ma podstaw do wylaczenia stosowania art. 373 k.c. czy
art. 371 k.c. Natomiast, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie tylko doszlo do zwolnienia z dlugu, ale rowniez
doszlo do speklienia §wiadczenia. Analogiczna sytuacja byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie II CSK 86/11, Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego w niej wyrazone i przyjmuje za wlasne. Wobec powyzszego, nalezalo przyjac, ze w przypadku
odpowiedzialnoSci in solidum, do ktérej stosowa¢ nalezy odpowiednio przepisy o solidarnosci, spelnienie §wiadczenia
przez jednego ze wspoétdtuznikéw solidarnych zwalnia pozostalych wspoéldluznikow z obowigzku zaspokojenia



roszczenia. Reasumujac, zatem zawarta miedzy powodem i ubezpieczonym - ugoda dotyczaca odszkodowania za
szkode, do ktorej naprawienia zobowigzani byli in solidum sprawca szkody i ubezpieczyciel ma kluczowe znaczenie
dla oceny zasadno$ci niniejszego roszczenia. Skoro powdd zlozyl o§wiadczenie w dniu 18 listopada 2014 r., w wyniku
zawarcia ugody, w ktérym oznajmil, iz zaptacona mu przez ubezpieczonego kwota 1.000 zt calosci pokrywa jego
SStraty z racji krzywd oraz strat materialnych” to nalezy to interpretowa¢ w ten sposéb, ze ugoda ta wyczerpuje
"wszelkie roszczenia, tak dotychczasowe jak i przyszle, z tytulu zaistnialej szkody oraz jej nastepstw". W zwigzku z
powyzszym, ugoda zawarta w dniu 18 listopada 2014 r. oraz wyplacona w jej wykonaniu kwota 1.000 zl, pozbawila
powoda mozliwosSci skutecznego dochodzenia w niniejszej sprawie dalszego odszkodowania od ubezpieczyciela.
W nastepstwie wykonania tej ugody roszczenie przystugujace powodowi wobec sprawcy szkody zostato calkowicie
zaspokojone, powodujac wygasniecie zobowigzania takze w stosunku do ubezpieczyciela. Nalezalo zatem przyjac,
ze wykonanie ugody pozasadowej zawartej przez poszkodowanego z ubezpieczonym odpowiadajacym za szkode z
ubezpieczycielem wedlug konstrukeji in solidum oznacza spelnienie Swiadczenia przystlugujacego poszkodowanemu,
pozbawiajac go mozliwosci skutecznego dochodzenia dalszego odszkodowania od ubezpieczyciela. Stusznie réwniez
dostrzega apelujacy, iz zgodnie z art. 822 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy o Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, co w konsekwencji
oznacza, iz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie
w pkt I, ITIT i IV i oddalil powd6dztwo w catosci.

Z uwagi na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia i oddalenia powbdztwa w catoSci, Sad Okregowy uznal za bezcelowe
odnoszenie sie do tresci zarzutow zwiazanych z wysoko$cia zasadzonego zado§éuczynienia.

Natomiast, co do kosztow procesu Sad uznal za zasadne odstapi¢ od zasady uregulowanej w art. 98 k.p.c. tj.
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zastosowaé art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania kosztami procesu powoda
J. P.. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci, ktore nalezy zaliczy¢ do ,wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych”. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze na zastosowanie art. 102 k.p.c. maja wplyw przestanki
zwigzane nie tylko z przebiegiem sporu (np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie), ale i rowniez okolicznoSci pozaprocesowe
zwigzane z sytuacja strony (stan majatkowy, szczegblne uwarunkowania zdrowotne i zyciowe) (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, LEX nr 621775), ktére zdaniem Sadu odwolawczego
zostaly w niniejszej sprawie spetlnione. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz powdd J. P. sam skonstruowal i wniost
pozew, pelnomocnik bowiem zostal ustanowiony dopiero w toku postepowania przed pierwsza instancja (k.20), w
ocenie Sadu Okregowego powdd mogl by¢ zatem subiektywnie przekonany o zasadno$ci powodztwa w dacie jego
wniesienia i nawet pozZniejsze cofniecie pozwu nie mialoby wplywu na inny sposéb rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz powdd nie znajduje sie w najlepszej kondycji finansowej, o czym
Swiadczy zlozone przez powoda o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania (k. 3)
oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 19 czerwca 2015 r. o zwolnieniu powoda z kosztow
sadowych (k. 6). Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy odstapil od obciazania powoda kosztami niniejszego
postepowania, co skutkowalo oddaleniem wnioskéw pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.
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