Sprostowano postanowieniem Sqdu Okregowego w Kielcach z 30 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt II Ca 771/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Buras, SSO Bartosz Pniewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Nawrot
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. sprawy
z wniosku M. M. (1), M. M. (2)
z udzialem P. M. (1), A. M.
o dzial spadku po C. M., podzial majatkow wspoélnych z M. M. (2) i A. M. oraz zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji uczestniczki A. M.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 9 marca 2018 r. sygn. akt I Ns 642/13
postanawia: 1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1) w punkcie V ppkt 3 (pigtym podpunkcie trzecim) w calosci i przyznaé na rzecz A. M. i P. M.
(1) na wspotwlasnosé po V2 (jednej drugiej) czesci nieruchomosci opisane w punkcie III ppkt 2 a
(trzecim podpunkcie drugim litera a) czyli dziatki o numerach (...) oraz w punkcie III ppkt 2 k, m
(trzecim podpunkcie drugim litery k, m) czyli dziatki o numerach (...), o lgcznej wartosci 198.500
(sto dziewieédziesiqt osiem tysiecy pieéset) zlotych;

2) w punkcie V ppkt 4 (pigtym podpunkcie czwartym) w ten sposéb, ze wyeliminowaé
nieruchomosci opisane w punkcie III ppkt 2 k, m (trzecim podpunkcie drugim litery k, m) czyli
dzialki o numerach (...) i przyznaé M. M. (1) dodatkowo nieruchomosé¢ opisang w punkcie III ppkt
2b (trzecim podpunkcie drugim litera b) czyli dzialke o numerze (...) oraz zastgpi¢ wartosé¢ 98.370
zlotych wartosciq 93.200 (dziewieédziesiqt trzy tysiqgce dwiescie) zlotych;

3) w punkcie III ppkt 3 k, | (trzecim podpunkcie trzecim litery k, ) przez uchylenie zawartych w
nich rozstrzygnieé;

4) w punkcie V ppkt 5 (piatym podpunkcie pigtym) w ten sposob, ze uchyli¢ rozstrzygniecie
o przyznaniu na rzecz A. M. i P. M. (1) kwot wymienionych w punkcie III ppkt 3 k, l (trzecim
podpunkcie trzecim litery k, 1) i dodatkowo przyznaé im na wspéhwlasnosé po 12 (jednej drugiej)
czesci ruchomosé wymieniong w punkcie III ppkt 3 c (trzecim podpunkcie trzecim litera c) czyli
kosiarke;



5) w punkcie V ppkt 6 (pigtym podpunkcie széstym) w ten sposob, ze wyeliminowacé¢ ruchomosé
opisang w punkcie III ppkt 3 c (trzecim podpunkcie trzecim litera c) czyli kosiarke i zastqpié wartosé
6050 zlotych wartosciq 4850 (cztery tysiqce osiemset pieédziesiqt) zlotych;

6) w punkcie V ppkt 7 (pigtym podpunkcie siodmym) w calosci i tytulem doplaty zasqdzié na rzecz
M. M. (1) od A. M. i od P. M. (1) kwoty po 1954,16 (tysiqc dziewieéset piecdziesiqt cztery 16/100)
zlotych, platne w terminie do 17 stycznia 2019 roku, oraz zasqdzié na rzecz M. M. (1) od A. M. kwote
3200 (trzy tysigce dwiescie) zlotych, platng w terminie do 17 stycznia 2019 roku;

I1. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci,

III. odrzucié¢ apelacje w czesci dotyczagcej rozstrzygniecia o przyznanych adwokatowi P. O. kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu A. M.,

IV. przyznaé¢ od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Sandomierzu na rzecz adwokata P. O. kwote
(...) (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zlotych tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu A. M. w postepowaniu apelacyjnym,

V. przyznaé od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Sandomierzu na rzecz adwokata J. K. kwote
(...) (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zlotych tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu M. M. (1) w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 771/18
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 roku, sygn. akt I Ns 642/13, Sad Rejonowy w Sandomierzu:
L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego spadkodawcy C. M. i M. M. (2) wchodza ruchomosci:
- stot kuchenny plus 4 taborety drewniane o wartoéci o zl,
- lodéwka koloru biatego (...) o wartosci 20 zt
- wersalka z bordowa tapicerka o wartosci 50 zt
- segment kuchenny koloru kosci stoniowej (4 szafek wiszacych, 4 szafek stojacych) o wartosci o zl,
- kuchnia gazowa koloru biatego 4 - palnikowa o wartosci 50 zl,
- 0 lacznej wartoéci 450 z1;

II. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego spadkodawcy C. M. i A. M. wchodzi samoch6d osobowy marki F. (...) z roku
1996 r. o wartosci 1.800 zl;

III. ustalil, ze w sklad spadku po C. M. i zniesienia wspotwlasnoéci wchodza:
1.udzialy w 1/2 czeSciach ruchomosci opisanych w punkcie 11 II;
2. nieruchomogci:

a. dzialka nr (...) o powierzchni 0,23 ha polozona w B., gmina K. objeta ksiega wieczystg (...) wraz z dzialka nr (...)
(uzytek rolny zabudowany) o powierzchni 0,0300 ha polozona w B., gmina K. objeta ksiega wieczysta (...) - stanowiace
jedna zorganizowana calo$é gospodarcza na gruncie o warto$ci 205.000 zl;



b. dziatka nr 4660 powierzchni 0,95 ha polozona w B., gmina K. objeta ksiega wieczysta (...) o wartosci 37.330 z};
c. dzialka nr (...) o powierzchni 0,6700 ha polozona w B., gmina K. objeta ksiega wieczysta (...) o wartoSci 6.930 zl;
d. dzialka nr (...) o pow. 0,3800 ha polozona w B., gmina K. objeta ksiega wieczysta (...) o warto$ci 3.930 zl;

e. dzialka nr (...) (grunty orne) o powierzchni 0,10 ha polozona w B., gmina K. objeta ksiega wieczysta (...) o warto$ci
950 zl;

f. dzialka nr (...) o powierzchni 0,16 ha polozona w B., gmina K. objeta ksiega wieczystg (...) o wartoSci 1 510 zi

g. dzialka nr (...) o powierzchni 0,08 ha potozona w B., gmina K. objeta ksiega wieczysta (...) o wartosci 2 480 zl;
h. dzialka nr (...) o powierzchni 0,24 ha potozona w B., gminaKlimont6w objeta (...)/10 warto$ci 3 550 zl;

i. dzialka nr (...) o powierzchni 0,01 ha polozona w B., gminaKlimontéw objeta (...) o warto$ci 70 zl;

j. dziatka nr (...) o powierzchni 0,14 ha polozona w B., gminaKlimontéw objeta (...) o wartosci 4.230 zk;

k. dzialka nr (...) o powierzchni 0,31 ha polozona w B., gmina K. objeta ksiega wieczysta (...) o wartosci 15.260 zl;

1. dziatka nr (...) (grunty orne) o powierzchni 0,8200 ha polozona w B., gmina K. objeta ksiega wieczysta (...) o wartoSci
32.220 zl;

m. dzialka nr (...) o powierzchni 0,56 ha polozona w B. objeta ksiega wieczysta (...) o warto$ci 27.240 zl;
3. ruchomosci:

a. ciagnik rolniczy marki U. (...), nr podwozia (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1970 o warto$ci 7.000
zk;

b. opryskiwacz ciagnikowy (...) o warto$ci 1.000 zl,

c. kosiarka rotacyjna z 1987 roku o warto$ci 1.200 zl,

d. sadzarka do ziemniakow dwurzedowa o wartosSci 800 zl;
e. rozrzutnik obornika z 1987 roku o wartoéci 1.500 zl;

f. obsypnik trzyrzedowy z 1987 roku o wartosci 300 zk;

g. kultywator ciggnikowy z 19771 roku o wartoSci 200 zl;

h. przetrzasarko zgrabiarka z 1990 roku o warto$ci 400 zk;

i. plug ciagnikowy trzyskibowy z 1971 roku o wartoéci 300 zk;
j- brony trzypolowe o warto$ci 350 zk;

k. kwota 1.000 zI stanowigca réwnowartoéé samochodu marki Z., nr rej (...);
1. kwota 9.700 zt stanowigca ekwiwalent za inwentarz zywy;

IV. ustalit naklady uczestniczki A. M. z majatku osobistego na majatek wspdlny tj. na nieruchomoé¢ opisana w pkt.
III ppkt 2a w kwocie 23.000 zk;



V. dokonat dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosSci w ten sposob, ze:

1. ruchomosci opisane w pkt. Ii IT o lacznej wartosci 2.250 z} przyznal na wspotwlasnosé po 1/2 czesci uczestnikom
A.M.iP. M. (1);

2. zobowigzat uczestnikow A. M. i P. M. (1) solidarnie do uiszczenia na rzecz M. M. (2) kwoty 225 z} tytutem splaty w
terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia ;

3. przyznal nieruchomo$¢ opisana w pkt III ppk. 2a o warto$ci 156.000 zt oraz w pkt III ppkt 2b o warto$ci 37.330 zl
o lacznej warto$ci 193.330 zl na wspdlwlasno$c po 1/2 czesci A. M. i P. M. (1);

4. przyznal na wylaczng wlasno$é na rzecz M. M. (1) nieruchomosci opisane w pkt Il ppkt 2 ¢, d, e, f, g, h, i, j, k,
1, m o tacznej wartoéci 98.370 zi;

5. przyznal na wspolwlasnoéé¢ A. M. i P. M. (1) kwoty wymienione w pkt III ppkt 3k i 1 w lacznej wysokosci 10.700 zi
oraz ruchomo$ci wymienione w pkt III ppkt 3a o warto$ci 7.000 zk;

6. przyznal na wylaczng wlasno§¢ M. M. (1) ruchomos$ci wymienione w pkt III ppkt 3b, ¢, d, e, f, g, h, i, j 0 lacznej
wartosci 6.050 zi;

7.zasadzit od A. M. iP. M. (1) solidarnie na rzecz M. M. (1) kwote 1.105 zt tytulem doplaty platnej w terminie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

8. zobowigzal A. M. do wydania M. M. (1) nieruchomosci i ruchomosci przyznanych zgodnie z pkt V ppkt 41 6 w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

VI. przyznal adw. J. K. kwote 4.428 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcom z
urzedu, ktora nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych Sadu;

VII. przyznal adw. P. O. kwote 4.428 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. M. z urzedu,
ktora nakazal wyplacié z sum budzetowych Sadu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt I C 498/00 Sad Okregowy w
Tarnobrzegu orzekl rozwod pomiedzy M. M. (2) i C. M..

Dnia 19 marca 1997 r., Rep. A nr 847/1997. T. M. przekazal C. M. nieruchomo$ci skladajace sie z dzialek nr
(...), w B., gm. K. o powierzchni 1,31 ha, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw. (...) oraz o nr
223,299,324,340,355,482 1 496 w B. gm. K. o powierzchni 2,39 ha, dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw
(...

Dnia 15 stycznia 1999 r., Rep. A nr 434/1999 C. M. i T. M. darowali nieruchomos$ci skladajace sie z dzialek nr (...) oraz
o nr 223,333, 299,324,340,355,4821496 D. R..

Umowa darowizny i sprzedazy z dnia 14 marca 2002 r., Rep. A nr 1785/2002 T. M. nieruchomo$¢ zabudowana w
B. nr 333 darowat C. M. i ustanowil na jego rzecz dozywotnia nieodplatna stuzebnos¢ osobista polegajaca na prawie
korzystania z jednego pokoju, wspétuzytkowania kuchni i lazienki w budynku mieszkalnym. Natomiast D. R. dzialki
nr (...) sprzedal C. M. za kwote 5.000 zt.

Dnia 12 lipca 2007 1. J. G. sprzedal C. M. nieruchomos$¢ oznaczong jako dzialka (...) za cene 3.000 zk.
W maju 2009 r. A. M. wyszla za maz za C. M., a ich synem jest P. M. (1).

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 472/12 Sad Rejonowy w Sandomierzu stwierdzil, ze spadek
po C. M. nabyli Zona A. M. oraz dzieci P. M. (1) i G. M. po 1/3 czesci kazde z nich.



A. M. dokonala splaty kredytu obrotowego wg umowy z dnia 12 maja 2010 r. w lacznej kwocie 5.074,51 zl. Na dzien
otwarcia spadku zadluzenie z tytulu kredytu obrotowego wynosilo 10.013,15 zl.

Nastepnie Sad wymienil sklad majatku wspolnego C. M. i M. M. (2) opisany w sentencji postanowienia.

Dalej wskazano, ze A. M. z majatku osobistego na majatek wspoélny tj. na dziatke nr (...) polozona w B. poniosta
naklady na remont budynku mieszkalnego w kwocie 23.000 zl. Po $mierci C. M. pobierata doplaty unijne w zwigzku
z podsiadaniem gospodarstwa spadkowego i z tych doplat ponosila wydatki zwiazane z jego uzytkowaniem, w tym
nalezno$ci podatkowe za lata 2011 - 2017 w kwocie 1.176 zl.

Doplaty z nieruchomosci spadkowych w latach 2012-2017 wyniosly: 2012 r. — 3.280,83 zl, 2013 r. — 3.788,98 zl, 2014
r.— 3.843,87zl, 2015 1.- 3.550,00 zl, 2016 1.- 3.615,63 zl. Doplaty byly przeznaczone na produkcje rolng na wybranych
nieruchomoéciach i na oplaty zwigzane z utrzymaniem i prowadzeniem gospodarstwa domowego i rolnego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy powolatl art. 1037 §l k.c., art. 1038 §l k.c., art.684 k.p.c., art. 1070
k.c., art. 619 k.p.c. i art.216 k.c.

Stwierdzono, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby M. M. (2) dokonywala innych nakladéw z majatku
osobistego badz z majatku wspolnego na majatek osobisty spadkodawcy. Jej twierdzenia w zakresie dokonywania
nasadzen sadu wiSniowego na dzialce (...) w ilo$ci 350 szt. wisni jak rowniez budowa garazu na dzialce (...), badZ
zakup ciagnika czy plugu do ciagnika nie zostaly potwierdzone. Jak wynika z akt alimentacyjnych o sygnaturach akt
III RC 256/ 05, III RC 53/08 Sadu Rejonowego w Sandomierzu i z akt rozwodowych I C 498/00 Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu te okolicznoSci nie byly nigdy podnoszone.

Co do ruchomosci w postaci kosiarki rotacyjnej, ciagnika rolniczego, samochodu marki Z. i opryskiwacza
ciggnikowego, jak wynika z akt Ds. 1248/97 Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu, stanowily one majatek osobisty
C.M..

W sklad majatku wspoélnego C. M. i A. M. wchodzi samochdd osobowy marki F. (...) z roku 1996 r. o warto$ci 1.800 zt.

Nastepnie Sad wymienil sktad spadku po C. M. objety rowniez wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci, wskazujac, ze
wynika on miedzy innymi z protokotu spisu inwentarza sporzadzonego przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowegow S. w
dniu 6 czerwca 2012 r. Warto$¢ nieruchomo$ci ustalono na podstawie opinii bieglego z zakresu rolnictwa i szacowania
nieruchomoéci B. S., a warto$ci ruchomosci - na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego W. P.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjaénil, ze dokonal dzialu spadku i zniesienia wspoOlwlasnoSci wyzej opisanych
nieruchomoéci w ten sposob opisany w sentencji. Uwzgledniono to, ze strony nie posiadaja $srodkdw finansowych na
wzajemna splate i zadaly podzialu w naturze. Sad przyznal A. M. i P. M. (1) nieruchomo$¢ nr(...)zamieszkala przez
uczestnikdéw oraz dzialke nr (...), z ktorej uczestnicy czerpia doch6d. W odniesieniu do przyznanych uczestnikom
ruchomosci Sad uznal, iz zasadnym jest przyznanie im ruchomoéci znajdujacym sie w budynku mieszkalnym, w
ktorym zamieszkuja. Ponadto Sad zobowiazat solidarnie uczestnikdéw do uiszczenia na rzecz wnioskodawczyni M. M.
(2) kwoty 225 zl, z uwagi na to, iz warto$¢ ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego spadkodawcy C. M.
i M. M. (2) wchodza ruchomosci o lgcznej wartosci 450 zl, zatem zasadnym bylo zasadzenie zwrotu polowy tej kwoty.

Sad postanowil przyznaé¢ na wylgczna wlasnoé¢ na rzecz M. M. (1) nieruchomosci polozone w B. nr(...) oraz polozone
w B. nr (...) o lgcznej wartosci 98.370 zl.

Sad przyznal na wspotwlasnosé A. M. i P. M. (1) kwote 1.000 z} stanowigcg rownowartoéé samochodu marki Z. o nr
rej. (...) oraz kwote 9.700 zl stanowigcg ekwiwalent za inwentarz zywy o lacznej kwocie 10.700 zl oraz ciagnik rolniczy
marki U. (...) o wartoéci 7.000 zl.

Sad przyznal tez na wylaczna wlasno$c¢ uczestnikowi M. M. (1) ruchomo$ci w postaci: opryskiwacza ciagnikowego (...),
kosiarki rotacyjnej z 1987 roku, sadzarki do ziemniakéw dwurzedowej, rozrzutnika obornika z 1987 roku, obsypnika



trzyrzedowy z 1987 roku, kultywatora ciggnikowego z 1971 roku, przetrzasarko - zgrabiarki z 1990 roku, pluga
ciggnikowego trzyskibowy z 1971 roku, bron trzypolowych o lacznej wartosSci 6.050 zl.

Sad zasadzil od A. M. i P. M. (1) solidarnie na rzecz M. M. (1) kwote 1.105 zl tytulem doplaty platnej w terminie
3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia jako réznice pomiedzy warto$cig ruchomosci i nieruchomosci
naleznych wnioskodawcy a tych przyznanych uczestnikom.

Sad zobowigzal A. M. do wydania M. M. (1) przyznanych mu nieruchomoéci i ruchomosci w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Ponadto Sad ustalil nadklady uczestniczki A. M. z majatku osobistego na majatek wspoélny tj. na dzialtke nr (...) w
kwocie 23.000 zl. Nie zostaly uwzglednione naklady dokonane na remont ciggnika (...), bowiem zostaly one poniesione
w trakcie eksploatowania tego ciggnika kilka lat po $mierci spadkodawcy,

W koncowej cze$ci uzasadnienia Sgd wskazal podstawy prawne przyznania wynagrodzenia pelnomocnikom,
powolujac §7 pkt 3 w zw. z §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.(k.836-841v.)

A. M. wywiodla apelacje od powyzszego postanowienia w czesci, tj. w pkt III ppkt 2 a, b, k, oraz m, a takze w pkt. III
ppkt 3¢, k, oraz 1, oraz w pkt V ppkt 3, 4, 5, 6, 7, 8, oraz w pkt VII , zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisdéw prawa materialnego tj. przepisu art. 211 k.c. i art.. 212 k.c. i nast. w zw. z art. 619 k.p.c. w
zw. z art. 684 k.p.c. przez:

A. brak ustalenia w pkt III ppkt. 2 a w zw. z pkt V ppkt 3, ze w sklad spadku po zmarlym C. M. wchodzi;
- dzialka nr. 333 o pow. 0, 23, O. nr 4 B.,
- dzialka nr. 335 o pow. 0, 03 ha, (...) B.,
« co skutkowalo tym, ze Sad I instancji wydatl w tej cze$ci Postanowienie sprzeczne z pisemnym uzasadnieniem;
B. przez przyznanie na rzecz M. M. (1) w pkt III ppkt 2b, w zw. z pkt III ppkt 2k oraz m w zw. z pkt V ppkt 3, 4, 5,6, 7, 8
« dzialki nr (...) o pow. 0, 31 ha polozonej w B., Gmina K.,
« dzialki nr (...) o pow. 0, 56 ha polozonej w B., Gmina K.;
C. A. M. oraz P. M. (2) dzialki nr (...) o pow. 0, 95 ha, polozonej w B., Gmina K.,
- w sytuacji, gdy dzialki te stanowig jedyne zrédlo dochodu uczestnikows;

D. przez przyznanie na rzecz M. M. (1) w pkt III ppkt 3 ¢, w zw. z pkt V ppkt 6 kosiarki rotacyjnej z 1987 r. o wartosci
1.200 zl w sytuacji, gdy jest ona niezbedna uczestnikom;

E.. przez ustalenie w pkt III ppkt 3 k, ze w sklad spadku po zmarlym C. M. wchodzi kwota 1.000 z} stanowiaca
réwnowartoéé samochodu marki Z., nr rej. (...), w sytuacji, gdy kwota uzyskana ze zlomowania tego auta tj. 900 zl,
ostala przeznaczona na oplaty zwigzane z utrzymaniem i prowadzeniem gospodarstwa rolnego i domowego,

E. przez ustalenie w pkt III ppkt 3 1, ze w sklad spadku po C. M. wchodzi kwota 9.700 z} stanowigca ekwiwalent za
inwentarz zywy w sytuacji, gdy takich skladnikéw majatku w ogdle nie bylo.



2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art.. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 12 §2 k.p.c. przez dokonanie w czesci
tj. w zakresie wyzej wymienionych zarzutow dowolnej oceny materialu dowodowego, co skutkowalo wydaniem
nieprawidlowego rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci.

3. naruszenie §7 pkt 3 w zw. z §6 pkt 7 i nast. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w pkt VII przez niezastosowanie przepisow ,,nowego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci”, wzglednie — nieprzyznania wynagrodzenia w wielokrotnos$ci stawki minimalnej - zgodnie
ze zlozonym spisem.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia przez:

1. przyznanie skladnika majatkowego opisanego w pkt III ppkt 2 a, tj. wyrazne okre$lenie, iz dzialke nr (...) oraz dziatke
nr (...) o warto$ci 156.000 zl na wspolwlasnosé po 1/2 czeSci nabywaja uczestnicy za kwote 156.000 zl.;

2. przyznanie dzialki nr (...) uczestnikom na wspdtwlasno$c po %2 czeSci kazdemu z nich;
3. przyznanie wnioskodawcy na wylaczna dzialki nr (...);

4. przyznanie skladnika majatkowego opisanego w pkt III ppkt 3 c, tj. kosiarki rotacyjnej o wartoéci 1.200 zl
uczestnikom na wspotwlasno$é po V2 czeéci kazdemu z nich;

5. uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt ITI ppkt 3 k i 1 w calosci

- z rownoczesnym dokonaniem splat i doplat wynikajgcych z uwzglednienia w/w zmian
postanowienia.

6. przyznanie pelnomocnikowi uczestnikow adw. P. O. wynagrodzenia tytulem pomocy prawnej przed Sadem I
instancji wedlug przedlozonego spisu kosztow;

7. zasgdzenie od wnioskodawcdw na rzecz uczestnikow zwrotu kosztéw za postepowania apelacyjnego;

Apelujaca wnosila tez ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Nadto wniesiono o przyznanie wynagrodzenia tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikom
w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm prawem przepisanych. (k.844-852)

Whnioskodawcy wnosili o oddalenie apelacji oraz o przyznanie zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej im z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym. (k.871v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodzi sie nalezy ze skarzaca, ze Sad Rejonowy w spos6b nieprecyzyjny opisal nieruchomosci przyznane
uczestniczce A. M., bowiem ujal dzialki (...) pod jedna pozycja jako jedng nieruchomos$é, podczas gdy w znaczeniu
wieczystoksiegowym sa to dwie nieruchomosci gdyz maja urzadzone odrebne ksiegi wieczyste, a zatem kazda z nich
moze by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci (art. 46 k.c.). Sad Rejonowy kierowal sie jednak faktem, ze obie dziatki
stanowig jedna calo$é gospodarcza i dlatego ujal je w jednym punkcie. Nie ulega watpliwosci, ze dzialka (...) zostata
wskazana w punkcie IIT ppkt 2a, jako skladnik masy spadkowej po C. M., jak rdwniez warto$c¢ tej dzialki zostala
uwzgledniona w warto$ci opisanej tam nieruchomosci. Uwzgledniajac apelacje w zakresie pierwszego zarzutu, Sad
Okregowy zmienil punkt V ppkt 3 postanowienia przez przyznanie, A. M. i P. M. (1) obu nieruchomosci wymienionych



w punkecie ITI ppkt 2a, czyli dziatek (...). Taki zapis nie powinien rodzi¢ watpliwo$ci przy wykonywaniu postanowienia,
w szczegblnosci przy ujawnianiu uczestnikoéw w ksiegach wieczystych.

Uwzgledniona zostala apelacja uczestniczki takze w zakresie zarzutéw dotyczacych nieuzasadnionej odmowy
przyznania jej dziatek, na ktérych zostal przez nig urzadzony sad oraz kosiarki. Uczestniczka domagala sie przyznania
jej tych dzialek (355 i 496), wskazujac, ze posadzila tam kilkaset sztuk drzew owocowych i sady stanowia jej
jedyne zZrodlo utrzymania (k.822v). Wnioskodawca M. M. (1) domagal sie przyznania dzialki sadu nr (...) oraz
dzialki ornej nr (...) (k.822v). W tym miejscu dodaé tez nalezy, ze uczestnicy postepowania ostatecznie postanowili
nie rozlicza¢ pobranych przez A. M. doplat unijnych przyjmujac, ze zostaly one przeznaczone na zakup sadzonek
drzewek owocowych oraz na oplaty podatku rolnego i ubezpieczenia. Uczestnicy uznali zatem za wzajemnie umorzone
naleznosci z tytulu nakladéw A. M. na nieruchomo$¢ w postaci nasadzenia drzew oraz z tytulu udzialu wnioskodawcy
w wydatkach na utrzymanie nieruchomosci stosownie do udzialéw w spadku a nadto z tytutlu rozliczenia doplat
bezposrednich.

Sad Rejonowy nie wskazal czym kierowat sie przyznajac dzialke (...) A. M., w sytuacji gdy chcial ja otrzymaé M. M.
(1) oraz dlaczego nie przyznal A. M. dzialek sadu, w sytuacji gdy jest on przez nia uprawiany i stanowi Zrédlo jej
dochodu. Z opinii bieglego B. S. wynika, ze jest mozliwy podzial spadkowego gospodarstwa rolnego i dzialki (poza
zabudowana) moga by¢é dowolnie dzielone, pod warunkiem zagwarantowania dalszego rolniczego uzytkowania. W tej
sytuacji nie bylo przeszkod do przyznania dzialek (...) A. M. (na wspotwlasnoéé z synem P. M. (1)) gdyz dotychczasowy
sposob korzystania przez nia z sadow daje gwarancje dalszego wykorzystania rolniczego, w szczeg6lnosci w sytuacji
gdy uczestniczka utrzymuje sie z uprawy sadow. Pielegnacja drzew owocowych musi byé¢ kontynuowana w kolejnych
latach i zapewnia to dotychczas prowadzaca ich uprawe A. M.. Natomiast wnioskodawca M. M. (1) nie prowadzi w
tej chwili dzielnoSci rolniczej, a jedynie pomaga swojemu wujkowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jest on
uczniem technikum rolniczego, ktore ma ukonczyé w 2019 roku.

Zgodnie z art. 214 §1 k.c. w braku zgody wspdlwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich,
ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem
innego wspolwlasciciela. W przedmiotowym przypadku przestanki wymienione w tym przepisem odnoénie sadéw
speia tylko A. M.. Nie zostaly bowiem wykazane zadne wzgledy spoleczno-gospodarczy, ktére przemawialyby za
przyznaniem sadéw na rzecz wnioskodawcy M. M. (1). Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil apelacje uczestniczki
iprzyznatjej na wspdlwlasnosc z P. M. (1) takze dzialki (...), natomiast M. M. (1) dziatke orng 466, ktérej przyznania sie
domagal takze na rozprawie apelacyjnej (k.871v). Wymagalo to zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie V ppkt
4 przez wyeliminowanie z wymienionych w nim dzialek przyznanych M. M. (1) w postaci dzialek (...) (punkt III ppkt
2 k,m) i przez przyznanie mu dodatkowo dzialki (...) (pkt III ppkt 2b). Odpowiednio uleg} tez zmianie punkt V ppkt
3 przez przyznanie dzialek (...) z tym, ze w zwiazku z uwzglednieniem apelacji takze w zakresie opisu nieruchomosci
objetych punktem III ppkt 2a, zmieniono rozstrzygniecie w calo$ci, przez przyznanie dzialek (...). Sa to wszystkie
dzialki jakie otrzymuja uczestnicy na wspolwlasnoéc. Pozostale otrzymuje wnioskodawca.

Ze zmiang rozstrzygniecia dotyczacego przyznania sadow uczestnikom, pozostaje w zwigzku takze rozstrzygniecie
dotyczace przyznania im kosiarki. Uczestniczka wykazywala, ze przy pomocy ojca ta kosiarka kosi trawe miedzy
drzewami owocowymi. Jej wniosek o przyznanie tego urzadzenia jest zatem zasadny. Nie ulega watpliwosci, ze
w tej chwili M. M. (1) nie prowadzi gospodarstwa i nie wykazal niezbednosci posiadania kosiarki. Jak zeznal
pomaga w gospodarstwie wujka a ten ma ré6zne maszyny i urzadzenia rolnicze w tym kosiarke. Nawet zatem gdyby
wnioskodawca potrzebowal kosiarki to ma mozliwo$¢ skorzystania z kosiarki swojego wujka, w ktérego domu wraz
z matka zamieszkuje.

Sad Okregowy zmienil zatem punkt V ppkt 5 przez przyznanie uczestnikom na wspotwlasno$¢ kosiarki wymienione;j
w punkcie III ppkt 3c.

Zasadny cze$ciowo byl zarzut apelacji dotyczacy wadliwego ustalenia przez Sad Rejonowy skladu inwentarza zywego.
Sad nie wskazal dowodow, na podstawie ktoérych ustalil, ze oprocz byka, krowy i cielaka w sklad tego inwentarza



wchodzila takze jaldéwka. Na te okoliczno$é nie zostal przedstawiony zaden dowod. Tymczasem z dokumentu w postaci
spisu inwentarza wynika, ze w chwili otwarcia spadku jaléwki nie bylo, natomiast byl byk, krowa i ciele. Uczestniczka
A. M. przyznala, ze sprzedala po $§mierci meza inwentarz w takim wlasnie stanie. Dlatego uzna¢ nalezalo, ze warto$c
inwentarza wynosila 8700 zlotych, a nie jak wadliwie przyjat Sad Rejonowy 9700 zlotych. Rozliczeniu z tytulu zbycia
inwentarza zywego podlega kwota 8700 zlotych.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze uczestniczka w toku postepowania nie wykazywala kosztow zywienia bydla.
Obowiazkiem sadu bylo tylko ustalenie skladu spadku i wartoéci spadku. Za pomoca opinii bieglego zostala ustalona
warto$¢ bydla. Uczestniczka A. M., twierdzac, ze ponosila koszty wyzywienia zwierzat, powinna byla to udowodnic
takze co do wysokoSci tych kosztow, skoro stanowily one wydatki czynione na spadek. Sad w postepowaniu o dzial
spadku rozlicza takze zgloszone roszczenia z tytutu posiadania poszczegoélnych przedmiotéw spadkowych (art. 686
k.p.c.). Uczestniczka nie zglosila jednak z tego tytulu odpowiedniego Zadania. Dla tego typu zadan wymagana jest
forma procesowa. Wszelkie roszczenia z tytulu nakladéw czy wydatkéow sad bada na wniosek uczestnika, ktory
powinien odpowiada¢ wymaganiom zawartym w art. 18781 pkt 1 w zw. z art. 1382 k.p.c. Podnoszone obecnie w
uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych argumenty, pozostaja zatem poza rozpoznaniem sagdu odwolawczego.

Réwniez przyznany byt fakt uzyskania przez uczestniczke réownowartoéci ztomu z samochodu Z.. Wadliwie Sad
Rejonowy przyjal, ze byla to kwota 1000 zlotych. Nie ma ona odzwierciedlenia w materialne dowodowym.
Uczestniczka przyznala natomiast, ze otrzymala z tego tytulu kwote 900 zlotych. Dowody na okoliczno$¢ warto$c
zlomu nie byly prowadzone. Brak jest zatem podstaw do przyjecia kwoty innej niz wskazana przez uczestniczke a nie
zakwestionowanej przez wnioskodawce. Rozliczeniu z tego tytulu podlega zatem kwota 900 zlotych.

Nie ma natomiast racji skarzaca, domagajac sie wyeliminowania z rozliczen tych warto$ci. Nie ulega watpliwosci, ze w
chwili §mierci C. M. w sklad spadku wchodzily zaréwno inwentarz zywy jak i samochéd Z., ktory zostal zezlomowany
w 2014 roku. Przedmioty te nie podlegaja jednak dokonywanemu obecnie dzialowi spadku. Dzial spadku obejmuje
wszelkie prawa majatkowe zmarlego istniejace w chwili otwarcia spadku oraz w chwili dzialu spadku, natomiast
nalezace do spadku rzeczy, ktére zostaly zbyte po $mierci spadkodawcy, podlegaja jedyne rozliczeniu miedzy
spadkobiercami. Wadliwym bylo wskazanie przez Sad Rejonowy, ze w sklad spadku wchodzi ,kwota stanowiaca
rownowarto$¢ zeztomowanego samochodu” i kwota stanowiaca ,ekwiwalent za inwentarz zywy”. Niewatpliwie nie
wchodzily one w sklad spadku w chwili jego otwarcia, skoro jak ustalono byl woéwczas inwentarz jak i samochdd. Z
powyzszych wzgleddw nalezalo wyeliminowac z opisu masy spadkowej obie kwoty, objete rozstrzygnieciem zawartym
w punkcie ITI ppkt 3 k, 1. Kwoty te podlegaly natomiast rozliczeniu miedzy spadkobiercami.

Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie w sposob nieprawidlowy. Poza brakami w
zakresie oceny dowodéw, nie zostala takze wskazana podstawa rozstrzygniecia, ani tez nie zostal wyjaéniony sposéb
wyliczenia doplaty dla wnioskodawcy. Sad Rejonowy nie ustalil tez wartosci przedmiotu dokonywanego podziatu,
ktéry oprécz dzialu spadku obejmowal réwniez podzial dwoch majatkéw wspolnych i zniesienie wspdlwlasnosci.
Nadto w sposob malo czytelny zostalo sformulowane samo orzeczenie. Wobec wielo$ci skladnikow wskazane
byloby ich jednoznaczne okre$lenie przy przyznawaniu poszczeg6lnym wspotwlascicielom, a nie odwolywanie sie do
skomplikowanego redakcyjnie opisu majatku. Niewatpliwie powoduje to trudno$ci w odczytaniu tresci postanowienia.

W wyniku dokonanej kontroli instancyjnej i uwzglednienia apelacji w omoéwionym zakresie, rozliczenie
dokonywanego dzialu spadku, podzialu majatku i zniesienia wspotwlasnoéci przedstawia sie nastepujgco.

Wartoé¢ przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspoélwlasnos$ci wynosi 305 875 zlotych. Przedmiotem dzialu
byly: udzial w majatku wspolnym z M. M. (2) - 225 zlotych ( meble), udzial w majatku wspélnym z A. M.
- 900 zlotych( samochdd), nalezace do spadku nieruchomos$ci rolne o wartoéci 135 700 zlotych (dzialki (...)),
nieruchomos$é zabudowana o wartos$ci 156 000 zlotych, ruchomos$ci o wartoSci 13 050 zlotych (sprzet rolniczy).
Warto$¢ nieruchomoéci zabudowanej zostala wyliczona przez Sad Rejonowy w ten sposéb, ze ustalona przez bieglego
warto$¢ 205 000 zlotych zostala pomniejszona o warto§¢ obciazajacej ja shuzebnosci 26 000 zlotych i o wartosé
nakladéw A. M. 23 000 zlotych. Tak ustalonej warto$ci uczestnicy nie kwestionowali.



Skoro warto$¢ przedmiotu dzialu wynosi 305 875 zlotych to udziat kazdego z dziedziczacych (M. M. (1), A. M., P. M.
(1)) odpowiadajgcy wielko$ci udziatu 1/3 wynosi 101 958,33 zlotych.

W wyniku zmiany orzeczenia na skutek uwzglednienia apelacji A. M. i P. marzec otrzymali przedmioty o wartosSci 207
825 zlotych. Na te warto$¢ skladaja sie: 156 000 zlotych (dzialki (...)), 15 260 zlotych (dzialka (...)), 27 240 zlotych
(dzialka (...)), 225 zlotych i 900 zlotych (udzialy w rzeczach ruchomych), 7000 zlotych (ciggnik U.), 1200 zlotych
(kosiarka). Otrzymali oni zatem rzeczy o warto$ci przekraczajacej warto$c ich udzialow (1/3+1/3z (...) = 203 916,66 )
o kwote 3908,33 zlote ( (...)- (...),66).

M. M. (1) otrzymal rzeczy o warto$ci 98 050 zlotych. Na te warto$¢ skladaja sie: 93 200 zlotych (nieruchomoéci rolne),
4850 zlotych (sprzet rolniczy). M. M. (1) otrzymal zatem rzeczy o wartoéci nizszej od jego udzialu o kwote 3908,33
zlote ( (...),33- (...)=(...),33).

Od A. M.iP. M. (1) nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz marka marca kwote doplaty do wysokosci jego udzialu wynoszaca
3908,33 zlote, od A. M. 1954,16 i od P. M. (1) 1954,14. Otrzymali oni przedmioty spadkowe na wspétwlasnosc po V2
czesci, zgodnie z art. 1044 k.c. Wbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego nie odpowiadaja oni z tytutu doplaty na rzecz M.
M. (1) solidarnie a stosownie do swoich udzialow, dlatego w tym zakresie postanowienie rowniez podlegato zmianie.
Skoro w wyniku dziatu stali sie wspolwlascicielami po polowie to w takich udzialach odpowiadaja wobec M. M. (1).

Jak juz wyzej wspomniano w sprawie o dzial spadku podlegaja rozliczeniu takze roszczenia z tytulu posiadania
przedmiotdéw spadkowych, pobranych pozytkéw czy innych przychoddéw, poczynionych na spadek nakladéow czy
sptaconych dlugéw (art. 686 k.p.c.). Wymagaja one zgloszenia w formie procesowej. W przedmiotowej sprawie
podlegaly rozliczeniu przychody uzyskane przez A. M. z tytutu sprzedazy ztomu z samochodu Z. oraz z tytulu sprzedazy
inwentarza zywego. Lacznie z tego tytulu otrzymata ona kwote 9600 zlotych (8700+900), z czego winna zaplaci¢ na
rzecz marka M., stosownie do jego udzialu w spadku, kwote 3200 zlotych (1/3 z 9600). Sad Okregowy pozostawil
terminy platno$ci wskazane przez Sad Rejonowy. Wprawdzie A. M. jest obecnie zobowigzana do zaplaty kwoty wyzszej
niz zasgdzona w postanowieniu pierwszoinstancyjnym, ale otrzymala dzialki z sadem, z ktérego uzyskuje dochod,
powinna zatem dysponowa¢ odpowiednimi Srodkami fajansowymi na dokonanie doplaty i zaplaty z tytulu posiadania
rzZeczy.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 38681
k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

W pozostatej czedci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.

Odrzuceniu natomiast podlegala apelacja uczestniczki w czeSci dotyczacej kosztéw przyznanych adwokatowi P. O. z
tytulu zastepstwa procesowego z urzedu.

Podmiotami uprawnionymi do wniesienia w postepowaniu cywilnym zazalenia sa strony (uczestnicy) postepowania,
na rzecz ktorych, przeciwko ktérym i z udzialem ktérych toczylo sie to postepowanie. Nie mozna jednak przyjac,
iz samo uczestnictwo daje legitymacje do wniesienia Srodka odwolawczego od kazdego wydanego przez sad
zaskarzalnego rozstrzygniecia. Zasade, ze zaskarzenie moze nastapi¢ tylko przez osobe uprawniong uzupelnia bowiem
przestanka dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczen w postaci interesu prawnego. Pierwsza z nich wskazuje osobe
uprawniong do zaskarzenia orzeczenia, druga natomiast okreéla zakres, w jakim zaskarzenie przez te wlaénie osobe
jest dopuszczalne. Interes prawny zachodzi w wypadku pokrzywdzenia (gravamen), polegajacego w klasycznym ujeciu
na niezgodno$ci orzeczenia z zadaniem zgloszonym przez strone. W tym sensie oznacza on obiektywng, tj. wywolang
rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania rozstrzygniecia o okreslone;j
tresci.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ponoszone przez Skarb Pafistwa nie sa — z
punktu widzenia postepowania, w ktérym pomoc ta zostala udzielona — kosztami sadowymi w rozumieniu ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.),



w zwigzku z czym nie wchodzg one w sklad kosztdow procesu (art. 98 i nast. k.p.c.) Subsydiarny i publicznoprawny
obowiagzek ponoszenia tych kosztéw przez Skarb Panstwa wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1982 roku
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1999 z pdzn. zm.). Zasady ponoszenia tych kosztoéw i sposob ich
ustalania okre$lane sa na podstawie delegacji zamieszczonej w art. 29 ust. 2 tej ustawy przez Ministra Sprawiedliwosci
w rozporzadzeniu wydawanym po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2017 roku, III CZP 87/16, LEX nr 21860438).

Strona postepowania nie moze zatem w oparciu o art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. wnosié zazalenia na takie postanowienie,
ktore moze zaskarzy¢ we wlasnym imieniu jedynie pelnomocnik. Nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, ze strony
(uczestnicy) postepowania moga doznaé¢ uszczerbku prawnego na skutek wydania postanowienia przyznajacego
ustanowionemu dla nich adwokatowi od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ktore ani nie zwieksza ich obowiazkdéw w sferze prawnej, ani nie zmniejsza ich uprawnien. Oznacza to, ze uczestniczka
nie miala interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia przyznajacego wynagrodzenie adwokatowi ustanowionemu dla
niej z urzedu (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2009 roku, III CZP 36/09, OSNC 2010/2/24 i z dnia
8 marca 2012 roku, III CZP 2/12, LEX nr 1129959).

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz reprezentujacych wnioskodawce i uczestniczke adwokatow
ustanowionych z urzedu orzeczono na podstawie §12 w zw. z § 8 pkt 6 i §16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016. Poz. 1714). Oplata jest liczona od warto$ci udzialu w spadku,
w tym przypadku od kwoty 101 958,33 zlote, a zatem w postepowaniu apelacyjnym wynosi 1800 zlotych, wraz z
podatkiem VAT 2214 zlotych. Na skutek oczywistej omylki przyznane zostaly kwoty po 3321 zlotych, ale ta omyltka
zostala sprostowana postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

SSO Stawomir Buras SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Bartosz Pniewski



