Sygn. akt II Ca 804/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Mariusz Broda (spr.)

Protokolant: stazysta Marta Siadul

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 659/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w calosci i oddala powédztwo oraz nie obciqgza M. F. kosztami procesu;
b) w punkcie II (drugim ) w calosci i odstepuje od obcigzania M. F. kosztami sqdowymi;

2. zasqdza od M. F. narzecz Towarzystwa (...) S.A. we W. kwote (...) (trzy tysiagce siedemset sze$é¢)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IICa 804/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5.01.2018r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. na rzecz
powoda M. F. kwote 38 106,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 maja 2015r. do dnia zaplaty
oraz 5817 zl tytulem kosztdw procesu; nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Kielcach kwote 2570,92 zl, tytulem kosztéw sadowych. Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia
Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.386-392). Z jego treéci w szczegdlnoSci wynika,
ze zasadzona kwota to odszkodowanie nalezne powodowi na podstawie zlozonej przez powoda, w zwigzku laczaca
strony umowa leasingu finansowego, deklaracji zawierajacej zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa w
zakresie wynikajacym z umowy grupowego ubezpieczenia zycia i zdrowia leasingobiorcow, zawartej przez (...) S.A. z
Towarzystwem (...) S.A. Zdarzeniem, ktére zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnia wyplate powodowi odszkodowania,



jest bedaca skutkiem wypadku przy pracy w dniu 13.06.2014r., calkowita niezdolno$é powoda do pracy do dnia
6.12.2015T.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w postaci opinii bieglego z zakresu
ortopedii, co doprowadzilo do uznania przez Sad pierwszej instancji, ze powdd przez okres co najmniej 12 miesiecy nie
mogl wykonywaé jakiejkolwiek pracy , podczas, gdy z tresci opinii wynika, ze po okolo 6 miesigcach od dnia wypadku
mogl podjaé prace zarobkowa, np. biurows;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez calkowicie dowolne przyjecie, ktore nie znajduje poparcia w materiale
dowodowym, ze nie mozna jednorazowo otrzymac decyzji ZUS o catkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres co najmnie;j
12 miesiecy;

- naruszenie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22.05.2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze postanowienia warunkéw ubezpieczenia niejednoznacznie definiuja, czym jest
zdarzenie ubezpieczeniowe z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie nalezy je interpretowaé na
korzy$¢ powoda;

- naruszenie art. 65 § 2 k¢ w zw. z art. 805 ke, poprzez dokonanie blednej wykladni laczacej strony umowy
ubezpieczenia i uznanie, ze zdarzenie jakiemu ulegl powdd jest zdarzeniem ubezpieczeniowym, podczas gdy z tresci
umowy wynika jednoznacznie, ze wypadkiem ubezpieczeniowym jest calkowita niezdolno$¢ do pracy, rozumiana, jako
niemozno$¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie kosztow procesu na rzecz pozwanego, ponadto o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na swoja
rzecz.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Skarzacy zwalczal przede wszystkim prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen co do
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ale takze zastosowanie przez Sad Rejonowy prawa materialnego. Wobec
tego oczywistym jest stwierdzenie, ze w pierwszej kolejnoSci zweryfikowania wymagaly zarzuty, ktére w ocenie
skarzacego prowadzily do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego, a dopiero w nastepnej kolejnosci mozliwa
byla prawnomaterialna ocena tej wlasciwej, tj. prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej skarzonego wyroku.

Przystepujac do rozpoznania zarzutdw naruszenia prawa procesowego, Sad Okregowy stwierdzil, ze dotycza one
dwbch okolicznosci, po pierwsze, niezdolnoéci powoda do wykonywania jakiejkolwiek pracy przez okres 12 miesiecy
od wypadku przy pracy, po drugie niemozno$ci uzyskania jednorazowo decyzji ZUS o catkowitej niezdolnoéci do pracy
na okres co najmniej 12 miesiecy.

Pierwsza z tych okoliczno$ci, miala oczywiscie relewantny charakter z punktu widzenia tresci laczacego strony
stosunku prawnego, determinujacego udzielenie ostatecznej odpowiedzi na pytanie o uprawnienie powoda do
$wiadczenia odszkodowawczego. Nie mozna nie dostrzegaé i tego, ze r6znica pomiedzy tym, co ustalil Sad Rejonowy —
odnoénie catkowitej niezdolnos$ci do pracy powoda, a wersja stanu faktycznego eksponowanego w tym zakresie przez
pozwanego — zaréwno w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak w i w postepowaniu apelacyjnym, wynika
z r6znego odczytania przestanki uprawnienia do odszkodowania w postaci ,calkowitej niezdolnoéci do pracy” przez



okres minimum 12 miesiecy. Wobec tego weryfikacja prawidlowoéci ustalenia tej okoliczno$ci, wymagala w pierwszej
kolejnosci prawidlowego rozumienia kryteribw umozliwiajgcych identyfikacje tego stanu.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala stwierdzié, ze z jednej strony Sad Rejonowy, trafnie przytacza
wynikajgcg z § 2 pkt. 10 oraz § 2 pkt. 7 (...) S.A. definicje calkowitej niezdolnoéci do pracy, jako catkowitg niezdolno§é
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, spowodowana nieszcze$liwym wypadkiem lub choroba, powodujacy wydanie
orzeczenia, przez wlasciwego lekarza orzecznika lub lekarza rzeczoznawce, wlasciwa komisje lekarska, prawomocny
wyrok sadu, na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa polskiego o emeryturach i rentach. Z drugiej strony, Sad
Rejonowy poszukujac odpowiedzi na pytanie o calkowita niezdolno§é powoda do pracy w okresie 12 miesiecy,
niekonsekwentnie — w kontekécie przywolanej uprzednio tresci § 2 pkt. 10 oraz § 2 pkt. 7, zawezil podstawy
jej udzielenia tylko do przeprowadzenia swego rodzaju ,testu” na zdolno§¢ powoda pracy wykonywanej, a nie
jakiejkolwiek pracy. Taki wniosek wynika, ze skierowanych do bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii, ortopedii,
zleceni wydania opinii. Dopiero na skutek dodatkowo — wprost postawionego pytania przez pozwanego, ,Czy urazy
jakich doznal powdd w wyniku wypadku z dnia 13.06.2014r. wykluczaly wykonywanie przez powoda w okresie od
14.06.2014r. do 14 czerwca 2015r. jakiejkolwiek pracy ?” (k.285), biegly z zakresu ortopedii w opinii uzupelniajacej
odpowiedzial — ,Powo6d z powodu zlamania kregu Th 12 moégl podjaé lekka prace zarobkowa, np. praca biurowa
po okolo 6 miesigcach od urazu (13.06.2014r.), co powinno by¢ uzaleznione od aktualnego badania ortopedycznego
i obrazu radiologicznego”.”, dodajac, ze ,Stwierdzenie calkowitej niezdolnosci powoda do wykonywania pracy
zawodowej przez 12 miesiecy, moze nastapi¢, na podstawie przeprowadzonych badan ortopedycznych, kolejnych zdjeé
RTG, w tym okresie. Badany (...) przedstawil tylko RTG kregostupa wykonane 25.11.2014, a wiec 5,5 miesigca po
urazie”. Wobec tej niekwestionowanej przez strony, w szczegblnosci przez samego powoda opinii bieglego ortopedy,
nie ulega zadnej watpliwo$ci to, ze powdd po uplywie okolo 6 miesigcy od wypadku zachowal cze$ciowa zdolnosé
do lekkiej pracy biurowej, co eliminowalo stan jego calkowitej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu juz wyzej
przytoczonym. W tym miejscu nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze ta lekka praca biurowa na mozliwoéc
wykonywania ktorej wskazal biegly, nie byla oderwana od realiéw faktycznych i z tego wzgledu, ze powdd niespornie
jest z zawodu bibliotekarzem. Sad Okregowy w braku jakichkolwiek ku temu przeszkéd dal wiare tej opinii. W
zadnym wypadku nie koliduje ona z pierwotnie wydana opinia przez tego samego bieglego. Taki, a nie inny
wniosek sformulowany przez bieglego w opinii uzupelniajacej, byl jedynie efektem zadania wlasciwego pytania,
tj. adekwatnego do potrzeb czynionych ustalen, a determinowanych treécia laczacego strony stosunku prawnego,
z ktorego powdd wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne. Dlatego analizowana opinie , nalezalo uznaé¢ za
zupelng, rzetelna, logiczng i zrozumiala. Bez znaczenia dla wyprowadzonych z jej treSci wnioskow, jest weze$niejsze
argumentowanie przez bieglego ortopede stanu niezdolnoSci powoda do pracy faktem przyznania powodowi po
dniu 12.12.2014r. $wiadczenia rehabilitacyjnego. W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage i na to, ze Sad Rejonowy
poprzestajac na odwolaniu sie tylko do takiej argumentacji, w istocie zupelie pominat to, co wynikalo z ostatecznej
opinii uzupekliajacej bieglego ortopedy. Dlatego za trafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.
Niewatpliwie, Sad pierwszej instancji pomijajac istotna cze$¢ opinii bieglego, a eksponujac ta zupeknie nieprzydatna —
wobec wlaéciwie uwzglednionych przestanek identyfikacji ,,catkowitej niezdolno$ci do pracy”, nie dopenit obowiazku
wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego, w efekcie czego dokonal nieprawidlowego ustalenia, co
do tego, ze stan ,,calkowitej niezdolnosci do pracy powoda trwat dluzej niz 6 miesiecy. Raz jeszcze nalezy podkreslié,
ze nie bylo ku temu podstaw, skoro zaoferowany przez powoda material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze trwato
to tylko przez ok. 6 miesiecy.

Dotychczasowych wnioskéw nie zmieniajg takze ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie, poczynione na podstawie
opinii bieglych z zakresu neurologii oraz psychiatrii.

Jak ustalil Sad Rejonowy, z punktu widzenia neurologicznego, nie byto u powoda catkowitej niezdolno$ci do pracy
przez okres minimum 12 miesiecy. Z kolei zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze ,W
przypadku powoda okres calkowitej niezdolno$ci do pracy mogl wynie$é 12 miesiecy, ale przyczyna tego stanu nie
bylo tylko podloze neurologiczne, moglo by¢ nim podloze ortopedyczne, psychiatryczne, badz ich suma”, takze nie
moze $§wiadezy¢ o ,stanie calkowitej niezdolno$ci do pracy” w calym okresie przynajmniej 12 miesiecy. Takiego



wniosku nie wyprowadza tez i Sad Rejonowy. Natomiast pomija istotng kwestie wynikajaca z opinii bieglego
neurologa, ktéra jedynie wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych tych w/w specjalnosci.
To w takim kontekScie mowa jest o tej mozliwosci, na jaka wskazala biegla z zakresu neurologii, a ktora opinia
bieglego ortopedy ostatecznie wyeliminowala, czego nie dostrzegt Sad Rejonowy, czynigc w tym zakresie wadliwe,
bo nie znajdujace dowodowego oparcia, ustalenie. Jesli chodzi o opinie bieglego psychiatry, to ona takze nie
dostarczyla zadnych argumentoéw, potwierdzajacych teze, ze wobec wystapienia zaburzen adaptacyjno - lekowych
powdd mial by¢ catkowicie niezdolny do pracy. Znowu Sad Rejonowy w ramach poczynionych ustalen w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, formuluje teze, ktéra pozostaje wyrwana z kontekstu, o ile poprzestaje na stwierdzeniu
»Zaburzenia adaptacyjne wystepujace u powoda skutkowaly calkowita niezdolno$cia do pracy w przedmiotowym
okresie”. Istota zagadnienia sprowadza sie do tego, co rzeczywiscie wynikalo wprost z opinii, na podstawie ktorej
Sad Rejowy poczynit takie ustalenie. Biegly z zakresu psychiatrii (k. 332), wskazal w niej — ,Zgodnie z wystawionymi
zasitkami chorobowymi, i decyzjami Orzecznika ZUS od dnia wypadku, tj. 13.06.2014r. do dnia 6.12.2015r. byl
calkowicie niezdolny do pracy. W mojej ocenie zaburzenia adaptacyjne wystepujace u powoda skutkowaly catkowita
niezdolno$cia do pracy w przedmiotowym okresie. Lekarz psychiatra na wizycie w dniu 19.08.2015r. wypeknil
wniosek celem przedluzenia $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore zostalo przedtuzone przez Orzecznika ZUS od dnia
27.08.2015r1. do dnia 6.12.20151.”. W czasie trwania zasitku chorobowego i zasitku rehabilitacyjnego nie mozna
podejmowac zadnej pracy (w tym pracy na innym stanowisku). Podjecie pracy w tym okresie skutkuje utrata prawa do
zasitku chorobowego oraz zasitku rehabilitacyjnego”. Z tej uwzglednionej caloSciowo opinii wynika, ze po pierwsze,
biegly stawia rozpoznanie chorobowe, po drugie, calkowita niezdolnosé¢ do pracy thumaczy tylko i wylacznie faktem
uzyskania przedluzenia zasitku rehabilitacyjnego, oraz zakazem wykonywania w tym czasie chociazby innej pracy, pod
grozbg utraty prawa do tego zasitku. Zatem juz ten ostatni argument zawiera w swej tre$ci co najmniej domniemanie,
jezeli nie mozliwo$ci wykonywania innej pracy, co zdecydowanie przekresla teze o calkowitej niezdolnoéci do pracy,
bo w przeciwnym razie biegly w ogdle by nim nie operowal. Niezaleznie od tego, ttumaczenie stanu ,calkowitej
niezdolno$ci do pracy” tylko i wylacznie uzyskaniem zasitku rehabilitacyjnego, jest oczywiécie bledne z punktu
widzenia analizy ustawowych przeslanek uzyskania takiego $§wiadczenia. Ta teza bieglego z zakresu psychiatrii, do
ktoérej wuzasadnieniu probuje nawigzywadé takze Sad Rejonowy, nie znajduje zadnego uzasadnienia z punktu widzenia
przepisow regulujacych prawo do zasitku chorobowego, czy $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Fakt uzyskania prawa do zasitku chorobowego, czy Swiadczenia rehabilitacyjnego, jest irrelewantny dla poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o zdefiniowany juz stan ,calkowitej niezdolnosci do pracy”. W orzecznictwie podkreSla sie,
ze przepisy tzw. ustawy zasilkowej, tj. ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U.2017r.,1368j.t.), nie definiujg pojecia niezdolnosSci do pracy.
W piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie jednak, ze wobec tego, iz niezdolno$é do pracy nie jest cecha choroby, tj.
nie oznacza jej natezenia, ale jest rodzajem wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, ocena, ze stan zdrowia
wplywa na zdolno$¢ do $§wiadczenia pracy musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem rodzaju pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego. Wiele schorzen nie stanowi bowiem obiektywnej przeszkody w wykonywaniu pracy, lecz staje
sie nia po uwzglednieniu rodzaju wykonywanej pracy. Ta sama choroba bedzie wiec powodowala niezdolno$¢ do
pracy u jednego pracownika i rownoczeénie nie bedzie stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu pracy przez innego
pracownika. Na przyklad choroba narzadu mowy (glosu) uniemozliwi wykonywanie pracy nauczycielowi, aktorowi
lub spikerowi, ale nie wplynie na zdolno$é do pracy robotnika wykonujacego wytacznie tzw. prace fizyczne i odwrotnie,
choroba narzadu ruchu (reki) uniemozliwi wykonywanie pracy przez owego robotnika, natomiast nie musi wcale
powodowac¢ niezdolno$ci do pracy osoby, dla ktérej podstawowym narzadem uzywanym w pracy jest narzad mowy.
Bedzie tak nawet wowczas, gdy z biologicznego lub medycznego punktu widzenia wymienione dolegliwo$ci wystapia
w takim samym natezeniu (nasileniu). Dlatego w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze niezdolnoé¢ do pracy nie
jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowac obiektywne kryteria. O niezdolnosci tej decyduja, miedzy innymi,
okres$lony stan chorobowy, stopien jego nasilenia, charakter wykonywanej pracy. Niezdolno$¢ do pracy oceniana jako
przestanka nabycia prawa, zaréwno do zasitku chorobowego, jak i do Swiadczenia rehabilitacyjnego, musi dotyczy¢
pracy (stanowiska), w zakresie ktorej zostala orzeczona, a nie do jakiejkolwiek innej pracy. Innymi stowy, chodzi o
niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby odnoszong do pracy (stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., II UK 118/14, LEX nr 1652389). Sad Najwyzszy w powolanej



uchwale uznal wiec, ze niezdolno$¢ do pracy jako przeslanka prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
przewidzianych ustawa zasitkowa, to bedacy skutkiem choroby stan organizmu odbiegajacy od stanu zapewniajacego
mu normalne funkcjonowanie, powodujacy czasowg niemozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, to znaczy pracy
wykonywanej przed zachorowaniem. Pojecie to ma autonomiczny charakter i odnosi sie do wszystkich $wiadczen z
"ubezpieczenia chorobowego", ktérych warunkiem przyznania jest niezdolno$é do pracy z powodu choroby. (p. takze
Wyrok SN z dnia 31.01.2017r. IT UK 644/17, Lex nr LEX nr 2237411).

Odnoszac te, przytoczone za Sagdem Najwyzszym, uwagi do realiow niniejszej sprawy, nie budzi watpliwo$ci wniosek,
ze fakt uzyskania przez powoda zasitku chorobowego, czy $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie byl wystarczajacy do
potwierdzenia stanu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Istota zagadnienia tkwi w tym, ze ten ostatni, oznacza brak
zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a wiec zaréwno tej wykonywanej w dacie zdarzenia, jak i kazdej innej
- mozliwej do wykonywania z uwagi na stan zdrowia wywolany zdarzeniem. Natomiast ta niedefiniowana wprost w
ustawie zasitkowej niezdolno$¢ do pracy odnosi sie jedynie do czasowej niemoznos$ci §$wiadczenia pracy wykonywanej
w dacie zdarzenia.

Z tym rozréznieniem laczy sie kolejne istotne zagadnienie, mianowicie, rozréznienie pojecia niezdolno$ci do pracy
na potrzeby ustawy zasilkowej i pojecia calkowitej niezdolno$ci do pracy na potrzeby ustawy z dnia 17.04.1998r. o
emeryturach i rentach (Dz.2018r.1270j.t.). To wlasnie do przepisdéw tej ostatniej, a wiec nie w/w ustawy zasitkowej,
odsyta zapis przywolanego juz § 2 pkt. 7 (...), czynigc to w kontekscie zdefiniowania warunkow jakie wino speliac
orzeczenie stwierdzajace catkowita niezdolno$é do pracy w okresie przynajmniej dwunastu miesiecy. Jezeli do tego
wzig¢ pod uwage i to, ze definicja calkowitej niezdolnoSci do pracy zawarta w (...) nawigzuje wprost do definicji tego
stanu zawartego w art. 12 ust. 2 w/w ustawy o emeryturach i rentach (p. takze wyrok SN z dnia 9.03.2006r. II UK
98/15, Lex nr 232599; Wyrok SN z dnia 8.04.2008r. , 1 UK 264/07, Lex nr 449875), to nie ulega zadnej watpliwoSci,
to ze stan calkowitej niezdolnoS$ci do pracy oznacza brak obiektywnej mozliwoSci wykonywania jakiejkolwiek pracy,
a sam fakt uzyskania zasitku chorobowego, czy $wiadczenia rehabilitacyjnego, a takiej obiektywnej mozliwosci
Swiadczy¢ jeszcze nie moze.

Bez znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o czas trwania catkowitej niezdolnoéci powoda do jakiejkolwiek
pracy, pozostaje to, czy ten stan winien zosta¢ stwierdzony w jednym orzeczeniu lekarza orzecznika, czy tez moze
to nastgpi¢ w wiecej niz jednym tego rodzaju dokumencie. Spor co do tego, kto i w jakim trybie ma wydawaé
orzeczenie o caltkowitej niezdolnosci do pracy na potrzeby rozstrzygniecia sporu o wyplate odszkodowania, pozostawat
w zasadzie bezprzedmiotowy. W ocenie Sadu Okregowego, zar6wno strony postepowania, jak i Sad Rejonowy
udzielajac odpowiedzi na to pytanie, zawezaly calo$¢ zagadnienia tylko i wylacznie do juz wydanych w trybie przepiséw
ustawy o emeryturach rentach, orzeczen, czy decyzji. Tym czasem uwazana lektura przywolanych juz § 2 pkt. 7 i
10 (...), prowadzi do wniosku, ze ostateczne orzeczenia wydane przez podmioty wymienione w § 2 pkt. 7 (...) na
podstawie wlaéciwych przepisow polskiego prawa o emeryturach i rentach, nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci
wykazania stanu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Taka mozliwoé¢ niewatpliwie istnieje takze postepowaniu sadowym
poprzedzajacym rozstrzygniecie sporu takiego jak ten w niniejszym postepowaniu, o ile oczywiscie nastapi to z
uwzglednieniem kryteriéw, o jakich mowa w § 2 pkt. 7, czyli tych wynikajacych z przepiséw polskiego prawa o
emeryturach i rentach, co z kolei koresponduje bezposrednio z definicja tego stanu na potrzeby ustalenia tresci
laczacego strony stosunku ubezpieczenia. Tej tresci wniosek pozostaje w pelni logiczny. Trudno bowiem oczekiwac ,
by ewentualny ubezpieczony byl zmuszony jedynie do wykazywania tej prawnie relewantnej okoliczno$ci w postaci
stanu calkowitej niezdolnosci do pracy, tylko i wylacznie poprzez przedstawienie dokumentu wydanego przez
podmiot wskazany w § 2 pkt. 7 i w trybie przepisow ustawy o emeryturach i rentach. Oznaczatoby to konieczno$é
kazdorazowo uzyskania swego rodzaju prejudykatu na potrzeby rozstrzygniecia sporu takiego jak w niniejszym
postepowaniu, a tym samym wykluczenie mozliwosci przestankowego wyjasnienia tej okolicznosci bezposérednio w
tym samym postepowaniu, po przeprowadzeniu, ktérego sad rozstrzyga spér o odszkodowanie. De facto przedbieg
postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku, potwierdza prawidlowos¢ takiego rozumowania i jak
sie wydaje niekonsekwencje w odczytaniu sposobu ustalenia tej przestanki przez strony, ale i Sad Rejonowy, skoro w
szczegolnosci, ten ostatni utozsamial



stan stwierdzony orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ze stanem koniecznym do wykazania w niniejszym, abstrahujac
juz od tego, ze przeciez to orzeczenie zapadlo na gruncie ustawy zasitkowej, a nie przepiséw, o jakich mowa w § 2
pkt.7i10 (...).

Reasumujgc, powdd pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie
wykazat okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie stanu catkowitej niezdolnosSci do pracy w rozumieniu §
2 pkt. 7110 (...). Juz poczynione uwagi, spostrzezenia oraz przytoczone argumenty, zdaniem Sadu Okregowego
uzasadnialy zmiane ustalen Sadu Rejonowego w zakresie okoliczno$ci determinujacych odpowiedz na pytanie o stan
calkowitej niezdolno$ci do pracy powoda w okresie obejmujacym przynajmniej 12 miesiecy od daty zdarzenia, od
ktorego powod wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne.

Reasumujac, te czeSé rozwazan, Sad Okregowy zmodyfikowal ustalenia co do tej jednej spornej, a jednocze$nie majacej
fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznej. W pozostalym zakresie stan faktyczny bedacy
podstawa zaskarzonego wyroku byl niesporny, stad Sad Okregowy przyjat go za wlasny.

Odnoszac sie do prawnomaterialnej oceny stanu faktycznego, Sad Okregowy stwierdzil, ze wyprowadzone przez Sad
Rejonowy wnioski musialy ulec zmianie chociazby juz w kontekScie zmodyfikowanych wyzej ustalen. Analizujac
rozwazania Sadu pierwszej instancji, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwraca uwage pewna do$c
oczywista niekonsekwencja. M. z jednej stron Sad Rejonowy prawidlowo ustala opisang w tresci § 2 pkt. 10,
przeslanke, od ktorej uzaleznione bylo uzyskanie uprawnienia do odszkodowania, w postaci calkowitej niezdolnoéci
do jakiejkolwiek, a z drugiej prébuje zwalczac ja niejednoznacznoscia tego zapisu i wynikajaca z tego konieczno$cig
jego interpretowania na korzy$¢ ubezpieczonego. Problem polega tylko na tym, ze w miejsce tego zwalczanego
brzmienia, zapisu (...), kreujacego tres¢ laczacego strony stosunku ubezpieczenia, Sad Rejonowy nie przedstawia
treéci zinterpretowanego w sposéb wlaéciwy, jego zdaniem- korzystny dla ubezpieczonego zapisu, w szczegdlnoSci
takiego, ktéry uzasadnialby dopuszczalno$c przyjecia, ze powdd pomimo zachowanej zdolnosci do pracy — innej,
niz tak wykonywana w dacie zdarzenia, bylby uprawniony do uzyskania $§wiadczenia odszkodowawczego. Takiej tezy
Sad Rejonowy nie stawia i trudno sie temu dziwi¢, bo w ocenie Sadu Okregowego, taka konstatacja nie znalazlaby
zadnego obiektywnego oparcia. Po pierwsze, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, zapis § 2 pkt. 71 10, co do definicji
calkowitej niezdolnosci do pracy, tj. jakiejkolwiek pracy przez okres co najmniej 12 miesiecy, nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Wystarczy poprzestac¢ na wykladni literalnej, a kazda inna wydaje sie by¢ zbedna. Jezeli nawet wzia¢ pod
uwage wykladnie celowo$ciowa, to trzeba zwroci¢ uwage na to, czemu tego rodzaju ubezpieczenia maja stuzyc. Jezeli
kto$ zechce skorzysta¢ z ubezpieczenia na wypadek utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, to zdecydowanie nalezy
laczy¢ to z sytuacja, w ktorej brak zdolnoéci do pracy eliminuje mozliwo$¢ obshugi zadluzenia z braku jakichkolwiek
dochodbéw mozliwych do uzyskania z jakiejkolwiek pracy, a nie z pracy wykonywanej w dacie zdarzenia. W przeciwnym
razie, mogloby sie okazaé, ze zachowane mozliwoéci innej pracy, pozwala na uzyskanie dochodéw pozwalajacych na
obsluge zadluzenia, a wowczas wyplata odszkodowania bylaby bezprzedmiotowa. Nie jest zatem tak, jak twierdzi Sad

Rejonowy i Rzecznik (...) (w zajetym w sprawie stanowisku — w trybie art. 63 ® § 1 kpc w zw. z art. 63 kpc), ze w ten
sposéb dochodzi do znacznego przedmiotowego zawezenia ochrony ubezpieczeniowej osoéb, ktore utracily zdolno$é
do pracy. Wrecz przeciwnie, granica tej ochrony jest bardzo czytelna. Chodzi tylko i wylgcznie o rozréznienie stanéow
calkowitej niezdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, od tych, w ktérych doszlo do utraty zdolno$ci pracy
wykonywanej w dacie zdarzenia, ale z zachowaniem zdolnosSci do wykonywania innej — 1zejszej pracy, tak, jak mialo
to miejsce w przypadku powoda.

Zatem wbrew tylko pewnemu kierunkowi wyznaczonemu przez Sad Rejonowy (bez wypelienia go rzeczywista trescia)
nie bylo zadnych podstaw do jakiejkolwiek innej interpretacji przywolanych juz wyzej zapisow (...), w szczego6lnoéci
»hakorzy$¢ ubezpieczonego”. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze postanowienia te byly jasne i czytelne. Ich zrozumialo$¢
nie powinna budzi¢ watpliwo$ci takze z punktu widzenia obiektywnego kryterium, tj. zasad rozumowania ludzi
uczciwie i rozsadnie mys$lacych.



Ta zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladnia, potwierdzajaca prawidlowo$é rozumowania w tym zakresie takze
skarzacego, nie budzi watpliwoSci rowniez z punktu widzenia reguly opisanej w art. 65 § 2 kc. Wobec juz przytoczonych
uwag i spostrzezen trudno doszukiwaé sie innych wnioskéw w zakresie zgodnego zamiaru stron i celu umowy,
obejmujacej takze deklaracje powoda, do objecia umowa grupowego ubezpieczenia na wypadek zdarzeh mogacych
mie¢ wplyw na zdolno$¢ splaty rat leasingowych.

Analiza stanowiska Rzecznika (...) (k.146-160) pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ dotychczas wyprowadzonych
przez Sad Okregowy wnioskdw. Rzecznik finansowy stawia teze o niejednoznacznosci wzorca umownego w zakresie
w jakim obejmuje on zapis § 2 pkt. 71 10 (...), ale przywolana na jej uzasadnienie argumentacja nie przekonuje.
Juz z samego odwolania sie (w ramach zajetego przez Rzecznika stanowiska) do tresci obu przepiséw, taki stan nie
wynika. Po drugie, nie ma zadnego znaczenia to, ze definicja zdarzenia ubezpieczeniowego i sposob jego wykazania
zostaly opisane w dwoch odrebnych pkt. § 2, bo propozycja takiego zapisu w jednej jednostce redakcyjnej, jak sugeruje
to rzecznik, obiektywnie rzecz pojmujac, pozostaje neutralna z punktu widzenia odpowiedzi o przejrzystosé zapisu.
Trudno o odmienng ocene, skoro Rzecznik uzaleznia jednoznaczno$é brzmienia zapisu wzorca tylko od tego, ze
bedzie on rozbity na dwa punkty, czy tez znajdzie sie w jednym punkcie. Po trzecie, z cala pewnoscia za brakiem
jednoznacznoéci sformutowania (...), nie moze przemawia¢ samo oczekiwanie ubezpieczonego, co do innego —
szerszego zakresu ochrony ubezpieczeniowej, a wiec nie tylko w sytuacji calkowitej niezdolnoéci do jakiejkolwiek
pracy (co wprost wynikato z tresci (...)), ale niezdolno$ci do pracy wykonywanej w dacie zdarzenia. Nie ulega
zadnej watpliwosci to, ze wyznacznikiem jednoznacznoéci brzmienia zapisu warunkéw ubezpieczenia sa kryteria
obiektywne, natomiast stan oczekiwan lokowaé nalezy w plaszczyznie odczué subiektywnych, skoro ten obiektywny
punkt wyjScia prowadzi do jednoznacznej weryfikacji owych oczekiwan. Wreszcie nie mozna podzieli¢ i tego zarzutu,
ze niezrozumialym jest odwolanie sie do wlasciwych przepiséw prawa polskiego o emeryturach i rentach, jako
punktu odniesienia dla ustalenia stanu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Przede wszystkim, zauwazy¢ nalezy, ze
stan calkowitej niezdolnos$ci zostal autonomicznie zdefiniowany w tresci (...), a wiec i samej umowie. Odwolanie
sie do polskich przepiséw o emeryturach i rentach bylo jedynie powtdrzeniem tego , skoro przepisy w/w ustawy
definiuja go w sposob analogiczny, co zostalo juz dostatecznie wyjasnione. W ocenie Sagdu Okregowego to odwolanie
sie do przepiséw tej ustawy, mialo jedynie takie znaczenie, by nie bylo zadnych watpliwosci co do kryteriow,
jakie winno spelniaé orzeczenie wydane przez jeden z podmiotéw, wskazanych w przywolanym juz wielokrotnie
zapisie (...), tak by moglo by¢ podstawa wykazania przesltanki, o jakiej mowa. Innymi slowy, jezeli ubezpieczony
niezaleznie od procesu sadowego, mialby legitymowac sie takim orzeczeniem, to tylko spemilby kryteria o jakich
mowa. Propozycja (Rzecznika) siegania do ustawy Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zupelnie nie przystaje do tresci (...), skoro zdecydowano w nich wyraznie o calkowitej
niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy, a nie pracy wykonywanej w dacie zdarzenia. To tak, jakby odwolywa¢ sie do w/
w ustawy zasitkowej, gdzie nie ma przestanki w postaci catkowitej do jakiejkolwiek pracy.

Postrzeganie przez Rzecznika orzeczenia, o jakim mowa w § 2 pkt. 7 (...), jako ostatecznego, niewzruszalnego i
jedynego dla wykazania stanu catkowitej niezdolnoS$ci do jakiejkolwiek pracy, nie uwzglednia tego, na co wyzej Sad
Okregowy zwrocil juz uwage.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze sama dopuszczalno$¢ rozstrzygania niniejszej sprawy na drodze sadowej potwierdza i
to, ze wykazanie tej przeslanki jest mozliwe takze przestankowo w procesie poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Nic
nie zmienia, takze formulowany przez Rzecznika postulat, by zaklady ubezpieczen formulowaly postanowienia wzorca
w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Wzorzec o jakim mowa w niniejszym postepowaniu takie kryteria spelnial. Nie
mozna bylo jeszcze bardziej czytelnie opisaé stanu calkowitej niezdolnoéci do pracy, tj. jakiejkolwiek pracy, a nie tylko
tej wykonywanej w dacie zdarzenia.

Warto zwro6ci¢ uwage i na to, ze Rzecznik stwierdza, iz przedstawione przez powoda dokumenty nie dawaly podstawy
do wyplaty Swiadczenia z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, albowiem zeby ta ostatnio wskazana przestanka
zaistniala, to musialyby by¢ spelnione wszystkie przestanki definicji umownej wskazane w § 2 ust. 10 oraz par. 2
ust. 7 (...) (k.158). Wydaje sie, ze to jest sedno sprawy, Swiadczace takze o wewnetrznej sprzecznosci stanowiska



Rzecznika, ktory z jednej strony probuje akcentowaé niejednoznaczno$é zapisow (...), a z drugiej odwoluje sie do
ich tresci, stwierdzajac, ze przedstawione przez powoda dokumenty nie potwierdzaly stanu, ktéry w $wietle tych
zapiséow (...), bylby podstawa do wyplaty Swiadczenia. Nie mozna zgodzi¢ sie i z tym argumentem Rzecznika, ze
przedstawiona praktyka narusza realno$¢ ochrony ubezpieczeniowej. Problem sprowadza sie jedynie do tego, czy
ubezpieczony zawierajac umowe w ogoble zwracal uwage na jej zakres, ktory pozostawal w pelni identyfikowalny.
Nie jest tak, ze ochrona ubezpieczeniowa na podstawie tej konkretnej umowy, byla iluzoryczna, skoro przystugiwala
wowczas, kiedy istnial stan calkowitej niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy, a nie tylko do tej wykonywanej w
dacie zdarzenia. Postrzeganie wezszego niz oczekiwany zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jako stanu, ktéry mialby
$wiadczy¢ o tym, ze nie shuzy ona realizacji celu tej umowy, Swiadczy jedynie o braku postrzegania tego ostatniego, jako
pochodnej wyboru zakresu ochrony. Niewatpliwie do realizacji okre$lonego celu umowy ubezpieczenia, koniecznym
jest dobranie odpowiedniego zakresu ochrony. Natomiast twierdzenie, ze cel nie jest realizowany, bo oczekiwania
byly wieksze, $§wiadczy o niewlaéciwym skorelowaniu tych dwbch elementéw, co musi przynie$¢ skutek negatywny
dla ubezpieczonego, skoro zdecydowal sie zaakceptowac wezszy zakres ochrony, tj. taki na podstawie ktérego nie miat
prawa oczekiwaé, ze bedzie on w praktyce szerszy.

Reasumujgc, nie ma racji Sad Rejonowy, o ile dochodzi do konkluzji, ze nieprecyzyjny zapis § 2 pkt. 7 i 10 trzeba
interpretowac na korzy$¢ ubezpieczonego. Czym innym jest oczywiScie wadliwa jego interpretacja i poczynienie w tych
granicach wadliwych ustalen, a czym innym obiektywne watpliwos$ci co do tresci interpretowanego przepisu. Wobec
braku tych ostatnich, a zaistnienia tej pierwszej sytuacji, racje nalezalo przyznac¢ skarzacemu i w konsekwencji tego
uwzgledni¢ apelacje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 1 a sentencji. Nie obcigzanie
powoda kosztami procesu (w ramach tego rozstrzygniecia) znajduje uzasadnienie w treéci art. 102 kpc. W
ocenie Sadu Okregowego odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc byto mozliwe wobec specyficznego
charakteru niniejszego postepowania, a w szczego6lno$ci istnieniu u powoda wprawdzie subiektywnego, ale wspartego
stanowiskiem Rzecznika (...), przekonania o zasadnoéci wytoczonego powddztwa. Biorac pod uwage tresé art. 113 ust.
4 u.k.s.c., oraz odpowiednio art. 102 kpe, Sad Okregowy odstapil takze od obcigzania powoda kosztami sagdowymi w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.

Takiego stanu, tj. tego subiektywnego przekonania opartego na pewnych racjach, nie mozna bylo juz przyja¢ na
potrzeby rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, skoro zmiana zaskarzonego wyroku oznaczala
wyeliminowanie zasadnoS$ci owego subiektywnego prze$wiadczenia powoda o stusznosci zgloszonego zadania. Stad
o kosztach postepowania apelacyjnego (na ktore ztozyla sie uiszczona przez pozwanego oplata od apelacji w kwocie
1906 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1800 z1), Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 § 1 kpc oraz § 2 pkt. 5, § 10 ust.1 pkt. 1 - Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015 w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265j.t.).
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