Sygn. akt IT Ca 1482/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Bogdanska
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 93/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo o zasadzenie odsetek
ustawowych za op6zZnienie za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 7 czerwca 2016 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz M. M. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztow
zwigzanych z udzieleniem pomocy prawnej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

IT Ca 1482/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 rok, sygn. akt I C 93/16, Sad Rejonowy w Busku — Zdroju

zasadzil od (...) S.A. w L. na rzecz M. M. kwote 12.030 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 wrze$nia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. M. mieszka we wsi K., gdzie prowadzi gospodarstwo rolne. W dniu 19 lipca 2015 roku
okolo godziny 17.00 na terenie Gminy P. wystapily niekorzystne zjawiska atmosferyczne: przemieszczanie sie frontow
atmosferycznych i wystepujacych w ich obrebie burz wraz z opadami oraz silnym i porywistym wiatrem, ktoérego



predkos$é okolo godziny 17.00 przekraczala 17 m/s a okolo godziny 22.00 - 24 m/s i ktéry na nieruchomosci powoda
przewrdcil drzewo na stup linii energetyczne, ktéry ztamat sie w dwoch miejscach. W wyniku tego cze$¢ przewodow
linii energetycznej zostalo zerwanych, a cze$¢ poplatanych i tak od kierunku stupa nr 22 przed stupem 24 przewody
zostaly zerwane z wyjatkiem czwartego od strony drogi — fazowego, ktéry zachowat cigglosé, w kierunku stupa nr 277
za stupem 24 zostaly zerwane przewody, z wyjatkiem czwartego od strony drogi fazowego, ktéry zachowat ciaglosé.
Przewody w kierunku stupa nr 25 za stlupem nr 24 zachowaly cigglosé. Powod przed burza wprowadzil trzy sztuki
bydla do obory. Przylaczem ze stlupa nr 25 napiecie fazowe 230 V na przewodzie ochronno-neutralnym zostalo
doprowadzone do instalacji odbiorczej zabudowan powoda. W zwiazku z zachowaniem ciagloSci potaczen ochronnych
napiecie fazowe pojawilo sie na obudowie pompy wody w oborze i wszystkich urzadzenia wlgczonych do gniazd z
bolcami ochronnymi, poprzez pompe wody napiecie fazowe zamknelo sie do instalacji wody w oborze, a nastepnie do
metalowej kraty i lancuchéw na ktorych bylo uwiazane bydlo I ktére w wyniku porazenia pradem padlo. Warto$¢ tego
bydla wynosi 12.030 zt. W zwigzku z niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi Wojewoda (...) zarzadzeniem z
dnia 21 lipca 2015 roku, nr (...) powolal Komisje Wojewo6dzka wraz z oddzialami terenowymi do szacowania skutkow
klesk zywiolowych na terenie wojewodztwa (...). Wojt Gminy P. zarzadzeniem z dnia 26 maja 2015 roku, Nr (...)
powotlal Gminng Komisje do spraw szacowania strat powstalych wskutek klesk zywiotowych w 2015 roku, do ktorej
poszkodowani huraganem w dniu 19 lipca 2015 roku mogli sktadaé¢ wnioski o odszkodowania. Szkoda powoda zostala
oszacowana, jednak odszkodowanie nie zostalo mu wyplacone.

Sad Rejonowy wskazal, ze linia energetyczna, jako skladnik przedsiebiorstwa stanowi wlasno§é pozwanego.
Przedsiebiorstwo dokonuje przegladu linii energetycznych, oceny ich stanu technicznego, pomiaréw i w razie potrzeby
roéwniez napraw. Przy dokonywaniu tych czynnoSci pozwany wycinania tez galezie, jezeli stwarzaja zagrozenie,
pracownicy nie moga jednak wycina¢ drzew. Wedlug Sadu Rejonowego, szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z
ruchem przedsiebiorstwa i wyrzadzenie tej szkody jest zawinione przez pozwanego. Utrzymywanie linii energetycznej
w nalezytym stanie spoczywa na pozwanym, w szczeg6lno$ci nalezy do niego obowiazek wycinania galezi mogacych
zagraza¢ takiej linii. Pozwany czynno$ci te wykonywal, jednak nie obcial tego konara, ktéry ztamal stup a potrzebe
taka zglaszal nie tylko powod, ale rowniez E. M. - soltys wsi K. Pracownicy wycieli mniejsze galezie a konar z uwagi
na brak odpowiedniego sprzetu pozostawili. Zarzut, ze szkoda nastapila wylgcznie wskutek dzialania sily wyzszej
nie jest zasadny. Wiatr, ktéry wtedy wial, byl duzy, ale szkoda powstala w zwigzku z nieusunieciem zagrazajacego
bezpieczenstwu konaru drzewa, ktory to obowiazek spoczywal na pozwanym.

Pozwany od tego wyroku wywiodt apelacje, zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt I, III, IV i zarzucil:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 435 81 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze istnial adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg w postaci $§mierci zwierzat gospodarczych oraz
na przyjeciu, ze nie zaistniala przeslanka wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego polegajaca na tym, iz szkoda
nastgpita wylacznie z uwagi na wystapienie sily wyzszej;

- art. 363 § 2 w zw. z art. 481 §1 k.c. przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji wadliwe zasadzenie odsetek od
kwoty odszkodowania za okres sprzed wydania wyroku;

II. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materiahu, to jest zarzadzenia Wojewody (...) i zarzadzenia Wojta Gminy P. oraz zeznan $wiadka E. M., ktore to
dowody wskazywaly na wystgpienie zjawiska kleski zywiolowej, co zaprzecza, by huragan z dnia 19 lipca 2015 roku
byl zjawiskiem normalnym, typowym, ktérego skutki da sie przewidzieé i im zapobiec;



- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktéry to material dowodowy wprost wskazuje, ze
wylaczng przyczyna wystapienia szkody bylo przewrdcone drzewo, a wiec nie istnial adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda w postaci Smierci zwierzat gospodarczych.

- z brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, iz to na pozwanym ciazyt obowiazek wyciecia
drzewa, podczas gdy pozwany nie jest uprawniony do wycinania drzew, a jedynie do podcinania galezi zagrazajacych
istnieniu linii energetycznej, a wlascicielem zar6wno drzewa, jak i nieruchomo$ci na ktorej drzewo sie znajdowalo byt
powdd i to on byt zobowigzany do usuniecia konaru drzewa.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku w pkt I, IT i IV i w konsekwencji o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm prawem przepisanych; ewentualnie —
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie tylko w czeSci dotyczacej orzeczenia o odsetkach za opdznienie, a w
pozostalym zakresie jest niezasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego jest wewnetrznie sprzeczne.
Sprzecznos$¢ ta wynika ze wskazania w ustaleniach faktycznych sprawy, ze podczas burzy w dniu 19 lipca 2015 roku
wiatr przewr6cil drzewo, ktore polecialo na shup i go zlamalo, podczas gdy z rozwazan prawnych wynika, ze Sad
Rejonowy jako fakt ustalony przyjal zlamanie sie konaru drzewa a nie calego drzewa. Okoliczno$é ta ma podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na ré6znych adresatéw obowigzku usuniecia drzewa i usuniecia galezi i
konaréw drzewa. W pierwszym przypadku obowigzanym i uprawnionym bylby powod zas w drugim przedsiebiorstwo
przesylowe. Nie ulega jednak watpliwosci, w $wietle treSci dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, w szczegolnosci
zdje¢, zeznan $§wiadkow i opinii bieglego ztozonej na rozprawie (k.165), ze to konar drzewa upadl na stup i doprowadzil
do jego zlamania. Ten fakt zostal przyjety takze przez Sad Rejonowy, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia w cze$ci
dotyczacej podstawy prawnej wydanego wyroku. Bez tego ustalenia nie doszloby do wydania wyroku uwzgledniajacego
powodztwo.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego dotyczacym naruszenia art. 23381 k.p.c. i dokonania w zwigzku z
tym przez Sad Rejonowy, blednych ustalen faktycznych w zakresie obowigzku wyciecia drzewa, charakteru zjawiska
atmosferycznego jakie miato miejsce 19 lipca 2015 roku i przyczyny wystapienia szkody.

Sad Rejonowy ustalil ostatecznie, ze to konar drzewa spadl na slup i doprowadzil do jego zltamania i w dalszej
kolejnosci do powstania szkody, a nie cale drzewo. Konsekwencja tego ustalenia bylo prawidlowe wskazanie osoby
odpowiedzialnej za usuniecie konaru. Niewatpliwie pozwany, jako wlaSciciel urzadzen przesylowych znajdujacych sie
na dzialce powoda, ma obowigzek dbac o ich utrzymanie w nalezytym stanie, z czym wiaze sie rowniez konieczno$é
zabezpieczenia linii przesylowej przed uszkodzeniami mogacymi by¢ wywolanymi lamiacymi sie galeziami lub
konarami drzew rosngcych w sasiedztwie urzadzen. Takie czynno$ci pracownicy pozwanego wykonywali rowniez na
posesji powoda, takze w odniesieniu do drzewa, ktérego konar ztamat sie w dniu 19 lipca 2015 roku. Jak wynika z
niekwestionowanych ustalenh Sagdu Rejonowego, pracownicy rejonu energetycznego wycieli galezie tego drzewa ale
pozostawili konar mimo, iz powinni byli widzie¢ potrzebe jego usuniecia, na co zwracal uwage powod oraz soltys wsi E.
M.. Usuniecie konaru niewatpliwie pozostaje w zakresie zabezpieczania linii energetycznej i nie jest do tego potrzebna
zgoda wlaéciciel nieruchomosci, na ktérej drzewo roénie.

Prawidlowe jest tez ustalenie Sadu Rejonowego dotyczace charakteru zjawiska atmosferycznego. Jak wynika z
okolicznoS$ci sprawy konar drzewa zlamal sie podczas pierwszej burzy, po godzinie 17-tej. Jak wynika z ekspertyzy
meteorologicznej, predko$é wiatru wynosita wowczas 17m/s, ktory jest wiatrem bardzo silnym i charakteryzuje sie



tym, ze porusza drzewa, utrudnia chodzenie pod wiatr i moze lama¢ galezie. Natomiast podczas drugiej burzy po
godzinie 22-giej wystapil wiatr o predkosci 24m/s, ktéry moze uszkadzaé, dachowki, budynki, a nawet lamac¢ drzewa.
Zarzadzenia Wojewody (...) i Wéjta Gminy P. w sprawie powolania komisji do spraw szacowania strat powstalych
w wyniku kleski zywiotowej dotyczyly niewatpliwe wszystkich szk6d powstalych w dniu 19 lipca 2015 roku w wyniku
przemieszczania sie gwaltownych frontéw atmosferycznych. Znacznie wiecej szk6d moglo powstaé¢ podczas drugiej
burzy w zwigzku w wystepujaca sila wiatru. Natomiast pierwsza burza i stwierdzony wiatr o sile 17m/s nie musialy
powodowac takich skutkéw jak lamanie drzew czy konar6w drzew. Dlatego tez Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu
I instancji w tym zakresie.

Sad Okregowy podziela rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocene przyczyny powstalej szkody. Z opinii biegltego
wynika, ze przyczyna porazenia pradem elektrycznym bydla w oborze powoda bylo pojawienie sie napiecia fazowego
na instalacji wodnej na skutek zaistnialej awarii linii elektroenergetycznej, polegajacej na zlamaniu stupa i zerwaniu
przewoddéw. Od strony zasilania z slupa 22 zostaly zerwane wszystkie przewody, z wyjatkiem jednego fazowego,
podobnie od strony stupa 24 w kierunku stupa 27, a miedzy stupami 24 i 25 przewody ulegly splataniu. W tej sytuacji
napiecie jedynego przewodu fazowego, ktory nie zostal zerwany ze strony stupa 22 zasilalo linie elektroenergetyczna
w kierunku slupa 27 oraz 25 i 26. Poniewaz w przeSle stupdéw 24 i 25 przewody zostaly splatane napiecie fazowe
pojawilo sie na wszystkich przewodach, w tym i na przewodzie neutralno-ochronnym sieci. Przylaczem ze shupa 25
napiecie fazowe 230V na przewodzie neutralno-ochronnym zostalo doprowadzone do instalacji odbiorczej zabudowan
powoda i pojawilo sie na wszystkich urzadzeniach wlgczonych do gniazd z bolcami ochronnymi. Poprzez pompe wody
napiecie fazowe zamknelo sie do instalacji wody w oborze, a nastepnie do metalowej kraty oraz lancuchéw, na ktérych
bylo uwiazane bydlo. Prad razeniowy zamknal sie od uszkodzonej fazy sieci na stupie 24 przez splatane przewody
sieci w przesle stupéw 24-25 do przewodu neutralno-ochronnego, dalej do instalacji wewnetrznej na nieruchomosci,
instalacji wodnej, metalowe kraty i lanicuchy oraz poprzez zwierzeta do ziemi.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W przedmiotowym przypadku szkoda jest normalnym nastepstwem zaniechania wyciecia konaru drzewa, ktéry
upad! na shup i w konsekwencji doszlo do zerwania i poplatania przewodéw elektroenergetycznych, a nastepnie do
opisanego przeplywu pradu, ktéry Smiertelnie porazil zwierzeta i w doprowadzil w ten sposéb do powstania szkody
w majatku powoda. Dla stwierdzenia czy w okre§lonym stanie faktycznym zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
nalezy ustali¢, czy dane zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody i czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia. Nalezy zbada¢ czy niewystapienie danego zdarzenia powodowaloby, ze nie wystapilaby
takze szkoda. Stwierdzié¢ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku szkoda nie wstapilaby gdyby nie doszlo do ztamania
sie konaru drzewa, ktory uszkodzil shup i przewody. Konar wprawdzie ztamal sie pod wplywem porywu wiatru ale
gdyby konaru nie bylo nie doszloby do calej sekwencji zjawisk, ktore doprowadzily do $émierci bydla. Sam wiatr nie
doprowadzilby do powstania szkody. Gdyby konar zostal usuniety przez pracownikéw pozwanego niedoszloby do
powstania szkody. Nie mozna zatem zgodzié¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze przyczyna szkody byla sila wyzsza
w postaci silnego wiatru. Pozwany nie wykazal zatem przestanki wylgczajacej jego odpowiedzialnoé¢ na podstawie
art. 435 §1 k.c. Podstawowg przestanke odpowiedzialnoéci na podstawie tego przepisu, stanowi ryzyko wyrzadzenia
szkody zwigzane z dzialalno$cig przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialno$é
przedsiebiorstwa powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to czy
szkoda nastgpila w warunkach bezprawnego dzialania lub zaniechania. Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze
w przedmiotowym przypadku doszlo jednak do zawinionego dzialania (zaniechania) ze strony przedsiebiorstwa, w
postaci cho¢by zwyklego niedbalstwa, wynikajacego z zaniechania wyciecia konaru drzewa rosngcego w sasiedztwie
linii elektroenergetycznych. Przedmiotowa szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa
poniewaz zwigzek taki, w $wietle art. 435 k.c., zachodzi juz wtedy gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa. Niewatpliwie utrzymanie w nalezytym stanie majatku
przedsiebiorstwa przesylowego w tym urzadzen energetycznych znajdujacych sie na cudzych nieruchomosciach, a
w ramach tego usuwanie galezi i konaréw sasiadujacych z urzadzeniami drzew, nalezy do zakresu obowigzkéw
prowadzacego przedsiebiorstwo przesylowe. Dlatego tez stuszny jest wniosek Sadu Rejonowego, ze szkoda poniesiona



przez powoda pozostaje w zwiazku z dzialalnoScia przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocs sit przyrody.
Uznanie istnienia zwigzku miedzy powstaniem szkody powoda a funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego nie
stanowilo zatem naruszenia prawa materialnego w postaci art. 435 k.c.

Zasadny jest natomiast zarzut apelacji dotyczacy bezpodstawnego zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od
dnia 1 wrze$nia 2015 roku. Sad Rejonowy nie uzasadnil tego orzeczenia a przyjal date wskazang przez powoda w
pozwie. Powod nie wykazal aby w tej dacie roszczenie stalo sie wymagalne, co zgodnie z art. 48181 k.c. warunkuje
zasadzenie odsetek. O opdznieniu dluznika w spelieniu §wiadczenia, w przypadku $wiadczenia bezterminowego,
mozna méwi¢ wtedy gdy dtuznik nie spelnia go pomimo wezwania oraz $§wiadomosci jakie konkretne Swiadczenie
ma speli¢. Powod przedstawil pismo otrzymane od pozwanego z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, w ktérym pozwany
zakwestionowal jedynie podstawe swojej odpowiedzialnoSci. Z pisma tego nie wynika aby znana mu byla wartoéé
szkody, ktorej zaplaty powdd sie domagal. Dopiero w piémie z 19 listopada 2015 roku powdd zazadal zaplaty kwoty 15
700 zlotych. Nie ma jednak dowodu doreczenia tego pisma do pozwanego, a zatem nie mozna na jego podstawie ustali¢
daty wymagalnoSci roszczenia. Taka date moze stanowi¢ dopiero dowdd doreczenia odpisu pozwu, co nastgpilo w
dniu 6 czerwca 2016 roku, a zatem od dnia nastepnego nalezalo zasadzi¢ odsetki za op6znienie. Nie mozna natomiast
podzieli¢ pogladu skarzacego, ze odsetki powinny by¢ zasadzone od daty wyrokowania. Brak jest argumentow za
takim rozstrzygnieciem skoro zakres szkody byt znany pozwanemu juz przez wytoczeniem powodztwa i nie ulegl
on zmianie, a wysoko$¢ szkody znana byla pozwanemu najpdzniej w chwili wytoczenia powddztwa. Ustalona na
podstawie opinii biegltego wysoko$¢ szkody, ktoéra ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda, pozostaje w
granicach jego zadania zgloszonego w pozwie. Nie zostaly ujawnione w toku postepowania nowe okolicznoéci, ktore
moglyby zadecydowa¢ o zakresie i wysokoSci szkody.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie daty od jakiej nalezy
liczy¢ odsetki za opdznienie i orzekl na podstawie art. 39681 k.p.c. a w pozostalej czesci oddalil apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, z uwagi na to, ze pozwany przegral postepowania apelacyjne prawie w catoéci,
orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U.
2015.1804 ze zm.), ktore znajduje zastosowanie w przypadku zasadzania kosztow procesu od strony przegrywajacej
na rzecz strony wygrywajacej, reprezentowanej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W tym przypadku
rozliczenie kosztow nastepuje miedzy stronami, a nie przez przyznanie pelnomocnikowi kosztow od Skarbu Panstwa.
Nie podlega w zwigzku z tym doliczeniu podatek VAT.

SSO Teresa Strojnowska SSO Cezary Klepacz SSO Magdalena Bajor-Nadolska



