Sygn. akt IT Ca 1510/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Mariusz Broda (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Nawrot

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. N. (1)

przeciwko W. C.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 8 maja 2018 r. sygn. VIII C 516/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od L. N. (1) na rzecz W. C. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje do Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz adwokatowi T. G. wynagrodzenie w kwocie
(...) (...) zlotych, za udzielong L. N. (1) pomoc prawng z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 1510/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8.05.2018r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powédztwo L. N. (1) o zaplate przez W. C. kwoty
14 000 z} - zadoSéuczynienia za krzywde, naleznego wedlug powoda z racji rozstroju zdrowia oraz naruszenia jego
débr osobistych, czego pozwany mial dopuéci¢ sie z uwagi na odciecie doplywu energii elektrycznej do zajmowanego
przez powoda lokalu mieszkalnego. Podstawy faktyczne oraz prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu. Z jego tresci w szczegdlnoéci wynika, ze Sad Rejonowy ustalil, Ze z inicjatywy
pozwanego doszlo do ,,odciecia” doplywu energii elektrycznej do lokalu bedacego jego wlasnoscia, a pozostajacego
przedmiotem stosunku najmu laczacego go z powodem, ktdry zostal wypowiedziany przez pozwanego wobec zalegania
przez powoda z naleznymi z tego tytulu oplatami. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do ustalenia,



ze na skutek takiego zachowania pozwanego doszlo do rozstroju zdrowia powoda oraz naruszenia jego dobr osobistych,
co wyklucza odpowiedzialno$¢é pozwanego - odpowiednio - na podstawie art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke i art.
448 ke w zw. z art. 23 i 24 ke.

Wyrok w caloéci zaskarzyl powodd. W wywiedzionej apelacji zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na tym, ze wskutek braku dostepu do energii elektrycznej wywolanego
dzialaniem pozwanego nie nastapil u powoda rozstréj zdrowia; wysokosé wskazywanej ,szkody” nie zostala przez
powoda wykazana; w sprawie nie zachodza normalne nastepstwa dzialania pozwanego polegajace na pozbawieniu
powoda dostepu do energii elektrycznej;

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym, poprzez ustalenie, ze powdd nie udowodnil podstawy
faktycznej swojego roszczenia;

- naruszenie art. 23 ke, 24 ke, art. 444 ke, art. 445 § 1 ke oraz art. 448 ke polegajace na jego blednej wykladni i
niewlasciwym zastosowaniu.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 14
000 zl ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sodowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, nadto przyznanie adwokatowi kosztéw nieoplaconej dotychczas, a udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym pomocy prawnej.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, co do wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad one efektem prawidlowo zebranego i trafnie, tj. z poszanowaniem regul opisanych w art. 233 § 1
kpe, ocenionego materialu dowodowego. Z tych wzgledow Sad Okregowy w caloSci przyjal je za wlasne w braku
jakichkolwiek ku temu przeszkod.

Analiza zarzutu apelacji — nastawionego na zwalczenie prawidlowosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen,
prowadzi do stwierdzenia, ze skarzacy zarzuca blad w ustalaniach, ale w oderwaniu od wadliwos$ci oceny materiatu
dowodowego, tj. naruszenia art. 233 § 1 kpc, albowiem takiego zarzutu w apelacji brak. Zatem juz z tej przyczyny
zarzut blednych ustalen nie ma zadnego punktu zaczepienia, ktéry moglby prowadzi¢ do jego skuteczno$ci. Nie
ulega bowiem zadnej watpliwosci to, ze blad w ustaleniach faktycznych jest kazdorazowo efektem wadliwej, z punktu
widzenia jednego z kryteriow opisanych w art. 233 § 1 kpc, oceny materialtu dowodowego. Niezaleznie od tego —
w kontekécie dosé lakonicznie brzmigcego zarzutu ,niezgodnoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym?”,
dla jasno$ci sprawy, Sad Okregowy wyjasnia, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie
budzi zadnych watpliwoSci. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy to, co w sposob utrwalony znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie (p. orzecznictwo publikowane w syst. inf. pr. Lex). Mianowicie, dla wzruszenia prawidlowo$ci owej
oceny, kazdorazowo koniecznym jest wykazanie, ze: nastapila ona w sposéb niewszechstronny (a wiec wybiorezy);
w kolizji z zasadami logiki, a wiec nie wytrzymujacy krytyki w kontekécie zasad poprawnego rozumowania;
bez uwzgledniania zasad do$wiadczenia zyciowego, a wiec w oderwaniu od uksztaltowanych i utrwalonych w
spoleczenstwie — identyfikowalnych wedlug obiektywnego kryterium - ludzi uczciwie i rozsadnie mys$lacych, regul
oceny, ktérym powinny podlega¢ wzajemne relacje i zachowania; innymi slowy, ze ocena dowodéw ma charakter
nie swobodny ale dowolny. Nie jest zatem wystarczajgce jedynie przedstawienie alternatywnego stanu faktycznego,
mozliwego do zbudowania w oparciu o te same dowody tylko odmiennie przez skarzacego ocenione. Wydaje sie, ze
na tym ostatnim musiat poprzestaé skarzacy w niniejszym postepowaniu, co juz eliminowalo skuteczno$é¢ wzruszenia



prawidlowosci ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Innymi slowy, skarzacy w najmniejszym stopniu
nie wykazal, wadliwoS$ci oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy.

Ponadto Sad Okregowy stwierdza i to, ze bezprzedmiotowym bylo eksponowanie w uzasadnieniu apelacji tezy, ze
»zasady wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuja, iz pozbawienie powoda dostepu do energii
elektrycznej musiato spowodowaé po jego stronie dodatkowe, nieprzewidziane koszty zwigzane z normalna codzienng
egzystencja”. Analiza treSci pisma procesowego (k.5-7), w takim zakresie w jakim inicjowalo ono postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji, ale oczywiScie w granicach wyznaczonych postanowieniem Sadu Rejonowego,
0 jego wylaczeniu ze sprawy o sygn. akt VIII C 1867/16 i jego przekazaniu do odrebnego postepowania (k.3),
ponad wszelka watpliwo§é prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zadania pozwu pozostawalo jedynie zadanie
zasadzenia zado$¢uczynienia w kwocie 14 000 zl. Wobec tego, ze poza jego przedmiotowymi granicami pozostawaly
twierdzenia L. N. w w/w pi§mie, a ktore dotyczyly szkod sensu stricto, nie ulega zadnej watpliwoéci, ze pozostawaly
prawnie irrelewantne takze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak i
jego uzasadnienia, potwierdzaja jednoznacznie i to, ze przedmiotem rozstrzygniecia bylo tylko i wylacznie zadanie
zasgdzenia zado$¢uczynienia w kwocie 14 000 zl.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod, przyjal za wlasne ustalenia
Sadu pierwszej instancji. Byly one takze kompletne z punktu widzenia wlasciwych do zastosowania w niniejszej
sprawie przepisOw prawa materialnego.

W nastepnej kolejnoSci Sad Okregowy w calo$ci podziela dokonana przez Sad Rejonowy prawnomaterialng ocene,
tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej, wraz z catoksztaltem argumentacji. Sad pierwszej instancji trafnie
przywolal i wylozyl przepisy prawa materialnego, dochodzac do stusznych konkluzji, ze brak podstaw faktycznych
i prawnych podstaw przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za krzywde zaréwno z tytulu rozstroju zdrowia,
jak i z tytulu naruszenia dobra osobistego, wzglednie dobr osobistych. Wobec tego, ze Sad Okregowy przyjal za
wlasng argumentacje Sadu Rejonowego, bezprzedmiotowym jest jej powielanie w tym miejscu. Ta konkluzja jest
tym bardziej zasadna, ze apelacja nie zawiera praktycznie zadnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktore
wymagalyby dodatkowego rozwazenia. Trudno za takowy uzna¢ stwierdzenia — ,,Sad pierwszej instancji niezasadnie
ponadto podnosi, iz w przedmiotowej sprawie nie moga mie¢ zastosowania unormowania zawarte w art. 448 kc”.
Skarzacy nie ma réwniez racji, o ile stawia teze , ze ,pozwany pozbawiajac powoda dostepu do energii elektrycznej
naruszyl jego dobra osobiste, w postaci zdrowia oraz prawa do zycia w warunkach poczucia bezpieczenstwa i stanie
pelnego spokoju”. Kwestia ,,zdrowia” zostala przez Sad Rejonowy wyczerpujaco wyjasniona. Przypomnie¢ tylko nalezy,
ze powod pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu w najmniejszym stopniu nie wykazal, ze na skutek
zachowania pozwanego doszlo do jego zmian w postaci rozstroju zdrowia, czy uszkodzenia ciala — co eliminowato
krzywde, a wiec i prawo do zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke, a niezaleznie od tego —
takze prawo do zado$¢uczynienia z tytulu krzywdy wyrzadzonej naruszeniem dobra osobistego w postaci zdrowia. Jesli
za$ idzie o ,poczucie bezpieczenstwa i stan pelnego spokoju”, to zaczaé nalezy od tego, Ze co do zasady nie sa to dobra
osobiste i juz tylko to, eliminuje udzielenie ochrony prawnej osobie, ktéra z tego stanu probuje wywodzi¢ korzystne
dla siebie skutki prawne. Chociaz katalog dobr osobistych wskazany w art. 23 ke, jest otwarty, to nie oznacza to, ze
kazdy stan negatywnych odczué¢ wewnetrznych osoby fizycznej lub organu osoby prawnej jest jej dobrem osobistym
podlegajacym prawnej ochronie. Dla identyfikacji dobra osobistego, nie jest wystarczajace zastosowanie kryterium
indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (subiektywna ocena), a kazdorazowo koniecznym jest siegniecie po
kryterium, jakim kieruja sie ludzie uczciwie i rozsadnie myslacy (obiektywna ocena). Tej tredci poglad pozostaje od
kilkudziesieciu lat utrwalony takze w orzecznictwie (p. m.in. wyrok SN z dnia 11.03.1997r., III CKN 33/97; wyrok SN
z dnia 29.09.2010r., V CSK 19/10; wyrok SA w Krakowie z dnia 27.09.2018r., I ACa 249/18). Z tego punktu widzenia
spoczucie warunkow bezpieczenistwa i stan pelnego spokoju” nie jest dobrem osobistym podlegajacym prawnej
ochronie i to niezaleznie od tego, kto mialby ten stan zaburzy¢. Warto pamietaé i to tym, ze orzecznictwo, tak Sadu
Najwyzszego, jak i sadow powszechnych, potwierdza katalog zidentyfikowanych dotychczas - wedlug w/w kryterium
— dobr osobistych. Takze w ten sposob zweryfikowany ich ,wykaz” nie obejmuje poczucia warunkéw bezpieczenstwa
i stanu pelnego spokoju. Niezaleznie od tego, nawet gdyby zatozy¢, ze bylyby to dobra osobiste podlegajace ochronie



(do czego podstaw brak), to i tak brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego, a stanem owych
»,odczué¢”, do ktérych odwolywal sie powdd. Nie mozna nie dostrzegaé tego, w jakich okolicznoéciach doszlo do
»odciecia” doplywu energii elektrycznej do zajmowanego przez pozwanego lokalu. Jezeli jeden podmiot decyduje
sie w dalszym ciagu zajmowac lokal mieszkalny bez zadnego do niego tytulu prawnego, ktéry uprzednio utracil, na
skutek, nienalezytego wykonywania lgczacej go z drugim podmiotem umowy najmu, to niewatpliwie, obiektywnie
rzecz pojmujac, winien sie liczy¢ z ujemnymi subiektywnymi odczuciami, jakich moze doznaé na skutek tego, ze
bedzie korzystal z tego lokalu w dalszym ciagu, ale w sposob, ktory w cale nie musi odpowiadac¢ temu, co uprzednio
gwarantowala tre$é laczacego strony stosunku prawnego. Taka wla$nie sytuacja zaistniala po stronie pozwanego, a
wobec tego i z tej przyczyny ochrona prawna mu nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dokonal na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz w § 2
pkt. 5, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
Z kolei orzeczenie jak w pkt. 3 sentencji znajduje uzasadnienie w § 2 pkt.1, § 4 ust. 3, § 8 pkt. 5, § 16 ust. 1 pkt. 1 Rozp.
Min Spr. z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia kosztow (...) — Dz.U.2016.1714.

SSO Mariusz Broda SSO Teresa Kolbuc SSO Malgorzata Klesyk

Z: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



