Sygn. akt IT Ca 1702/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Malgorzata Klesyk

SSO Bartosz Pniewski

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Bogdanska
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. Z.

przeciwko L. Z.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt VIII C 2324/17

1. z urzedu prostuje niedokladnos$¢ pisarska w komparycji wyroku Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 30 lipca 2018
roku w ten sposob, ze po slowie ,zaplate” wpisuje ,, i ustalenie”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od O. Z. na rzecz L. Z. kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IICa 1702/18

Wyrokiem z dnia 30.07.2018r. Sad Rejonowy w Kielcach:

1) oddalil powddztwo O. Z.:

a) o zasadzenie od pozwanego L. Z. kwoty 1401,73 7z — z tytulu zwrotu polowy splaconej przez powddke, po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej z pozwanym, czedci kredytu, zaciggnietego przez nig w trakcie trwania tej
wspolnosci,

b) oraz o ustalenie, ze pozwany jest zobowiazany wzgledem powo6dki 6334,70 zl, z tytulu pozostalego jeszcze do splaty
przez powodke kredytu w ratach po 454 z;



2) zasadzil od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 1800 zt.

Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu. Z jego
tresci w szczegblnosSci wynika, ze powddka nie wykazala na co zaciagnela i przeznaczyta kredyt - w czasie trwania
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej, ktory nastepnie cze$ciowo — po jej ustaniu, splacila. Wobec tego Sad Rejonowy
biorgc pod uwage tresé¢ art. 30 § 1 kr i o, doszedl do wniosku, ze nie ma podstaw, by przyjaé, ze pozwany byl
zobowiazany solidarnie z powddka do zwrotu tego kredytu, skoro nie mozna stwierdzic, ze kredyt zostal zaciagniety
na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny. Sad Pierwszej instancji wykluczyt takze odpowiedzialno$¢ pozwanego na
podstawie art. 405 ke.

Wyrok w caloéci zaskarzyla powddka. W wywiedzionej apelacji zarzucila sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treSciag
zgromadzonego materiatu dowodowego polegajaca na blednym ustaleniu, ze powddka nie udowodnila roszczenia,
co do zasady, a nadto, ze splacajac zobowigzania kredytowe nie zostala zubozona. Zdaniem skarzacej, dla przyjecia
odpowiedzialnoSci jednego malzonka za zobowigzanie zaciggniete przez drugiego malzonka, wystarczajacym jest
zaciagniecie tego zobowiazania w czasie trwania wspolnoéci majatkowej malzenskiej, a pokrycie kosztow wesela, czy
cze$ciowo zakupu samochodu, stanowi pokrycie zwyktych potrzeb rodziny. Wobec tego skarzgca wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia co do wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, co wymaga mocnego podkre§lenia — istotnych z punktu widzenia wlaéciwych do zastosowania w tym
przypadku norm prawa materialnego, co nie oznacza, ze te ostatnie zostaly rozwazone w sposob wyczerpujacy (o czym
szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Przede wszystkim pamietaé¢ trzeba o tym, ze prawidlowe rozpoznanie kazdej sprawy w postepowaniu cywilnym
wymaga w pierwszej kolejno$ci zrekonstruowania wlaciwego materialnoprawnego jej modelu, determinowanego po
pierwsze zgloszonym zadaniem pozwu, a po drugie okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi na jego uzasadnienie.

Powodka domagatla sie zasadzenia od pozwanego (z ktérym pozostaje w stanie prawomocnie orzeczonej przez Sad
separacji) okre$lonej kwoty pienieznej, twierdzac, ze domaga sie zwrotu polowy splaconego przez siebie juz po ustaniu
wspolnosci majatkowej kredytu, zaciagnietego jeszcze przed orzeczeniem separacji (czyli przed ustaniem wspolnoSci
majatkowej malzenskiej), dodajac, ze maz wiedzial o zaciagnieciu przez nia tego kredytu, a ,pierwszej wersji”, ktora
przedstawila, byl on przeznaczony na zorganizowanie wesela, natomiast wedlug drugiej — ten kredyt byl zaciagniety
na splate wcze$niej zaciaggnietego przez nig kredytu, tj. jeszcze przed §lubem — na zorganizowanie wesela, a czeSciowo
na sfinansowanie zakupu samochodu przez meza dla celéw prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarcze;.

Specyfika tego wyeksponowanego przez powodke stanu faktycznego, z ktérego probowala wywie$é korzystne dla siebie
skutki prawne, wymaga wyjasnienia i uporzadkowania w pierwszej kolejnosci, najogélniej rzecz ujmujac, nie tylko
zasad odpowiedzialno$ci malzonkoéw za zobowiazania, ale takze i rozliczeni miedzy nimi na tle ich wykonania przez
jednego z nich po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Dopiero w §wietle tych regul mozliwym pozostawato
udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére spoéroéd okolicznosci, do ktorych odwolywala sie powodka, pozostawaly
istotne, a ktére w ramach tych ostatnich zostaly skutecznie wykazane. To swego rodzaju ,,odwrocenie” rozwazan Sadu
Okregowego, z przyczyn juz wskazanych mialo racjonalne uzasadnienie.



Przede wszystkim trzeba rozréznic¢ dwie sytuacje, pierwszg, w ktorej dtug zostaje zaciagniety przez jedno z malzonkéw
w czasie trwania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, a nastepnie splacony przez tego malzonka i druga, w ktoérej dlug
zastaje zaciagniety przez oboje malzonkéw takze w czasie trwania wspolnosci majgtkowej malzeniskiej, a nastepnie
splacony przez tego malzonka po ustaniu wspdlnoséci majatkowej malzenskiej. Nastepnie w ramach tej pierwszej
sytuacji, moze zdarzy¢ sie tak, ze dlug zaciagniety przez jedno z malzonkéw w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej
zostaje zuzyty na majatek wspoélny, a nastepnie splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspo6lnoéci, a podzialem
majatku wspolnego. Wowcezas splacona nalezno$é przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie tego malzonka
(ktory dokonal splaty) o zwrot nakladow na majatek wspolny. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art.
45146 kr i o. Tej tredci poglad znajduje potwierdzenie w utrwalonym juz orzecznictwie (p. m.in. postanowienie SN
z dnia 26.01.207r., I CSK 54/16; wyrok SN z dnia 16.01.2014r., IV CSK 203/13). W zwigzku z tym warto wspomnieé
i o tym (co takze znajduje potwierdzenie w przywolanym wyzej orzeczeniu), ze tego rodzaju rozliczen dotyczacych
dlugow splaconych do dnia prawomocnego podzialu majatku dotyczy art. 618 § 3 kpc. Nie znajduje on zastosowania
w przypadku splaty po podziale majatku przez jednego z malzonkéw — ciazacego nadal na obojgu malzonkach
jako dluznikach solidarnych. W tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktérej mimo ustania wspolnoéci
ustawowej, matzonkowie nadal pozostajg dluznikami osobistymi, a ich sytuacje reguluja przepisy kodeksu cywilnego
o zobowigzaniach solidarnych (art. 376 kc). Kazde z nich odpowiada wobec wierzyciela za splate kredytu w calosci,
a wzgledem siebie — w stosunku do udzialu w majatku wspoélnym, a wiec z reguly w cze$ciach réwnych. Nastepnie
pamietaé trzeba i o tym, ze sytuacja, w ktorej, oboje malzonkowie maja status dtuznikéw osobistych odpowiadajacych
wzgledem wierzyciela solidarnie, nie wynika tylko z uprzedniego zaciagniecia zobowigzania przez obojga. Takze
woweczas, kiedy zobowigzanie zaciaga jeden malzonek, ale w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb
rodziny, to drugi z nich ponosi takze odpowiedzialno$¢ solidarng wzgledem wierzyciela, a tym samym staje sie takze
dluznikiem osobistym, co oznacza, ze malzonkowi, ktory zaciagnal i splacit dlug — na wskazany wyzej cel, otwiera sie
droga do rozliczenia z malzonkiem, kt6ry dlugu nie zaciagal i nie splacal. Taka konstatacja wynika wprost z tresci art.
30 § 1kri o, na co trafnie zwraca uwage takze Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego, nie ulega zadnej watpliwosci to, ze zgloszone zadanie nalezalo przeanalizowaé osobno na tle
dwoch niezaleznych od siebie grup przepiséw, z uwzglednieniem specyfiki uksztaltowania wynikajacych z nich
przestanek. Zaréwno z punktu widzenia tresci art. 30 kri o, jaki 376 § 1 zd. 2 ke, jak i art. 45 krio, art. 46 kri o, istotne
bylo zaciagniecie dlugu przez jednego malzonka w trakcie trwania wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej, nastepnie
splata dlugu przez niego, juz po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej. Z kolei o ile dla stosowania art. 30 kr
i o koniecznym bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy dlug zastal zaciagniety ,w sprawach wynikajacych
z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny” , czy tez nie, bo odpowiedz negatywna, dyskwalifikuje zasadno$¢é zadania
malzonka, ktory splacit dlug, skierowanego w stosunku do drugiego malzonka o zwrot czeéci (potowy) dokonanej
splaty. Innymi stowy, skoro ten ostatni nie jest dluznikiem osobistym — odpowiadajacym solidarnie, to brak podstaw
do siegania po art. 376 § 1 zd. 2 ke, ktory stanowilby podstawe roszczenia co do zasady. Natomiast dla rozwazenia
konstrukcji odpowiedzialno$ci przy zastosowaniu art. 45 kri o, art. 46 kr i o, istotne jest znalezienie odpowiedzi na
pytanie, czy ten zaciggniety przez jednego malzonka dlug i splacony przez niego, stanowil naktad na majatek wspolny.
Przy czym, dodac¢ nalezy, ze stosownie do art. 46 kr i o w sprawach nie unormowanych w artykulach poprzedzajacych
od chwili ustania wspolnoéci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety stosuje sie przepisy o wspdlnosci majatku
spadkowego i o dziale spadku. Te ostanie z kolei poprzez art. 1035 ke, odsytaja do przepisow o wspodtwlasnoséci w
czes$ciach utamkowych, a wiec m.in. do art. 207 ke — regulujacego rozliczenie pomiedzy wspotwlascicielami wydatkow
i ciezarow zwigzanych z rzecza wspo6lna. Ta ostania regulacja w sposob oczywisty zaweza pojecie nakladow na majatek
wspolny w rozumieniu art. 45 kr i o, do wydatkéw majacych rzeczywiscie skonkretyzowana postaé, zwiazana z
konkretnym skladnikiem majatku wspolnego. Tym samym nie wystarczy, powolanie sie na blizej nieokreslony, nie
zidentyfikowany cel wydatkowania §rodkéw pienieznych pochodzacych z zaciagnietego kredytu, z poprzestaniem
tylko i wylacznie na tym, ze w ten spos6b uzyskane przez jednego z malzonkéw $rodki pieniezne byly wydatkowane
w trakcie trwania malzenstwa. Takie podejécie jest niewystarczajgce do skorzystania z art. 45 krioiart. 46 krio dla
dochodzenia roszczenia o zwrot polowy splaconego zadluzenia juz po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.



Biorgc pod uwage poczynione wyzej uwagi, Sad Okregowy stwierdza, ze racje ma Sad pierwszej instancji, o ile
konstatuje, ze powodka nie wykazala, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a mianowicie tego, ze kredyt
zaciagniety przez nig niespornie w dniu 7.04.2014r.pozostawal w sprawach wynikajacych z zaspokajania potrzeb
rodziny — w rozumieniu art. 30 kr i 0. Po to, by mozna bylo dokona¢ jakiejkolwiek kwalifikacji przez pryzmat tak
ujetej przeslanki, to w pierwszej kolejnosci, powddka winna byla wykazac na co w rzeczywistosSci przeznaczyta $rodki
pieniezne pochodzace z tego kredytu. Racje ma Sad Rejonowy, stwierdzajac, ze temu obowigzkowi nie sprostala, skoro
po pierwsze przedstawila dwie zupelnie niespdjne wersje w tym zakresie, raz twierdzac, ze Srodki z kredytu zostaly
przeznaczone na organizacje wesela, ktore przeciez bylo przed zaciagnieciem kredytu, a nastepnie jak trafnie zauwaza
Sad Rejonowy, ze zostaly one cze$ciowo przeznaczone na splate kredytu zaciagnietego przez powodke w 2012r. , a
wiec jeszcze przed §lubem, a cze$ciowo na zakup samochodu dla meza powodki, ktory mial stuzyé do prowadzenia
przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Zadna z tych konkurencyjnych wersji nie tylko nie zostala potwierdzona w
sposoéb obiektywny zaoferowanym materialem dowodowym, ale nie zyskala waloru dominujgcego. Tre$¢ zarzutow
apelacji wskazuje na to, ze skarzaca nawet nie podejmuje préby zwalczenia tezy o niewykazaniu rzeczywistego
przeznaczenia przez nig $rodkow uzyskanych z kredytu, o jakim mowa, nie méwiac juz o braku wykazania oceny
materialu dowodowego z uchybieniem regulom opisanym w art. 233 § 1 kpc. Natomiast koncentruje sie na probie
wykazania nieprawidlowo$ci polegajacej na nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy zgloszonego zadania, natomiast
jednym rozwinieciem tezy o ,nieprawidlowym ustaleniu stanu faktycznego sprawy”, zdaje sie by¢ wyeksponowanie
tego, ze kredyt zostal zaciggniety w trakcie trwania wspolnoéci malzenskiej i ze pozwany o tym wiedzial i wyrazil na to
zgode. Ta pierwsza okoliczno$§¢ miala charakter istotny, ale byla niesporna i prawidlowo przez Sad Rejonowy ustalona
(co potwierdza lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z kolei te dwie pozostale, tj. wiedza i zgoda matzonka,
w Swietle juz przedstawionych przez Sad Okregowy argumentéw, mialy charakter prawnie irrelewantny. W zwigzku
z tym ubocznie tylko Sad Okregowy stwierdza, ze przepis art. 41 § 1 kr i o, dla zastosowania, ktorego tego rodzaju
okolicznosci co do zasady mogg mieé znaczenie, w tej sprawie zadnego zastosowania mie¢ nie mog}.

Wobec powyzszego, wyprowadzony przez Sad Rejonowy wniosek o braku podstaw faktycznych i prawnych — w
Swietle art. 30 kr i o - odpowiedzialno$ci pozwanego wobec kredytodawcy, za dlug zaciggniety przez powodke,
jako kredytobiorce jest zasadny. Sad Okregowy w caloSci go podziela. Trafnie Sad pierwszej instancji podkresla,
ze bez znaczenia ostatecznie bylo to, ktéra z dwoch wersji wydatkowania §rodkow z kredytu, przedstawianych
przez powddke miataby byé prawdziwa. RzeczywiScie ani jedna z nich i tak nie pozowalaby przyja¢, ze kredyt
zostal zaciggniety w sprawach zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny. Przypomnie¢ zwigzku z tym tylko nalezy,
Ze przez zobowiazania zaciggniete w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny (art. 30 §
i k.r.o.) nalezy rozumiet¢ tylko te zobowigzania, ktére odnosza sie do normalnych, codziennych potrzeb rodziny,
wymagajacych bezwzglednie zaspokojenia bez potrzeby podejmowania przez malzonkéw specjalnych decyzji.
Wszelkie inne zobowiagzania zwlaszcza dotyczace wiekszych zakupow ratalnych, niedajace sie zakwalifikowaé pod
pojecie ,,zwyklych” potrzeb rodziny — zaciagniete przez jednego malzonka nie rodza odpowiedzialnoS$ci solidarnej
drugiego malzonka (p. takze wyrok SN z dnia 22.09.1966r., ICR 544/66). Przy czym prawnomaterialna argumentacja
uzasadniajaca teze o niezasadnosci roszczenia powodki wzgledem pozwanego o zwrot polowy splaconego po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej kredytu, wymaga uzupelnienia. Z dotychczasowych wywodoéw Sadu Okregowego
jednoznacznie wynika, ze powstanie odpowiedzialnosci solidarnej — drugiego malzonka — na podstawie art. 3o krio,
nie oznacza, ze przepis ten stanowi samodzielna podstawe roszczenia regresowego. To, rozwazane jest dopiero na tle
art. 376 § 1 zd. 2 kc. Zatem brak solidarnos$ci wynikajacej z art. 30 kri o, eliminuje zasadno$¢ roszczenia, co do zasady
dopuszczalnego na podstawie art. 376 § 1 zd. 2 ke.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl, zasadnoéci zadania pozwu w
kontek$cie przepiséw art. 45 kr i o, art. 46 kr i o wz. z art. 1035 ke w zw. z art. 207 ke — w kierunku juz wyzej
wyja$nionym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy tylko na jeszcze jedna kwestie. Mianowicie dochodzenie tego rodzaju
roszczen, co do zasady jest mozliwe jedynie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, az do prawomocnego
dokonania takiego podzialu w postepowaniu sadowym (art. 618 § 11 3 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc, w zw. z art. 688
kpc). Przy czym utrwalony w orzecznictwie pozostaje racjonalny skad inad poglad, ze postepowanie o podzial majatku
wspolnego wchodzi w gre tylko wtedy, gdy przedmioty majatkowe nabyte przez oboje malzonkéw lub przez jednego z



nich w czasie trwania malzenstwa, jako obiekt podzialu w sensie fizycznym jeszcze istnieja. Jezeli tego rodzaju majatku
nie ma, to brak jest podstaw do rozliczenia wydatkow i nakladow w trybie postepowania nieprocesowego, bo nie ma
roéwniez podstaw do postepowania o podzial majatku wspolnego. Do rozpoznania roszczen z tytutu zwrotu wydatkéw
i nakladow, a takze dlugow, o ktorych mowa w przepisie art. 45 kro wlasciwy jest wowczas tryb procesowy (p. wyrok
SN z dnia 12.04.2000r., IV CSK 632/10; wyrok SA w Katowicach z dnia 8.01.2014r., V ACa 592/13)

Skoro powbddka w ogole nie wykazala, na co przeznaczyla $rodki pieniezne pochodzace z zaciggnietego kredytu,
a jednoczes$nie niespornie splacila go w ustalonym zakresie, to na potrzeby rozwazenia zasadnosci powodztwa w
oparciu o art. art. 45 kr i o, art. 46 kr i o wz. z art. 1035 ke w zw. z art. 207 ke, oznacza to brak podstaw do
wyprowadzenia wniosku, ze splacony przez nig po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej kredyt, stanowil naktad
na majatek wspolny, skoro nie mozna stwierdzi¢, ze $rodki z tego kredytu zostaly uprzednio przeznaczone w ogole
na majatek wspoélny i to w zadnej z przedstawianych przez powodke i szczegblowo juz analizowanych takze przez Sad
Okregowy wersji. Wniosek odmienny bylby mozliwy tylko wowczas, kiedy powodka wykazalaby, ze rzeczywiscie cze$é
srodkow z zaciggnietego przez nig kredytu, a nastepnie splaconego, oczywiScie w skonkretyzowanej wysoko$ci zostata
przeznaczona na zakup samochodu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez meza. Tylko w takiej sytuacji
mozna byloby stwierdzi¢, ze kwota tak wydatkowana przed ustaniem ustroju wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, a
splacona przez powbdke stanowi jej naklad na majatek wspdlny, co czyniloby powodztwo w tym zakresie zasadnym.
Tak natomiast nie jest. Teza o niewykazaniu tej okolicznosci nie budzi zadnych watpliwosci, jezeli wziaé pod uwage juz
tylko to, ze powodka nie tylko nie zaoferowala dowodéw, pomimo spoczywajacego na niej obowigzku w tym zakresie,
ale nawet nie przedstawila skonkretyzowanych (kwotowo i czasowo) twierdzen, co do tej okolicznoéci, tj. kiedy, na
zakup jakiego samochodu i w jakiej kwocie $rodki z kredytu zostaly mialyby by¢ przeznaczone.

Z tych wzgled6w, kolejna podstawa prawna, ktéra moglaby potwierdzi¢ zasadnoé¢ powddztwa takze odpadta.

Trzecia i ostania, to rezim bezpodstawnego wzbogacenia. Zasadnie Sad Rejonowy konkluduje, Ze nie bylo podstaw do
uwzglednienia powodztwa w oparciu o przepisy art. 405 nast. kc. Przy czym znowu koniecznym staje sie uzupelnienie
argumentacji na potwierdzenie takiej tezy. Pamietac trzeba o tym, ze odpowiedzialno$¢é na tej podstawie ma charakter
subsydiarny, co oznacza, ze jakiekolwiek rozwazania o zastosowaniu art. 405 i nast. ke, wchodza w gre dopiero po
wykluczeniu odpowiedzialno$ci na innej podstawie prawnej, W szczegélnoSci utrwalony jest poglad, ze roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone, jezeli przepisy szczegblne reguluja w sposéb szczegdlny
zwrot nakladéw (p. m. in. uchwala SN z dnia 11.05.1972r., III CZP 22/72). Ponadto roszczenie oparte o przepisy
regulujace bezpodstawne wzbogacenie, jest zasadne wtedy, ,kiedy z jednej strony dojdzie do powiekszenia majatku
wzbogaconego o co$, o co powiekszy¢ sie nie powinien, albo nie pomniejszenia sie o co$, o co powinien sie pomniejszy¢,
przy czym powstanie takiej korzy$ci w majatku wzbogaconego musi pozostawac we wspodlzaleznosci z uszczerbkiem
w majatku zubozonego. Ta wspolzalezno$¢ polega na tym, ze zaro6wno korzys¢, jak i uszezerbek sa wynikiem jednego
zdarzenia. (p. takze wyrok SN z dnia 18.12.1968r., I CR 448/68; wyrok SN z dnia 22.11.2006r., V CSK 289/06). O
tak zdefiniowanej zalezno$ci miedzy splatg kredytu przez powddke, a wzbogaceniem pozwanego, majacym polegac na
zaoszczedzeniu przez pozwanego wydatkow na splate kredytu, mozna by mowi¢ tylko wtedy, gdyby to pozwany byl
dluznikiem, a tak nie jest (p. Wyrok SN z dnia 16.01.2014r., IV CSK 203/14. Zatem i ten, jedynie zasygnalizowany w
apelacji, kierunek rozwazan skarzacej nie byl trafny, o ile mialby prowadzi¢ w ostatecznos$ci do przyjecia konstrukeji
bezpodstawnego wzbogacenia, jako podstawy uzasadniajacej dochodzone roszczenie.

W peli prawidlowy pozostaje wywod Sadu Rejonowego uzasadniajacy oddalenie powddztwa takze i w tej czeSci, w
jakiej powodka domagala sie ustalenia, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na jej rzecz kwoty 6334,70 zl.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotem rozpoznania sprawy w tej czeSci bylo powddztwo o ustalenie treSci stosunku
prawnego, w takim zakresie w jakim mialoby wynika¢ z niego uprawnienie powodki i odpowiadajacy mu obowiazek
pozwanego — w ujeciu, o jakim mowa w art. 189 kpc. Chociaz przepis ten znajduje sie w ustawie procesowej,
to w rzeczywisto$ci ma charakter materialnoprawny, co znajduje potwierdzenie w utrwalonym juz orzecznictwie
(p.- orzeczenie do art. 189 kpc w syst. in. pr. Lex). Prawidlowo Sad Rejonowy rozwazyt i stwierdzil brak interesu
prawnego w ustaleniu, a wiec tej materialnoprawnej przestanki — wynikajacej z treSci art. 198 kpc, warunkujacej



racjonalno$¢ dalszego badania podstaw zasadno$ci powddztwa o ustalenie. Ten interes prawny w ustaleniu nie ma
wprawdzie definicji legalnej, nie mniej jednak jego rozumienie zostalo dostatecznie uksztaltowane i utrwalone w
orzecznictwie ostatnich kilkudziesieciu lat. Jest to nic innego, jak obiektywnie istniejacy stan niepewnoSci, co do sfery
praw i obowiazkéw danego podmiotu (zadajacego ustalenia), uzasadniajacy takze obiektywna potrzebe udzielenia mu
ochrony prawnej, poprzez usuniecie stanu owej niepewnosci w sposob definitywny (p. orzecznictwo do art. 189 kpc
w syst. inf. pr. Lex). Wobec tego podkre§li¢ nalezy, ze po pierwsze nie chodzi o kazdy, w szczeg6lnoéci subiektywnie
odczuwany stan owej niepewnosci, a po drugie - ochrona prawna, jakiej moze oczekiwa¢ podmiot odwolujacy
sie do owej obiektywnej niepewnosci sfery wlasnych praw i obowiazkéw musi prowadzi¢ do definitywnego jej
wyeliminowania. Ta ostania sytuacja jest wykluczona, o ile co do zasady mozliwe pozostaje ostateczne wyeliminowanie
stanu owej niepewnoéci w postepowaniu o dalej idacych skutkach, tj. tym, ktérego przedmiotem jest zadanie
zasadzenia §wiadczenia, a nie tylko jej ustalenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 kpe w zw. z art. 391 § 1 1 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w
pkt. 1 sentencji, a na podstawie art. 385 kpc — jak w pkt. 2 sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc oraz § 2 pkt. 4, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

SSO Bartosz Pniewski SSO Mariusz Broda SSO Malgorzata Klesyk

Z: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



