Sygn. akt IT Ca 518/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSO Anna Paé-Pietak

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn. VIII C 1634/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od (...) SA w S. na rzecz R. S. kwote 6080 (sze$¢ tysiecy
osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie IT (drugim) w calo$ci i zasadza od (...) SAw S. narzecz R. S. kwote 704 (siedemset cztery) ztote tytutem
kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) SA w S. na rzecz R. S. kwote 381 (trzysta osiemdziesiat jeden) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 518/19

UZASADNIENIE

R. S. domagatl sie zasqdzenia od (...) SA w S. kwoty 9.983,75 zl z ustawowymi odsetkami od 19
wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu tego zgdania powdd wskazal, ze w wyniku zdarzenia drogowego z 23 maja
2017 roku uszkodzony zostal jego samochéd C. (...), nr rej (...). Sprawca kolizji drogowej
mial ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody



powstale w zwiqgzku zruchem tego pojazdu w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Uszkodzony pojazd
nie zostal naprawiony. W dniu 6 czerwca 2017 roku powéd wynajal u K. K. samochéd V. (...), nr
rej (...), odpowiadajacy klasqg uszkodzonemu pojazdowi, wedtug dobowej stawki najmu w kwocie
225 zl netto. Z saimochodu tego powaéd korzystal przez 45 dni, do dnia otrzymania odszkodowania.
W dniu 28 lipca 2017 roku K. K. wystawila fakture na kwote 12.453,75 zI brutto. Powéd wezwal
pozwanego do zaplaty tej kwoty, ale przyznane zostalo jedynie odszkodowanie w wysokosci
2.470 zl, {j. za najem pojazdu zastepczego przez 13 dni, przy stawce 190 zl brutto za jeden dzien.
Dochodzona w sprawie kwota stanowi réznice pomiedzy kosztami wynikajgcymi z umowy najmu,
a kwotq wyplacong przez pozwanego.

Pozwany wnioést o oddalenie powoédztwa i zasqgdzenie od powoda kosztéow procesu.

Wskazal, ze w dniu zgloszenia szkody, tj. 1 czerwca 2017 roku, poinformowal mailowo powoda
o mozliwosci zorganizowania bezgotowkowego wynajmu pojazdu zastepczego wedtug okreslonej
stawki, podajgc ze w przypadku samodzielnego wynajmu pojazdu zastepczego zweryfikuje
stawke do kwoty 190 zl brutto za dobe. Pozwvany ponownie poinformowal powoda o mozliwosci
zorganizowania pojazdu zastepczego w dniu ogledzin uszkodzonego samochodu, tj. 9 czerwca
2017 r. Ubezpieczyciel zrefundowal powodowi koszt najmu pojazdu zastepczego za 13 dni najmu
(3 dni od zgloszenia szkody do dnia ogledzin, 4 dni technologicznego czasu naprawy, 2 dni na
zamowienie czesci, 2 dni organizacyjne i 2 dni wolne od pracy), gdyz samo oczekiwanie na
wyplate odszkodowania nie stanowi uzasadnienia naqjmu pojazdu zastepczego, skoro powszechnie
wiadomo, ze serwisy przeprowadzajq naprawe w systemie bezgotéowkowym. Ponadto zarzucono,
Ze pojazd zastepczy nie byl powodowi niezbedny, gdyz przez 14 dni (od daty szkody do dnia
wynajmu) nie posiadal pojazdu.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt VIII C 1634/17, Sad Rejonowy w Kielcach
oddalil powédztwo (pkt I) i zasadzil od R. S. na rzecz (...) SA w S. kwote 1.817 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad ten dokonal nastepujqgcych ustalen:

W dniu 23 maja 2017 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal samochéd
C. (...), nr rej (...), nalezgcy do R. S.. Sprawca szkody byl kierowca, ktorego pojazd ubezpieczony
byl w ramach obowiqzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) SAw S.. Zakres uszkodzen byl bezsporny.

Powdéd w dniu 1 czerwca 2017 roku zglosil szkode pozwanemu, ktory wyplacil dnia 21 lipca 2017
roku odszkodowanie w kwocie 7.561,70 zL

Samochéd nie zostal dotychczas naprawiony.

W dniu zgloszenia szkody zaklad ubezpieczenn poinformowal mailowo R. S. o mozliwosci
zorganizowania bezgotowkowego wynajmu pojazdu zastepczego wedlug stawki 190 zl brutto
za dobe, a w zwiqgzku z tym, ze w razie samodzielnego wynajmu pojazdu zastepczego stawka
zostanie zweryfikowana do tej kwoty. Pozwany przestal na wskazany przez powoda adres
mailowy kompletng informacje o kosztach i warunkach wynajmu pojazdu zastepczego. Powod
zostal poinformowany o mozliwosci zorganizowania pojazdu zastepczego takze w dniu ogledzin
uszkodzonego pojazdu.

Dnia 6 czerwca 2017 roku R. S. wynajqgl u K. K. samochéd V. (...), nr rej (...), odpowiadajqcy klasq
uszkodzonemu pojazdowi, wedlug dobowej stawki najmu w kwocie 225 zl netto, z ktoérego korzystal
od 6 czerwca 2017 roku do dnia otrzymania odszkodowania, to jest 21 lipca 2017 roku.



W dniu 28 lipca 2017 roku K. K. wystawila R. S. fakture obejmujqcq czynsz nayjmu samochodu od 6
czerwca do 21 lipca 2017 rok, w tqgcznej wysokosci 12.453,75 zt brutto.

Po wezwaniu do zaplaty tej kwoty, pozwany decyzjq z 18 sierpnia 2017 roku przyznal i wyplacil
powodowi odszkodowanie w kwocie 2.470 zl, uznajqc za zasadny najem pojazdu zastepczego przez
13 dni (3 dni do ogledzin uszkodzonego pojazdu i 10 dni na naprawe), przy zastosowaniu stawki
190 zl brutto za jeden dzien najmu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy podniosl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie doszlo do zdarzenia skutkujgcego odpowiedzialnosciq pozwanego
wobec powoda, ktéory musial poniesé wydatki z tytulu uzasadnionych kosztéow wynajmu pojazdu
zastepczego na czas likwidacji szkody.

Obowiqzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilag
wyrzaqdzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i
czy w ogole zamierza jg naprawié, odszkodowanie bowiem ma wyroéwnacé uszczerbek majqtkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzaqdzajqgcego szkode, istniejgcy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowiqzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgcq szkodzie
ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Nie ma zatem znaczenia, jakim kosztem poszkodowany
Jaktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczynié.

Zgodnie z zasadqg minimalizacji szkody oraz wspoélpracy wierzyciela z dhuznikiem, powod powinien
byl rozwazyé propozycje pozwanego wynajmu pojazdu zastepczego, skoro juz w dniu zgloszenia
szkody zaklad ubezpieczen oferowal bezkosztowy najem pojazdu o odpowiedniej klasie do
uszkodzonego. Chociaz brak bylo racjonalnych przyczyn odmowy skorzystania z tej oferty, powod
zdecydowatl sie, wbrew obowiqzkowi z art. 354 § 2 k.c., na zawarcie mniej korzystnej umowy najmu,
za co pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Zaklad ubezpieczen mial obowigzek zrefundowaé powodowi koszty najmu pojazdu w okresie
niezbednym do likwidacji szkody, tj. za 13 dni (3 dni od zgloszenia szkody do ogledzin, 4 dni
naprawy, 2 dni na zamoéwienie czesci, 2 dni organizacyjne i 2 dni wolne od pracy), a nie do
czasu wyplaty odszkodowania. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany zbyt dlugo zwlekal z wyplatq
odszkodowania, ale nie ma to znaczenia, skoro powéd nie zamierzal naprawiaé¢ auta. Oczekiwanie
na odszkodowanie jest uzasadnione przy szkodzie calkowitej, kiedy poszkodowany ma otrzymaé
pieniqgdze niezbedne do nabycia nowego pojazdu.

Powdd twierdzil, ze pojazd zastepczy byl mu niezbedny do wykonywania réznego rodzaju prac
porzagdkowych, ale nie byl mu potrzebny przez 14 dni, gdyz najem pojazdu zastepczego rozpoczqgl
sie dopiero 6 czerwca 2017 roku.

Orzeczenie o kosztach procesu, poniesionych przez pozwanego w kwocie 1.817 zI, zapadlo na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych i art. 1 ust 1 pkt 2) ustawy z
dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej.

Apelacje od tego wyroku wniést R. S., zarzucajge Sqdowi Rejonowemu:
I. naruszenie przepisé6w prawa materialnego:

1. art. 805§ 1i§ 2pkti1)wzw. zart. 822 §1iart. 363 § 1 k.c. poprzez blednq interpretacje i przyjecie,
ze w przypadku szkody czesciowej w pojezdzie, nawet w razie wyboru jej naprawy przez wyplate



odpowiedniej sumy pienieznej, likwidacja szkody konczy sie z chwilq hipotetycznie wyliczonego
okresu niezbednego na naprawe, podczas gdy z przepiséow tych wynika, ze szkoda naprawiona
zostaje poprzez zaplate przez ubezpieczyciela odszkodowania;

2. art. 361 w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze:

a) zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego od 19 czerwca do 21 lipca 2017 roku (ponad okres
wwzgledniony przez pozwanego) wykracza poza normalne nastepstwa zdarzenia powodujgcego
szkode, podczas gdy szkoda naprawiana byla przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, a nie
poprzez przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody, zas najem pojazdu zastepczego przypadal
na okres trwania postepowania likwidacyjnego, ktore zakonczylo sie 21 lipca 2017 roku wyplataq
odszkodowania,

b) w normalnym zwiqgzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem powodujgcym szkode, w
przypadku szkody czesciowej, pozostaje najem pojazdu zastepczego jedynie przez okres naprawy
teoretycznie wyliczony, podczas gdy poszkodowany, nawet gdyby pojazd chcial naprawiaé, nie
mogl tego dokonaé, gdyz nie mial pieniedzy;

3. art. 354 §112w zw. z art. 826 i art. 66 § 1 k.c. poprzez ich blednq interpretacje i przyjecie, ze:

a) przekazana przez pozwanego informacja o mozliwosci zorganizowania pojazdu zastepczego
stanowi oferte, mimo ze nie zawiera ona istotnych postanowien umowy,

b) powoéd mial obowiqzek skorzystaé z propozycji pozwanego, w szczegolnosci majge na vwadze,
ze w trakcie ogledzin uszkodzonego pojazdu informowal on przedstawiciela pozwanego, ze
poki co, nie bedzie pojazdu naprawial, decyduje sie na naprawe szkody poprzez przyjecie
Swiadczenia odszkodowawczego w pieniqgdzu i oczekuje propozycji najmu pojazdu do dnia wyplaty
odszkodowania, a takiej nie otrzymatl;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, w szczegolnosci pominiecie wyjasnien powoda w zakresie:

a) informowania rzeczoznawcy w trakcie ogledzin, ze poki co, nie bedzie on pojazdu naprawial,
decyduje sie na naprawe szkody poprzez przyjecie swiadczenia odszkodowawczego w pieniqgdzu i
oczekuje propozycji najmu pojazdu do dnia wyplaty odszkodowania, a takiej nie otrzymal,

b) braku srodkow finansowych na naprawe uszkodzonego pojazdu, z uwagi na wydatki zwiqzane
z organizacjq wesela i spodziewanymi narodzinami coérki,

co do ktorych to okolicznosci pozwany nie wypowiedzial sie, a to stanowilo podstawe do uznania
ich za przyznane;

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, w szczegolnosci pominiecie stanowiska pozwanego wyrazonego w pismie z 28 marca
2018 roku, ze potwierdza on, iz stawka, wedlug ktorej powod wynajql pojazd zastepczy jest stawkq
rynkowa;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzecznqg z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowymi ocene
materialu dowodowego oraz niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i przyjecie, ze fakt, iz pojazd zastepczy klasy (...) powdd wynajgl dwa tygodnie po zdarzeniu
powodujacym szkode wskazuje, ze nie byl on jemu potrzebny do wykonywania prac zwigzanych



z remontem domu i prac porzqdkowych, podczas gdy nawet sam pozwany uznal co do zasady
koniecznosé nqgjmu takiego pojazdu, wyplacajac czesciowo koszty z tym zwiqzane.

Wskazujge na to, wniesiono o zmiane wyroku i uwzglednienie w calosci powoéodztwa oraz
zasqgdzenie od pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniésl o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna.

Trafny jest zarzut naruszenia przepiséow prawa materialnego, a to art. 805 § 1 i § 2 pkt 1) w
zw. z art. 822 § 1 1 art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w przypadku szkody czesciowej w
samochodzie, w razie wyborujej naprawy przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, likwidacja
szkody konczy sie z chwilq hipotetycznie wyliczonego okresu niezbednego na naprawe, skoro
naprawienie szkody nastepuje przez wyplate przez ubezpieczyciela odszkodowania i dopiero wtedy
mozliwe jest rozpoczecie naprawy oraz art. 361 w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze
zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego ponad okres wwzgledniony przez pozwanego wykracza
poza normalne nastepstwa zdarzenia powodujgcego szkode, gdy sama szkoda byla naprawiana
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, a nie poprzez restytucje naturalng, zas wynajecie
pojazdu zastepczego nastgpilo w czasie postepowania likwidacyjnego, zakonczonego wyplataq
odszkodowania w dniu 21 lipca 2017 roku. Bezzasadne jest uznanie, ze powod mogl korzystaé
z pojazdu zastepczego jedynie przez teoretyczny czas naprawy jego samochodu, tym bardziej,
ze poszkodowany konsekwentnie twierdzil, ze nie mial pieniedzy na naprawe, z uwagi na inne
wydatki.

Nie ma znaczenia dla rozstrrzygniecia, ze od daty szkody do wynajecia samochodu zastepczego
powod nie korzystal z takiego pojazdu, skoro dochodzone roszczenie obejmuje koszty korzystania
z samochodu zastepczego w okresie od 6 czerwca 2017 roku do likwidacji szkody, pomniejszone
o kwote wyplacong juz z tego tytutu przez ubezpieczyciela, co zresztq swiadczy o tym, ze sam
pozwany uznal co do zasady koniecznosé najmu takiego pojazdu.

W dniu zgloszenia szkody zaklad ubezpieczen poinformowal mailowo R. S. o mozliwosci
zorganizowania bezgotowkowego wynajmu pojazdu zastepczego wedlug stawki 190 zt brutto
za dobe, a w zwigzku z tym, ze w razie samodzielnego wynajmu pojazdu zastepczego stawka
zostanie zweryfikowana do tej kwoty. Pozwany przeslal na wskazany przez powoda adres
mailowy kompletng informacje o kosztach i warunkach wynajmu pojazdu zastepczego. Powod
zostal poinformowany o mozliwosci zorganizowania pojazdu zastepczego takze w dniu ogledzin
uszkodzonego pojazdu (k.57v.-58, 97-98).

Prawidlowo przyjal Sagqd Rejonowy, ze zgodnie z obowigzkiem wspoélpracy wierzyciela z
dhuznikiem, powéd powinien byl rozwazyé propozycje pozwanego, ktory juz w dniu zgloszenia
szkody wskazal na mozliwosé bezkosztowego wynajmu pojazdu o odpowiedniej klasie do
uszkodzonego. Bezprzedmiotowy jest zarzut, ze informacja taka nie stanowila oferty w rozumieniu
art. 66 § 1 k.c., albowiem istotne jest jedynie, ze powodd uzyskal wiedze o mozliwosci wynajmu
samochodu zastepczego. Nie mial on obowiqzku skorzystania z tej propozycji, ale wynajecie przez
niego pojazdu na mniej korzysinych warunkach podlega ocenie pod kgtem celowosci. Poniewaz
poszkodowany nie zwracal si¢ do ubezpieczyciela o zorganizowanie samochodu zastepczego na
wskazanych przez niego zasadach, oczekujagc propozycji najmu pojazdu zastepczego, a ostatecznie
zawarl umowe wedlug wyzszej stawki, to naruszyl obowiqgzek wynikajacy z art. 354 § 2 k.c.,



doprowadzajqc w istocie do zwiekszenia zakresu szkody, za co zaklad ubezpieczen nie moze ponosié
odpowiedzialnosci.

W takiej sytuacji nie ma znaczenia potwierdzenie przez pozwanego w pismie z 28 marca 2018 roku,
ze stawka, wedlug ktérej powod wynajal pojazd zastepczy, jest stawka rynkowaq.

Powodowi nalezy sie zatem zwrot kosztéow wynajmu pojazdu zastepczego przez 45 dni wedlug
stawki 190 zl za jeden dzien, co daje lqgcznie kwote 8.550 zl, a poniewaz pozwany zaplacil z tego
tytulu kwote 2.470 z1, to do zaplaty pozostaje kwota 6.080 zl.

Zasadne jest zgdanie odsetek ustawowych od tej naleznosci za okres od 19 wrzesnia 2017
roku, z powolaniem sie na decyzje pozwanego o przyznaniu kosztéow wynajmu pojazdu, po
zweryfikowaniu przedstawionej przez R. S. faktury VAT nr (...), od wydania ktorej, tj. 18
sierpnia 2017 roku (k.18), powdd obliczyl trzydziestodniowy termin do wyplaty odszkodowania,
wynikajacy z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473).

Majqgc to na uwadze, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposob, ze zasadzono od (...) SAw S. na rzecz R. S. kwote 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od 19
wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Takie orzeczenie skutkuje zmianq rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powdédd wygral sprawe w okolo 61 %, zatem w takiej czesci obciqzajq pozwanego koszty poniesione
w postepowaniu przed Sqdem pierwszej instancji w lgcznej kwocie 4.134 z1, w tym przez powoda
w kwocie 2.317 z1, tj.: 500 zl tytulem oplaty od pozwu (k.20), 1.800 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika bedqgcego radcq prawnym, wedlug stawki z § 2 pkt 4) rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(k.7), a przez pozwanego w kwocie 1.817 zl (w sposéb wyliczony w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia — k.133), co oznacza, ze pozwany powinien ponies¢ te koszty do kwoty 2.521 z1, wobec
czego zobowigzany jest zwrocié stronie przeciwnej kwote 704 zI (2.521 z1 — 1.817 z1), zgodnie z art.
100 zdanie pierwsze k.p.c.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zatem w calosci punkt II zaskarzonego orzeczenia i
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda takq kwote tytulem kosztow procesu.

W pozostalej czesci oddalono apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym powod ponidst koszty w kwocie 1.400 zl, tj. 500 zl oplaty od apelacji
(k.138) i 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, wedtug stawki z § 10 ust 1 pkt 1) w zw. z §
2 pkt 4) powolanego rozporzqdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., a pozwany w kwocie 900 zi
(wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcq prawnym). Koszty te, w lgcznej wysokosci 2.300 z1,
stosownie do wyniku sprawy, obciazajag pozwanego w 61 %, czyli powinien on zwroécié powodowi
kwote 503 zl (1.403 zt — 900 zl), 0 czym orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze w zw. z
art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

SSO Anna Paé-Pietak SSO Cezary Klepacz SSO Magdalena Bajor-Nadolska



