Sygn. akt IT Ca 642/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Monika Koska

Sedzia Sadu Okregowego Cezary Klepacz

Protokolant: stazysta Marta Siadul

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Towarzystwu (...) " W." S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) 'W." S.A. wW.
od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 30 stycznia 2019 roku sygnatura akt I C 338/18

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Towarzystwa (...) 'W." S.A. w W. na rzecz A. T. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 642/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.01.2019r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na Zycie
(...) S.A. w W. na rzecz powddki A. T. kwote 5000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8.05.2018r.
do dnia zaplaty; oddalit powodztwo w pozostalej czeéci; zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1388,52
zl tytutem kosztéw procesu. Z tresci uzasadnienia takiego rozstrzygniecia, w szczeg6lnoéci wynika, ze podstawa
dochodzonego roszczenia byl laczacy strony stosunek ubezpieczenia, wynikajacy z polisy Grupowego (...). W
ramach tego stosunku ubezpieczenia powddce przystugiwalo swiadczenie w kwocie 5000 zt w przypadku wystapienia
powaznego jej zachorowania, w tym takze w przypadku zachorowania na gruzlice. W § 13 Rozszerzonego Plus
Katalogu Powaznych Zachorowan (...) zawarta zostala definicja uznajaca za gruzlice tylko taka chorobe zakazna,
ktora jest spowodowana pratkiem gruzlicy (M. tuberculosis) i przebiega z zajeciem miagzszu plucnego lub drzewa
tchawiczo — oskrzelowego badz oplucnej, wezléw chlonnych, klatki piersiowej, ukladu moczowo — plciowego, kosSci
i stawbw, opon mozgowych, a rozpoznanie musi by¢ potwierdzone dodatnim wynikiem badania bakteriologicznego



badz histologicznego i decyzja o wdrozeniu leczenia przeciwpratkowego. W dniu 26.09.2017r. powddka znalazla
sie w Szpitalu w C., gdzie rozpoznano u niej gruzlice naciekowa pluca prawego w fazie nacieku i rozsiewu, bez
potwierdzenia bakteriologicznego i histologicznego, wdrozono leczenie przeciwpratkowe. Nastepny pobyt powodki
w szpitalu mial miejsce w dniach 2-5.01.2018r., z analogicznym rozpoznaniem. Rozpoznanie gruzlicy ptuc — co do
zasady — dokonywane jest metoda kliniczng, radiologiczna i epidemiologiczng, w przypadku powodki spelione byly
kryteria kliniczne i radiologiczne, co uzasadnialo rozpoznanie gruzlicy i zastosowanie leczenia przeciwpratkowego.
Wobec tego wszystkiego, Sad pierwszej instancji doszed}l do wniosku, ze pow6dztwo jest zasadne.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji zarzucil:

1/ obraze art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. 286 kpc, poprzez dowolna, selektywna, sprzeczna z zasadami
logiki, ocene materialu dowodowego, tj.:

- dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii — lek. med. M. R.,
- dokumentacji medycznej dot. powodki;
- OWU, OWDU;

i bezzasadne przyjecie, ze powddka doznala zachorowania na Gruzlice, co skutkowalo ustaleniem, iz w niniejszej
sprawie wystapilo u powodki zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci gruzlicy, mimo Ze nie zostala spelniona definicja
Gruzlicy, o ktérej mowa w OWU, a SciSlej w § 13 Rozszerzonego Plus Katalogu Powaznych Zachorowan (...), zwlaszcza,
ze u powoOdki brak jest potwierdzenia rozpoznania rzekomej Gruzlicy wynikiem badania bakteriologicznego badz
histologicznego;

2/ obraze art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie lakonicznego, ogblnikowego uzasadnienia, ograniczajacego sie do
wyrywkowego przedstawienia okoliczno$ci prawnych sprawy, pomijajac przy tym dokladne wyjasnienie dlaczego Sad
I instancji uznal, ze ,definicja gruZlicy zastosowania u pozwanego nie przystaje zatem do praktyki medycznej i z
tego powodu nie moze ogranicza¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenia objete umowa ubezpieczenia” (str. 3
skarzonego wyroku), co uniemozliwia przesledzenie toku rozumowania Sadu I instancji, tj. niewyjasnienie w tresci
uzasadnienia skarzonego wyroku podstawy prawnej takiego ustalenia, iz definicja GruZzlicy, o ktérej mowa w OWU,
a Scislej w § 13 Rozszerzonego Plus Katalogu Powaznych Zachorowan (...) nie wigze stron, co w rezultacie ma wplyw
na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku;

3/ obraze art. 805 § 11 2 pkt 2 ke w zw. z art. 829 ke i art. 6 ke, poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5000 zt wraz z odsetkami z tytulu wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego
w postaci zaistnienia gruzlicy, o ktérym mowa § 13 Rozszerzonego Plus Katalogu Powaznych Zachorowan (...), w
sytuacj,i gdy powodka nie wykazala, by zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci zaistnienia gruzlicy, o ktérym
mowa § 13 Rozszerzonego Plus Katalogu Powaznych Zachorowan (...).

Wobec powyzszego skarzacy wnibst o:

1/ zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu za I instancje, w tym kosztéw nastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

2/ zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za I1 instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.



Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, co do okolicznoSci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
tj.: treSci w/w umowy grupowego ubezpieczenia ,Na zycie”, w ramach ktorej powodka byla osoba ubezpieczong;
stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia o.w.d.u., w szczego6lnosci § 13 ,, (...)”, stanowigcego rozwiniecie
§ 2 pkt. 4 o.w.d.u. Wystapienia u ubezpieczonego powaznego zachorowania; wreszcie zdarzenia uzasadniajacego
odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczyciela, w postaci zachorowania powddki na gruzlice. Te ustalenia w caloSci Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.

Powyzsza konkluzja oznacza i to, ze nie znajduja usprawiedliwienia podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Ten dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc, art. 227 kpe, art. 286 kpc, zwazywszy na jego tresé, w istocie
ma charakter materialny. Nie ulega zadnej watpliwosci to, ze skarzacy pomimo przywolania w/w przepiséw, nie
wskazuje na czym mialaby polegaé wadliwo$¢ oceny dowodu z opinii bieglej, czy dokumentacji medycznej, w efekcie
tego i blad w ustaleniach Sadu Rejonowego. Tak jak przed Sadem pierwszej instancji, tak i w apelacji skarzacy nie
podwaza ustalen, co do faktu zachorowania, postawionej diagnozy, wdrozonego leczenia — u powodki, a jedynie neguje
zasadno$¢ wyprowadzonego przez Sad Rejonowy wniosku, co do tego, ze zachorowanie przez powddke na gruzlice
uzasadnialo potraktowanie tego faktu, jako zdarzenia ubezpieczeniowego, pomimo, ze nie zostala spelniona definicja
gruzlicy zawarta w § 13 w/w o.w.d.u, z uwagi na brak potwierdzenia zachorowania jedna z dwdch wskazanych tam
metod. Tym samym istota zarzutu plasuje go tylko i wylgcznie w plaszczyZznie prawnomaterialnej, a nie procesowe;j.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, albowiem wbrew stanowisku skarzacego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelniania wymogi formalne, a wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej. Wniosku tego nie
zmienia i to, Ze argumentacja Sadu pierwszej instancji — w zakresie prawnomaterialnej oceny wymagala pewnej
modyfikacji — uzupekienia.

Sad Okregowy podziela wyprowadzony przez Sad Rejonowy wniosek, ze zachorowanie przez powodke na
gruzlice, stanowilo zdarzenie ubezpieczeniowe, uzasadniajace jej uprawnienie — jako ubezpieczonej - do wyplaty
odszkodowania, ktéremu odpowiadal obowiazek ubezpieczyciela. Przy czym przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji argumentacja nie wyczerpuje uzasadnienia takiej tezy, w zasadzie nie odnosi sie, do tego elementu definicji
zdarzenia ubezpieczeniowego (zawartej w w/w § 13 o.w.d.u), ktéry w tym konkretnym przypadku sprowadzal sie do
wyeksponowania sposobu zdiagnozowania choroby, od ktérego ubezpieczyciel uzaleznial istnienie obowiazku wyplaty
$wiadczenia odszkodowawczego wzgledem powodki — jako ubezpieczone;.

Istota zagadnienia tkwila w ocenie treéci przedmiotowej umowy i wynikajacego z niej stosunku ubezpieczenia, a w
szczegoblnosci, stanowigcego ich integralng cze$¢ postanowienia zawartego w w/w juz § 13 o.w.d.u., z punktu widzenia

kryteriéw opisanych w art. 385" § 1-3 ke. Warto w tym miejscu zauwazyé¢, ze powddka w takim kierunku trafnie
zmierzala (k.107-108), co jednak uszlo uwadze Sadu Rejonowego.

Zaczat trzeba od tego, ze stosowanie prawa materialnego, wobec wyeksponowanych w toku postepowania calosci
okolicznosci faktycznych stanowi o rozpoznaniu istoty sprawy, pozostajac kazdorazowo obowiazkiem sadu. Pelna
aktualno$¢ zachowuje zatem zasada da mihi factum dabo tibi ius. Innymi slowy, ta prawnomaterialna ocena jest
przede wszystkim pochodna zaoferowanego i wykazanego przez strony stanu faktycznego, bo skladajace sie na niego
fakty pozwalaja na zidentyfikowanie, a nastepnie zastosowanie do tej podstawy faktycznej, w tym takze prawidtowo
ustalonej tredci stosunku prawnego (odczytywanej takze w kontekscie skutecznos$ci kreujacej go czynno$ci prawnej),
wlasciwych do uwzglednienia norm prawa materialnego.

Sad Rejonowy, pomimo spoczywajacego na nim (z urzedu) obowigzku zbadania skutecznoéci umowy (wobec tego,
ze powodka posiadala status konsumenta), tego zagadnienia nie rozwazyl. Ten brak zobligowany byl uzupeli¢ Sad
Okregowy, w konsekwencji wypeklienia powinno$ci rozpoznania sprawy w granicach apelacji.

Przystepujac do uzupehienia tego, co uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji, przypomnie¢ nalezy kilka zasadniczych z
punktu widzenia analizowanego zagadnienia kwestii. Po pierwsze, jako skutek stwierdzenia postanowien abuzywnych

w umowie — na podstawie o art. 385" § 1 k.c., w orzecznictwie przyjmuje sie sankcje bezskutecznoéci dzialajacej



od samego poczatku, moca samego prawa i branej pod uwage przez sad z urzedu (p. m.in. uchwata SN z dnia
29.06.2007 1., III CZP 62/07; wyrok SN z dnia 30.05.2014 r., III CSK 204/13; wyrok z dnia 1.03.2017 r., IV CSK

285/16). Przepisy art. 384-385* k.c. w brzmieniu nadanym przez art. 18 pkt 1 - 5 ustawy z 2 marca 2000 r. 0
ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm.), stanowily implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 95, zwanej dalej dyrektywa 93/13) i
mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktorego

druga strona jest przedsiebiorca. W zwiazku z tym w ramach interpretacji art. 385" § 1 k.c. nalezy tez uwzgledni¢
przyjmowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
ktéry naklada na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze "nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkdéw". Z orzecznictwa
tego wynika przede wszystkim, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony
udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowiazek - od chwili, gdy dysponuje niezbednymi
informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych - zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter abuzywny
i wyciagniecia z tego konsekwencji (m.in. wyroki (...): z dnia 27 czerwca 2000 r., w polaczonych sprawach C-240/98-
C-244/98, O. Grupo E. and S. E., (...) (...)- (...), pkt 35; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05, E. M.
C. przeciwko C. M. Milenium SL, (...) 2006/10B-/I- (...), pkt 38; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, P. Z.
przeciwko E. G., (...) 2009/6A-/I- (...), pkt 31 - 32; z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie C-348/14, M. B. przeciwko (...) SA,
EU:C:2015:447, pkt 41 - 44; z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-32/14, (...) Bank Hungary Z. v. A. S., (...)-637,
pkt 411 n.). Z tych tez wzgledow dzialanie sadu z urzedu w niniejszej sprawie bylo jak najbardziej uprawnione.

W konsekwencji powyzszego, biorac pod uwage tre$é¢ 385 '§ 1 ke, w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazyé, czy
postanowienia przedmiotowej umowy byly indywidualnie uzgodnione przez powoda pozwanego, a jezeli tak, to ,
czy uksztaltowaly prawa i obowigzki ubezpieczonego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami jednocze$nie razaco
naruszajac jego interesy, a nadto , czy tego rodzaju postanowienia (spelniajace te cechy) okreslaja glowne $wiadczenia
stron w umowie pozyczki — jezeli oczywiScie sa sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki nie byly uzgodnione z powoddka
indywidualnie - w rozumieniu art. 385 '§ 3 ke, a stanowily jedynie konsekwencje uprzedniego jej przystapienia
do ubezpieczenia grupowego, ktdrej wzorzec zostal przygotowany przez ubezpieczyciela i zaakceptowany przez
ubezpieczajacego. To spostrzezenie jest do$¢ oczywiste i nie wymaga dodatkowego rozwiniecia. Ponad wszelka
watpliwoé¢ aktywnos$¢ ubezpieczonego sprowadzila sie jedynie do oSwiadczenia o przystapieniu do grupowego
ubezpieczenia, tj. do zaakceptowania oferty przygotowanej przez (...) S.A.” dla pracownikéw Urzedu Statystycznego
w K. (k.9), co zostalo potwierdzone przez ubezpieczyciela (k.8). Zauwazy¢ nalezy i to, iz ze stanowiska pozwanego
takze nie wynika, by tre§¢ umowy byla rzeczywiscie indywidualnie uzgadniana. Tym samym pozwany nie wypeknil
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu — stosownie do tresci art. 385 '§ 4 ke, w sytuacji, w ktorej co do zasady musial
mie¢ $wiadomo$¢ takiego obowiazku, jezeli weryfikacja abuzywnoSci postanowienn umowy spoczywala na Sadzie
rozpoznajacym ta sprawe z urzedu, a nadto — co istotne - powodka zarzucila abuzywnos$é postanowienia zawartego
w § 13 o.w.u.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna pomija¢ i tego, ze powddka nie byla strona umowy ubezpieczenia, a
strona trojstronnego stosunku ubezpieczenia (jako ubezpieczona), wynikajacego z umowy ubezpieczenia grupowego
»ha zycie”, zawartej pomiedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczajacym. W orzecznictwie dostateczne potwierdzenie
znajduje poglad, ze nawet jesli postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia grupowego zostaly ustalone w
toku indywidualnych negocjacji przez ubezpieczajacego z ubezpieczycielem, to nie prowadzi to do pozbawienia

ubezpieczonego prawa do ich kwestionowania w oparciu o art. 385" k.c. - jako klauzul niedozwolonych (p. Wyrok SN z
dnia 12 marca 2015 r., I CSK 165/14). Nie ulega watpliwo$ci, ze powbddka posiadala status konsumenta (w rozumieniu

art. 22 'k.c.). Chodzi o to, ze konsument pozostajacy strong stosunku ubezpieczeniowego i tak nie ma rzeczywistego



wplywu na postanowienia umowy ubezpieczenia zbiorowego, do ktérego jedynie przystepuje. To z tego wzgledu
postanowienia takiej umowy nie majg statusu indywidualnie uzgodnionych i tak tez bylo w realiach faktycznych
niniejszej sprawy. Zatem stan ,nieuzgodnienia indywidualnego”, postanowien umowy, w tym i tego objetego trescia
w/w 13 o.w.u. otwieral droge do kontroli umowy z punktu widzenia kryteriéw abuzywno$ci — w rozumieniu art. art.

385" § 11 3 k.c., takze ze skutkiem wynikajacym z art. 385" § 2 k.c.

W nastepnej kolejnosci, etap wlasciwej kontroli (z punktu widzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia interesu konsumenta) nalezalo poprzedzi¢ udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy analizowane z tego
punktu widzenia postanowienie umowy objete trescig § 13 o.w.d.u. (w zakresie wymogu potwierdzenia choroby
— gruzlicy badaniem bakteriologicznym lub histologicznym) nie okresla gléwnego $wiadczenia, bo o ile by tak
bylo, to dalsza kontrola, tj. ta wlaSciwa, stalaby sie bezprzedmiotowa. W zwigzku z tym wyjasni¢ nalezy, ze na
potrzeby wykladni pojecia ,$wiadczenia glownego” wlasciwym jest positkowe sieganie do wypracowanego w doktrynie
rozréznienia na Swiadczenia gtéwne i uboczne. Za gléwne uznawane sa wiec Swiadczenia stron objete postanowieniami
przedmiotowo istotnymi danej umowy ( essentialia negotii ), czyli $wiadczenia, ktére zmierzaja do osiggniecia celu
umowy i pozwalaja na identyfikacje okre$lonego typu stosunku prawnego ( tak tez np.: K.Zagrobelny [w:] E.Gniewek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, s.909, M.Skory, ,,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony
konsumenta”, Zakamycze 2005, s.179-180 ). Warto w zwigzku z tym odwolac sie takze do uksztaltowanego w
tym zakresie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym postanowienia umowy
okre$lajace glowne $wiadczenie stron, to te, ,ktore okreélaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe” (p. Wyrok TS UE z dnia 30 kwietnia 2014 r., Arpad Kasler i Hajnalka
Kaslerné Rabaiv. OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, ZOTSiS 2014/4/1-282, pkt. 61). ,Warunki, ktore wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byé objete pojeciem
»glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu” (Wyrok TS UE z dnia 23 kwietnia 2015r. wsprawie
C-96/14, Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurances SA, pkt 33 i37). Nie ulega zatem zadnej watpliwo$ci to, Ze zawarte
w w/w juz § 13 o.w.u. postanowienie nie dotyczyto $wiadczenia glownego, a jedynie positkowo charakteryzowalo
Swiadczenie gléwnego. Tylko to ostatnie, jako zmierzajace do osiggniecia celu umowy i pozwalajace na identyfikacje
okre$lonego typu stosunku prawnego, stanowilo o istocie tej umowy. Opisany w § 13 o.w.u. warunek wyplaty
$wiadczenia (glownego) miat wzgledem tego ostatniego jedynie charakter uzupekhiajacy (positkowy), nie ksztalttowal
zatem istoty umowy, a wobec tego nie okre$lal wymiaru §wiadczenia gléwnego. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie
ostatecznie rozwiewa takze rozwiazanie tego problemu przyjete w Zasadach Europejskiego Prawa Ubezpieczen. W
art. 2:304 PEICL przesadzono bowiem wprost, ze ocenie abuzywno$ci postanowien ogélnych warunkéw podlegaja
przede wszystkim postanowienia, ,ktore ograniczaja lub zmieniaja zakres ochrony ubezpieczeniowej”, a taki dokladnie
charakter ma postanowienie zawarte w przywolanym juz § 13 o.w.d.u.

Przechodzac do oceny ostatniego poziomu incydentalnej kontroli abuzywnoéci postanowien przedmiotowej umowy,

zaczaé trzeba od przypomnienia kilku istotnych, takze utrwalonych w orzecznictwie kwestii. W $wietle art. 3850V

§ 1 ke, nie ulega watpliwoéci, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie umowne niedozwolone,
wymaga stwierdzenia lgcznego wystapienia obu wymienionych przestanek, tj. ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami",
jak i ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta" (p. m.in. wyrok SN z dnia 27.10.2006 r., I CSK 173/06).
Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom, przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego, nalezy rozumiec¢
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, z kolei
razgce naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢é konsumenta,
praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (p. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2005 r., I CK
832/04; wyrok SN z dnia 3.02.2006 1., I CK 297/05). Ocena rzetelnoSci okres§lonego postanowienia wzorca umownego
wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego ,przyzwoitoéci", polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie
wzorca jest sprzeczne z ogbélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, oraz jak wygladalyby
prawa lub obowiagzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli bez tego
postanowienia znalazlby sie on, na podstawie ogélnych przepiséw, w lepszej sytuacji, nalezy uzna¢ je za nieuczciwe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). W literaturze pojecie sprzecznosci z dobrymi
obyczajami wyjas$niane jest w ten sposob, iz postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposdb z nimi sprzeczny



wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposdb, ktory jest wyrazem nielojalnosci,
polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Pojecie razacego naruszenia interes6w konsumenta nalezy interpretowac takze w §wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/
EWG, w ktérej mowa jest o postanowieniach powodujacych znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta (p. takze wyrok SN z dnia 3.02.2006 r., I CK 297/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Z kolei w literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze punktem
odniesienia dla oceny, czy postanowienie razgco narusza interesy konsumenta, powinien by¢ przede wszystkim
rozklad praw i obowiazkoéw zawarty w przepisach dyspozytywnych, w razie ich braku ogoélne zasady i wartoSciowania
prawa umow, w szczegblnosci umow zobowiazujacych, natura poszezegoélnych nazwanych stosunkéw umownych albo
ich podtypdéw, a takze zwyczajowo uksztaltowanych typow i podtypéw empirycznych oraz zgodno$¢ postanowienia
z celami, ktérym umowa ma sluzyé. Z jednej strony podkresla sie niezalezno$¢ obu przeslanek abuzywnosci i
konieczno$é ich facznego zaistnienia, a z drugiej i to, ze razace naruszenie intereséw konsumenta z reguly (zazwyczaj)
stanowi naruszenie dobrych obyczajow, nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza te interesy (p. wyroki Sadu Najwyzszego z: 13.10.2010 r., I CSK 694/09; z 30.09.2015 r., I CSK 800/14; z
27.11.2015 1., I CSK 945/14; z 29.08.2013 r., I CSK 660/12, a takze R.Trzaskowski, Komentarz do art. 385 (1)k.c.,
Wolters Kluwer Polska 2018 r. Podsumowujgc, ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa
i obowiazki konsumenta, "razaco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nierownowaga praw i obowigzkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest
istotna, znaczaca.

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta razaco narusza interesy
konsumenta (art. 385’ § 1 k.c), uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnoSci przez por6wnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nieréwnowagi (p. wyrok SN z dnia 15.01.2016r. ,
ICSK 125/15, Lex nr 1968429; wyrok SN z dnia 30.09.2015r. , I CSK 800/14, Lex nr 2005410; wyrok Sagdu Okregowego
w Gdansku z dnia 25.10.2015r., XVI Ca 489/15).

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia ogolnych warunkéw umow wylaczajace odpowiedzialno$éc ubezpieczyciela
za wypadki ubezpieczeniowe, tylko z tej przyczyny, ze ich obiektywne wystapienie, nie zostalo potwierdzone w jeden
sposobow wybranych przez ubezpieczyciela, jest po pierwsze sprzeczne z dobrymi obyczajami, a po drugie razaco
narusza interesy konsumenta.

Sad Okregowy stwierdza, ze analizowane postanowienie wzorca umownego (§13 o.w.d.u), ksztaltuje prawa i obowigzki
ubezpieczonej powodki (konsumenta) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, bo godzi w réwnowage kontraktowa
stron. Nie ulega zadnej watpliwoSci to, ze prawa i obowigzki powddki (konsumenta) ksztaltowalyby sie dla niej
korzystniej, w sytuacji, w ktorej postanowienie — o obowigzku wykazania zachorowania na gruzlice (w sposéb
opisany w § 13 o.w.d.u.) nie zostaloby zastrzezone. Bez tego postanowienia znalazlaby sie ona, na podstawie
ogo6lnych, powszechnie stosowanych, obiektywnie weryfikowalnych i akceptowalnych regut (diagnozowania schorzen
w medycynie, ale i okreslajacych ogolne zasady dowodzenia faktow, z ktorych wywodzi sie korzystne dla siebie skutki
prawne), w korzystniejszej sytuacji. Dlatego to analizowane postanowienie nalezy uznaé za nieuczciwe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw ubezpieczonego
— poprzez jednostronne ograniczenie mu mozliwo$ci wykazania zdarzenia ubezpieczeniowego — w sposob ogolnie
przyjety w tego rodzaju sytuacjach, jednocze$nie bez uwzglednienia tego, ze ubezpieczony ma co najmniej mocno



ograniczony wplyw na sposob diagnozowania gruzlicy (forme weryfikacji wystapienia schorzenia), jest wyrazem
nielojalnosci, polegajacej na nieuwzglednieniu slusznych intereséw konsumenta. Przeciez to podmiot Swiadczacy
ustugi medyczne (diagnostyczno-lecznicze) w istocie dokonuje optymalnego do obiektywnych potrzeb pacjenta
wyboru wlasciwej procedury diagnozowania, a nastepnie leczenia. Czesto istotny role odgrywa w tym wszystkim
czas, ktérego uplyw moze jedynie podnosi¢ ryzyko pogorszenia stanu zdrowia, a niejednokrotnie i utraty zycia.
Innymi slowy, stosowana jest taka forma diagnozy, ktéra umozliwia sprawne postawienie pewnego rozpoznania i
bezzwloczne wdrozenie leczenia. Z opinii bieglej zdaje sie wynika¢, ze tak bylo i w tym przypadku. Zastosowane
metody diagnostyczne, zdecydowanie szybciej pozwolily rozpoznaé chorobe i wdrozy¢ leczenie, niz ta opisana w 13
0.w.l., ktorej stosowania oczekiwal od powddki ubezpieczyciel. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wplyw powddki na
wybor formy diagnostyki byl mocno ograniczony. W ramach ,pakietu praw pacjenta”, mogla jedynie wyrazi¢ zgode na
konkretng diagnostyke i leczenie, badz nie. Brak zgody w tym przypadku (rozpoznana gruzlica w fazie pradkowania)
w tym miejscu nie wymaga zadnego dodatkowego komentarza.

Analizowane postanowienie, w takim zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalno$¢ sposobu wykazania zachorowania,
dokonuje zbyt daleko idacej modyfikacji odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wobec uzasadnionego, oczekiwanego
przez konsumenta poziomu ochrony. Taki kierunek argumentacji, co do zasady takze znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie TSUE (p. Wyrok TS UE z dnia 30 kwietnia 2014 r., Arpad Kasler i Hajnalka Késlerné Rabai v. OTP
Jelzalogbank Zrt, C-26/13, ZOTSiS 2014/4/I-282, pkt. 61.) Wniosku tego nie zmienia to, Zze orzeczenie to dotyczy
nieco innej sytuacji faktycznej. Wspélnym mianownikiem obu przypadkéw (a wiec tego analizowanego w niniejszej
sprawie, jak i tego na kanwie, ktérego zapadlo w/w orzeczenie), jest to, ze kwestionowane postanowienie, przyznaje
ubezpieczycielowi jednostronne uprawnienie do wylaczenia odpowiedzialnoéci w sytuacji, kiedy niespornie zachodzi
istota zdarzenia ubezpieczeniowego, z ktérym laczy sie uzyskanie przez konsumenta ochrony ubezpieczeniowej.
Trudno méwié w takiej sytuacji o dochowaniu wlasciwie pojmowanej lojalnoSci ze strony ubezpieczyciela wzgledem
ubezpieczonego. W sposob oczywisty wystepuje brak réwnowagi kontraktowej. To wszystko przesadza o tym,
ze analizowane postanowienie umowy ksztaltuje prawa i obowiazku powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Te, kazdorazowo w stosunku ubezpieczenia powinny by¢ oparte na zasadzie zaufania, co do rzetelnos$ci
dzialania ubezpieczyciela jako instytucji finansowej. Rzetelnos¢ ta pozostaje co najmniej watpliwa, gdy ubezpieczyciel
posiadajacy przewage kontraktowa nad ubezpieczonym, przyznaje sobie w o.w.u., prawo podejmowania obiektywnie
nieuzasadnionych, arbitralnych decyzji, niepowigzanych w zaden sposob, co wymaga mocnego podkre§lenia - ze
zwiazkami przyczynowo-skutkowymi, ktorych nastepstwem jest ubezpieczony wypadek losowy, a wszystko sprowadza
jedynie do selektywnej formuly stwierdzenia bezspornego zaistnienia wypadku w postaci obiektywnie potwierdzonej
(powszechnie dostepnymi i aprobowanymi metodami) choroby.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw powddki (konsumenta),
pozostawato oderwane od powigzania przyczyny niedochowania przez konsumenta aktéw starannosci ze skutkiem
w postaci niemozno$ci ustalenia odpowiedzialno$ci lub zwiekszenia sie rozmiaréw szkody. Trafna w zwiazku z tym
pozostaje uwaga samej powodki. W tym miejscu raz jeszcze nalezaloby sie odwoala¢ do tego, o czym byla juz
mowa. Jest przeciez rzecza oczywista, ze jako pacjent poddajacy sie procesom diagnostyczno — leczniczym , nie
miala ona bezposredniego wplywu na to, w jaki sposéb byla diagnozowana. Zatem préba wykorzystania tej sytuacji
przez ubezpieczyciela dla dosé specyficznego uksztaltowania praw i obowigzkéw powodki wynikajacych ze stosunku
ubezpieczenia, jest nie tylko sprzeczna z dobrymi obyczajami, ale takze razaco narusza interesy powo6dki. Ten ostatni
wniosek jest oczywisty, bo zastosowanie tego zakwestionowanego postanowienia o.w.d.u. w praktyce oznaczaloby
eliminacje prawa powddki do §wiadczenia odszkodowawczego, w sytuacji ,kiedy w istocie obiektywnie rzecz pojmujac
zaistnialo zdarzenie w postaci zachorowania na gruzlice, z racji ktérego powddka mogla realnie oczekiwaé ochrony
ubezpieczeniowej, tj. wyplaty naleznego jej $wiadczenia. Takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw powodki z jednej
strony eliminuje mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia przez powodke, a z drugiej — eliminuje obowigzek po stronie
ubezpieczyciela, a to wszystko w sytuacji, kiedy raz jeszcze podkresli¢ nalezy, zaistniala choroba, ktora co do zasady jest
zdarzeniem ubezpieczeniowym, a problem sprowadza sie do braku jednej z trzech form jej wykazania, przy spelnieniu
dwbch pozostalych, na co powodka obiektywnie i realnie rzecz pojmujac bezpos$redniego wplywu nie miala. Warto w
tym miejscu odwola¢ sie do orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



z dnia 22 paZdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 123/0, w uzasadnieniu ktérego stwierdzil on, ze
zaklad ubezpieczen ma prawo do okreslenia katalogu obowiazkow, ktérych musi przestrzega¢ ubezpieczajacy, jak
roéwniez prawo do okreSlenia sankcji na wypadek nie wywigzywania sie z tych obowigzkéw. Jednakze zastosowanie
tak surowej sankgcji, jak odmowa wyplaty odszkodowania kazdorazowo uwarunkowane musi by¢ istnieniem zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy niedopelnieniem obowiazku, a zaistnieniem szkody. Przekladajac to na realia
niniejszej sprawy, jezeli zaistnienie zdarzenie ubezpieczeniowego co do jego istoty (w tym przypadku choroba —
gruzlica) mialo jedyne obiektywne podloze, a wiec pozostawalo bez zwigzku z aktywno$cia, czy tez brakiem aktywnoéci
powodki, tj. jakimkolwiek niedopelnieniem przez nia obowigzku w zakresie przedstawienia jedynie oczekiwanej przez
ubezpieczyciela formy diagnozy), to sankcja w postaci odmowy wyplaty §wiadczenia ubezpieczonej tylko dlatego, ze
nie przedlozyla tego wskazanego w § 13 ow.u.d. ,potwierdzenia”, nie zasluguje na ochrone prawna.

Z tych wzgledow, wynikajgca z analizowanego postanowienia umownego, nier6wnowaga praw i obowigzkdw — na
niekorzy$¢ powddki (konsumenta), nie tylko uzasadnia ich uksztaltowanie w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
— z przyczyn juz przedstawionych, ale skala owej dysproporcji jest na tyle istotna — znaczaca, ze przesadza o

razacym naruszeniu intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c). Taka konkluzje uzasadnia to, o czym byla juz wyzej
mowa, a mianowicie efekt poréwnania sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej
bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa. Ponadto za znaczaca nier6wnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta w tym przypadku przemawia i to, ze kontrahent (ubezpieczyciel) konsumenta
(powodki), traktujacy go w sposdb sprawiedliwy i shuszny oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem
tej nieréwnowagi (p. wyrok SN z dnia 15.01.2016r. , ICSK 125/15, Lex nr 1968429; wyrok SN z dnia 30.09.2015r. , I
CSK 800/14, Lex nr 2005410; wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25.10.2015r., XVI Ca 489/15).

W tym stanie rzeczy, ta istotnie uzupelniona prawnomaterialna ocena stanu faktycznego, prowadzila do konkluzji o
abuzywno$ci postanowienia umownego opisanego w § 13 o.w.u, w czeéci, w jakiej ograniczala uprawnienie powodki
do $wiadczenia odszkodowawczego, poprzez nalozenie na nia obowiazku wykazania zdarzenia ubezpieczeniowego,
tj. choroby gruzlicy wynikiem badania bakteriologicznego lub histologicznego. W konsekwencji tego, postanowienie
to nie wigzalo powodki (konsumenta), natomiast zaré6wno powodka jak i ubezpieczyciel byli zwigzani trescia,
wynikajacego z umowy zbiorowego ubezpieczenia na zycie - stosunku ubezpieczenia — w pozostalym jego zakresie (art.

385 '§ 2 ke). To wszystko, czynilo aktualng teze postawiong przez Sad Rejonowy, co do spoczywajacego na pozwanym
ubezpieczycielu obowigzku wyplaty naleznego powoddce Swiadczenia, skoro zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe,
od ktorego zgodnie z treécig stosunku ubezpieczenia (z wylaczeniem w/w juz postanowienia niedozwolonego)
uzalezniona byla jego odpowiedzialnos$¢.

W kontekscie powyzszego zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego staja sie bezprzedmiotowe.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc; § 2 pkt. 3, § 10 ust. 1
pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800).

SSO Cezary Klepacz SSO Mariusz Broda SSO Monika Koska

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



