Sygn. akt II Ca 1061/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2019 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sqdu Okregowego Teresa Strojnowska
Sedzia Sqdu Rejonowego del. Agnieszka Goluchowska
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r. sprawy
z wniosku S. N.
z udzialem A. D. (1), J. D., D. N.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt I Ns 370/16

postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kielcach, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1061/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9.04.2019r. Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. I dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w obrebie 8 - K., Gmina Z., Powiat (...) Wojewddztwo
(...) oznaczong jako dzialka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedaca
wlasno$cia S. i D. malzonkéw N., z nieruchomoscia polozona w obrebie 8- K., gmina Z., powiat (...) wojewodztwo
(...) oznaczong jako dzialka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...), bedaca
wlasno$cig J. D. i A. D. (1) na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej, wedlug linii cigglej koloru zékego,
oznaczonej punktami A-6-B - na szkicu granicznym sporzadzonym przez bieglego geodete J. K. (1), przyjetym do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) w dniu 29 marca 2018 roku za numerem P.
(...).2018.20509;

- w pkt. IT nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kielcach tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych: solidarnie od A. D. (1), J. D. kwote 949, 47 z} oraz solidarnie od S. N. i D. N. kwote 949,47 z;



- w pkt. III twierdzil, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udziatem w sprawie.

Podstawy faktyczne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.424-428). Z jego treéci wynikaja w szczegbdlnoSci nastepujace ustalenia. D. N. i S. N. sa wspoiwlascicielami na
zasadzie ustawowej wspolnosci majatkowej malzeniskiej nieruchomosci polozonej w K. gmina Z., oznaczonej jako
dzialka o nr ew. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta numer (...). J.
D.iA. D. (1) sa wlaScicielami graniczacej z nig nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka o nr nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Podstawa pierwotnego stanu prawnego dzialki nr (...)
jest akt wlasnoSci ziemi nr (...)28/73 wydany dla malzonkow J. K. (2) i J. K. (3) na gospodarstwo rolne zlozone z 8
dzialek o lgcznej powierzchni 1,96 ha polozonych w K.. Z kolei pierwotny stan prawny dzialki nr (...) pochodzi z aktu
wlasno$ci ziemi nr (...)28/1/73 wydanego dla malzonkéw M. i S. T..

W/w nieruchomo$¢, uzytkowana wowczas jako laka, J. D. wraz z A. D. (1) nabyli w 2003 r. Przy jej zakupie obecny
byl geodeta, ktory wytyczyt granice. Rozpoczeli budowe domu w oparciu o wydane pozwolenie na budowe. W 2005
r. druga z w/w nieruchomosci naby! S. N.. Byla ona takze niezabudowana, stanowila grunty orne. Przed zakupem,
sprzedawca dzialki okazal mu wraz z geodeta Kotodziejem punkty graniczne.

W pierwszym kwartale 2006 roku na zlecenie stron pomiedzy dzialka nr (...) a 586/4 posadowiony zostal shup
elektryczny, a koszty z tym zwiazane strony poniosly po polowie. W 2008 roku A. D. (1) i J. D. wznie§li plot od strony
dzialki wnioskodawcoéw. Noszac sie z zamiarem budowy ogrodzenia, malzonkowie D. zasiegneli opinii geodety, ktéry
wskazal im przebieg granicy na gruncie oddzielajacym ich dziatke oraz dzialke malzonkéw N.. Budowa ogrodzenia
rozdzielajacego przedmiotowe nieruchomosci byla finansowana przez uczestnikéw, a przebieg linii, wzdluz ktorej
wybudowane zostalo ogrodzenie, zostal zaakceptowany przez obie strony. Posadowiony wcze$niej stup elektryczny
znalaz} sie w linii ogrodzenia. Wnioskodawca przekonany byl, ze linia wybudowanego ogrodzenia pokrywa sie z
przebiegiem granicy ewidencyjnej. Dopiero w 2013r. przed budowa ogrodzenia od strony przeciwleglej niz dziatka
uczestnikow, zlecil geodecie, by wskazal mu punkty graniczne. Wowczas okazalo sie, ze przebieg granicy ewidencyjnej
pomiedzy nieruchomoéciami stron nie pokrywa sie z linia dotychczas przyjmowana przez strony jako linia graniczna,
wzdluz ktorej wybudowane zostalo ogrodzenie.

Przed wybudowaniem ogrodzenia nieruchomosci oddzielone byly wyrazng granica wyznaczona przez sposéb ich
uzytkowania- dzialka zakupiona przez malzonkéw D. uzytkowana byla jako grunt orny, a dzialka nabyta przez
malzonkow N. wykorzystywana byla jako laka. Punkty graniczne wskazane przez geodete przy zakupie nieruchomoéci
zarébwno przez wnioskodawcow jak i uczestnikow pokrywaly sie z przebiegiem granicy widocznej na gruncie,
wyznaczonej przez sposéb uzytkowania nieruchomosci.

Pierwotny stan prawny spornych nieruchomosci wynika w sposob jednolity z aktéw wlasnoSci ziemi opisanych
powyzej. S. tego nie mozna utozsamiaé z przebiegiem po punktach 8-329 i 8-953 z uwagi na to, ze ich polozenie
nie zostalo odtworzone z wymaganymi dokladno$ciami, a jest wynikiem analizy dokumentéw oraz stanu posiadania
nieruchomosci sasiednich na miedzach, w ktorych geodeta inz. J. G. (1) w operacie (...) zidentyfikowal miejsca
prawdopodobne do polozenia punktéw 14/s i 15/s. Brak jest mozliwoéci okreélenia pierwotnego stanu prawnego
na gruncie, a pdzniejsze opracowywanie przebiegéw granic jest powielaniem stanu z opracowania inz. J. G. (1)
sporzadzonego w 1997r. w ramach operatu (...) do wywlaszczenia pod poszerzenie drogi gminnej. Wéwczas geodeta
stwierdzil brak mozliwoSci okreslenia poloznej punktéw osnowy sytuacyjnej z uwagi na brak miar katowych w
ciggu wzdluz drogi i wykonatl analize liniowa przebiegu granic w odniesieniu do istniejacych Sladéw granicznych w
postaci pomierzonych miedz. Opracowal wtedy wspolrzedne punktow osnowy pomiarowej od 13/s do 18/s. Dane te
zasilily baze powstajacej 6wczeSnie mapy numerycznej. W kolejnych pomiarach wykorzystywane byly dane z operatu
opracowanego i opisanego wyzej przez geodete J. G. (1) operatu.



Sporzadzajac mape dla celéw projektowych geodeta T. J. nie przeprowadzal prac pomiarowych, a wykonal mape w
oparciu o aktualna ewidencje gruntéw. Przebieg granic moglt pozyska¢ z pomiaru stanu faktycznego w terenie. W
inwentaryzacji budynku operatem (...)- (...) geodeta T. J. wskazal granice zgodna z danymi ewidencyjnymi.

Sad Rejonowy podzielit w caloSci opinie bieglego J. K., dochodzac do wniosku, ze nie jest mozliwe odtworzenie
przebiegu granicy wedlug kryterium stanu prawnego, w tym takze wedtlug stanu na dzien 4.11.1971r. Odwolujac sie d
tredci art. 153 ke, Sad pierwszej instancji wykluczyt mozliwo$é rozgraniczenia w oparciu o wskazane w tym przepisie
kryterium nr 1, dochodzac do wniosku, Ze mozliwe jest ustalenie granicy wedlug kolejnego kryterium, tj. ostatniego
spokojnego stanu posiadania, za ten uznajac stan zaistnialy w roku 2008, kiedy to malzonkowie D. wznie$li ptot od
strony dziatki malzonkéw N.. Prace te byly poprzedzone czynnoéciami wskazania przebiegu granicy przez geodete,
a stan ten, lacznie z wczes$niejszym usytuowaniem w tak wytyczonej linii granicznej, shupa energetycznego nie byt
kwestionowany przez malzonkéw N..

Postanowienie w calo$ci zaskarzyl S. N.. W wywiedzionej apelacji zarzucil:

1/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
wynikajacym z jego blednej oceny, przeprowadzonej wbhrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego polegajacej
na uznaniu, ze pomiedzy przedmiotowymi dzialkami, polozonymi oznaczonymi numerami (...) brak jest mozliwosci
ustalenia granicy wedlug stanu prawnego, podczas gdy z treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze w/w dzialki posiadaly granice prawem ustalone na przestrzeni wielu lat, co potwierdzily znajdujace sie w
zgromadzonym materiale dowodowym protokoly graniczne sporzadzone przez geodetéw uprawnionych Z. K. i J. G.

(1);

2/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sad I instancji ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, wynikajacym
z jego blednej oceny, ze ustalona w zaskarzonym postanowieniu granica stanowi ostatni spokojny stan posiadania,
odpowiadajaca linii ogrodzenia oraz stupowi energetycznemu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze wnioskodawca postepowania informowal o nieprawidlowo$ciach w wyznaczeniu granicy
i posadowieniu ogrodzenia miedzy nieruchomosciami, tym samym eksponujac brak zgody na istnienie plotu
ulokowanego w spos6b wyznaczajacy granice w sposob sprzeczny z dotychczasowymi ustaleniami prawnymi, na jego
wylaczng szkode.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia co do jego istoty, poprzez rozgraniczenie
nieruchomoéci polozonej w K., obreb 8, Gmina Z., Powiat (...). Wojewodztwo (...), oznaczonej lako dziatka nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z nieruchomoscia polozong w K., obreb 8,
Gmina Z., Powiat (...), Wojewddztwo (...), oznaczona jako dzialka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach,
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wedlug linii koloru czerwonego, tj. od punktu 8 — 329 do punktu 8 — 953
oznaczonych na szkicu granicznym sporzadzonym przez bieglego sadowego J. K. (1) stanowigcym zalacznik do opinii
tego bieglego z dnia 24.06.2017 1.

J.D.iA. D. (2) wnieéli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja o ile prowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia okazala sie zasadna.
Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.

Przypomnie¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, ze nie rozpoznanie
istoty sprawy nastepuje przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna (prekluzja, przedawnienie, potracenie,
brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) lub procesowa przestanka niweczaca lub hamujgca roszczenie. Oprocz tych



jednolicie przyjetych, typowych sytuacji, wskazuje sie i na to, ze kwestia oceny rozpoznania istoty sprawy wymaga
kazuistycznego podejécia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej instancji (p. m.in. M. Manowska — komentarz
do art. 386 kodeksu postepowania cywilnego, Wolters Kluwer Polska 2017). Skoro zatem niewyjadnienie istoty
sprawy oznacza brak urzeczywistnienia normy prawa materialnego w ustalonym w spos6b adekwatny do potrzeb
determinowanych treécig tej ostatniej, stanie faktycznym sprawy, to nie ulega watpliwosci i to, ze to nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 oznacza niewyja$nienie i pozostawienie poza oceng sadu (sferg jego rozwazan)
okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
zgloszonego roszczenia (p. m.in. wyroku SN z dnia 11.03.1998r., Lex nr 1228369). Zatem, jak trafnie podkreslit Sad
Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, dla sagdu drugiej instancji kazdorazowo koniecznym jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy sad pierwszej instancji wyjaénil okolicznoéci faktyczne niezbedne do zajecia stanowiska odnosnie tego,
czy istnialy przewidziane w podstawie prawa materialnego przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi slowy,
nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia
bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i koniecznoéci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy
ustalen faktycznych (p. takze postanowienie SN z dnia 20.02.2015r., V CZ 119/14, Lex nr 1661943).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, Ze o nierozpoznaniu istoty sprawy
przez Sad Rejonowy w tym konkretnym przypadku $wiadczy niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng tego Sadu
(sfera jego rozwazan) okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego,
bedacej podstawa zgloszonego roszczenia. W konsekwencji tego brak bylo mozliwosci zajecia w postepowaniu
apelacyjnym stanowiska odno$nie tego, czy istnialy przewidziane w podstawie prawa materialnego przesltanki
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie ulega zadnej watpliwosci to, ze skoro przedmiotem rozpoznania sprawy pozostawalo dokonanie rozgraniczenia
sgsiadujacych ze soba nieruchomosci, to identyfikacja, koniecznych do ustalenia i wyjasnienia okolicznoSci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, winna byla nastapi¢ w kontekscie treéci art. 153 ke. Sad Rejonowy
prawidlowo przywolat i wylozyl te podstawe prawna, zwracajac uwage na zagadnienie subsydiarnego uksztaltowania
wskazanych z niej kryteriow rozgraniczenia, czego konsekwencja jest zakaz dowolnego (wybidrczego) korzystania z
nich, a wiec bez uprzedniego wykluczenia mozliwo$ci zastosowania najwczes$niejszej wymienionego w tym przepisie.
Pomimo wlasciwego, jak sie wydaje, postrzegania stosowania przywolanej wyzej podstawy prawnej, Sad pierwszej
instancji zaniechal wyczerpujacego wyjaénienia okolicznosci faktycznych, ktore pozwolilyby w sposob ostateczny i
niebudzacy zadnych watpliwo$ci (w konteksScie juz ujawnionych wynikéw postepowania dowodowego) zweryfikowaé
(pozytywnie, badz negatywnie) teze o zastosowaniu kryterium nr 1 rozgraniczenia nieruchomosci, tj. dokonania tego
wedlug stanu prawnego. Z przyczyn juz wyjasnionych to kryterium nalezalo rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ale w
sposéb wyczerpujacy.

Skoro istota rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego sprowadza sie do ustalenia wzajemnego przestrzennego
zakresu praw wlasnoéci do sasiadujacych ze soba nieruchomosci, to przede wszystkim nalezy dopuécié i przeprowadzic
dowod z tytuléw wlasnos$ci do nich. W sytuacji, kiedy obecne tytuly wlasnosci (w tym przypadku czynnoS$ci prawne
w formie aktéow notarialnych) sa pochodng aktéw wlasno$ci ziemi wydanych w trybie ustawy z dnia 26.10.1971r.
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstwa rolnych, to oczywistym jest, ze dla ustalenia wzajemnych zakresow
przestrzennych praw wlasnos$ci do sasiadujgcych ze soba nieruchomo$ci fundamentalnego znaczenia nabierajg te
ostatnie. Jezeli przestanka nabycia prawa wlasno$ci do nieruchomosci w trybie tej ustawy — co istotne — w spos6b
pierwotny, byl w szczegolnosci stan (zakres) jej samoistnego posiadania w dacie 4.11. (...). to zrekonstruowanie tego
stanu kazdorazowo wyznacza zakres przestrzenny tak nabytej z mocy prawa wlasnoS$ci nieruchomosci, determinujac
w sposéb oczywisty zakres przestrzenny prawa wlasnos$ci do nieruchomo$ci przeniesionego przez wlaSciciela
legitymujacego sie (...) na rzecz kolejnych podmiotow.

Analiza przebiegu postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonego postanowienia, jednoznacznie potwierdza
teze, ze zagadnienie zbadania aktow wlasno$ci ziemi wydanych na rzecz — najogdlniej rzecz ujmujac - poprzednikow
prawnych obecnych wlascicieli, bedacych przedmiotem rozgraniczenia nieruchomosci, pozostalo poza sfera
zainteresowania Sadu Rejonowego. Na to, ze takie akty wlasnoéci ziemi zostaly wydane wskazal w swej opinii (w



czedci eksponujacej podstawy opiniowania) biegly geodeta J. K. (1) (k.259), wskazujac na cechy identyfikacyjne
tych dokumentdéw, jak i wymienione w ich treéci osoby ich wlascicieli. Pomimo tego, Sad Rejonowy zaniechal
rozwiniecia tego zagadnienia, poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie z nich dowoddéw, chociaz w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia przytoczyt ustalenia, co do faktu ich wydania i na czyja rzecz to nastapilo. Trudno
w zwigzku z tym nie stwierdzi¢ braku poszanowania zasady bezposrednioSci postepowania dowodowego, skoro
w tym zakresie ustalenie tej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostalo ,przeniesione” przez Sad na
bieglego, co dopuszczalnym nie jest. To uchybienie samoistnie nie przesadzaloby o niewyjasnieniu istoty sprawy — w
rozumieniu juz przytoczonym, jezeli w §lad za powzieciem wiedzy, ze obecne tytuly wlasno$ci sa pochodna (...), Sad
Rejonowy dostrzeglby potrzebe znalezienia odpowiedzi na pytanie o zakres przestrzennego zakresu praw wlasnosci
do nieruchomosci wynikajacych wlasnie z owych (...) (co bylo istota sprawy o rozgraniczenie w tym przypodku).
Tak sie jednak nie stalo. Sad pierwszej instancji zaniechal jakiegokolwiek badania tej kwestii, w szczego6lnoSci, nie
podjal nawet pozyskania jakichkolwiek informacji o stanie wladania nieruchomos$ciami - przestrzennego zakresu ich
samoistnego posiadania w dacie 4.11.1971r. od samych zainteresowanych (abstrahujac juz od tego, czy i jaka mieliby
oni wiedze na ten temat, w kontekscie czasu w ktérym nieruchomosci nabyli). Nie byli o to pytani takze §wiadkowie,
w szczegblnoSci D. Maj (k.306), ktora przeciez sprzedawala nieruchomo$é malzonkom N., a biorgc pod uwage jej
wiek, nie mozna wykluczy¢, ze jednak mialaby wiedze na temat stanu wladania ta nieruchomoscia we wskazanej
wyzej dacie (tym bardziej, ze jak wynika z juz ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, zbywajac nieruchomo$¢ korzystala
takze z ustug geodety). Spostrzezenie to dotyczy takze §wiadka R. N. (.k.306). Nie bez znaczenia przy tym jest to, co
wynika z opinii bieglego J. K.. Wskazat on, Ze podstawa do okreslenia przebiegu granic jest operat zalozenia ewidencji
gruntéw wykonany w latach 1966-1968 przez geodete S. B. (1), co istotne, w oparciu o stany faktyczne, ktérych
pomiar wykonano w oparciu o punkty osnowy technicznej stabilizowanej w terenie oraz w oparciu o punkty osnowy
pomiarowej, niestabilizowane, ktorych polozenie wyznaczono przez ciagi pomiarowe, czyli pomierzone kolejno katy
i boki. Biegly J. K. wskazal i na to, ze w okresie od grudnia do maja 1972r. inz. N. wykonal pomiary do aktualizacji
ewidencji gruntéw ,pod katem wykonania ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstwa rolnych”, co réwnie
istotne, nastapilo to w oparciu o te same punkty, co w w/w pomiarach z lat 1966-1968, tj. miary byly identyczne,
jak na szkicach do sporzadzonego wowczas operatu. Z przywolanej opinii wynika wreszcie i to, ze biegly J. K. neguje
mozliwo$¢ wykorzystania dla ustalenia ewidencyjnego przebiegu granicy, operatu sporzadzonego przez J. G. w roku
1997 (dla celow wywlaszczenia czeéci nieruchomoéci pod droge), z uwagi ,na brak miar katowych”, a z drugiej -
dostrzega, ze inz. J. G. dazac do odtworzenia ewidencyjnego przebiegu granicy wykonal tzw. analize liniowa jej
przebiegu w odniesieniu do istniejacych §ladow granicznych w postaci pomierzonych miedz, czego wynikiem byto
opracowanie punktow osnowy. W szczegblnoSci na tle tych okolicznoéci biegly konkluduje, ze wynikajacego z (...)
stanu prawnego nieruchomosci nie mozna utozsamia¢ z przebiegiem granicy po pkt 8-329 i 8-953 z uwagi na to, ze ich
polozenie nie zostalo odtworzone z wymaganymi dokladno$ciami, a jest wynikiem analizy dokumentéw oraz stanu
posiadania nieruchomo$ci sasiednich, na miedzach, na ktoérych inz. J. G. identyfikowal polozenie wskazanych przez
siebie punktéw. Ze zlozonej przez bieglego J. K. opinii, jednoznacznie nie wynika, ze ten brak mozliwosci odtworzenia
ewidencyjnego przebiegu granicy dotyczy tej granicy, ktéra byla wytyczona na etapie zakladania ewidencji gruntow
(1966-1968), a byla aktualna takze w fazie modernizacji ewidencji latach 1972-1973, bo wywody bieglego — co do braku
miar katowych zdaja sie jedynie thumaczyé niedopuszczalno$é przyjecia odtworzenia granicy przez inz J. G.. Innymi
stlowy, biegly J. K. wprost weryfikuje ten ostatni dokument, stawiajac teze, ze wszystkie operaty jako powielenie prac
J. G., byly obarczone tymi samymi niedokladnoSciami, natomiast z opinii wprost nie wynika, Ze nie bylo mozliwoéc
prawidlowego odtworzenia przebiegu granicy ewidencyjnej wedle jej udokumentowania w operacie zlat 1966-1968 , a
nastepnie zgodnie z operatem z lat 1972-1973. To jest pierwsza kwestia, ktéra winna zosta¢ jednoznacznie wyjasniona
w toku ponownego rozpoznania sprawy. OczywiScie mozna zalozy¢, ze konkluzja bieglego J. K., odnosnie braku
mozliwo$ci odtworzenia przebiegu ewidencyjnego granicy z uwagi na brak miar katowych, uwzglednia takze i stan
zapisow w dokumentacji pierwotnej, a wiec tej sporzadzonej przy zalozeniu ewidencji gruntéw (1966-1968), ale
aktualnej takze w latach 1972-1973. Jednak niezaleznie od tego, ze wymaga to ostatecznego wyjaénienia (poprzez
odebranie opinii uzupehiajacej od bieglego), to ten brak, wbrew temu, na co wskazal w przywolanej juz konkluz;ji
opinii biegly, a za bieglym Sad pierwszej instancji, nie eliminuje — juz co do samej zasady mozliwo$ci ustalenia
zakresOw przestrzennych, wynikajacych z (...) praw wlasnoéci do sasiadujacych ze sobg nieruchomosci. Skoro jak
zostalo juz wyjas$nione, ten zakres prawa wlasnoéci stanowi pochodna samoistnego posiadania w dacie 4.11.1971, to



ustalenie tego pierwszego nie musi by¢ jedynie prosta (niejako automatyczna) pochodna opisu przebiegu granicy
w ewidencji gruntéw, bo kazdorazowo pozostaje on jedynie konsekwencja tego, jaki byt faktyczny zakres tego
posiadania samoistnego do obu sasiadujacych ze sobg dzialek gruntu w dacie 4.11.1971. Innymi slowy, nie zawsze
jest tak, ze granica nieruchomosci ujawniona w ewidencji gruntéw, co do ktérych prawa wlasnoéci wynikaja z (...),
pokrywa sie z prawidlowo (weryfikowalnie) zidentyfikowanym - na podstawie zakresu posiadania samoistnego w
dacie 4.11.1971r., ich stanem prawnym. Chodzi o to, ze nie ma tozsamosci poje¢ pomiedzy stanem ewidencyjnym
granic dzialek, a zakresem przestrzennym prawa wlasno$ci do tych ostatnich. S. idealnym i pozadanym jest oczywiScie
sytuacja, w ktérej rzeczywisty zakres przestrzenny prawa wilasnosci, czyli wynikajacy z tredci tytulow wlasnosci (w
przypadku (...) identyfikowany na podstawie przestrzennego zakresu posiadania samoistnego w dacie 4.11.1971r.)
zostaje prawidlowo odzwierciedlony w ewidencji gruntéw, innymi stowy pokrywa sie ze stanem ewidencyjnym. Moze
jednak zdarzy¢ sie tak, ze zakres przestrzenny prawa wlasnosci do nieruchomosci nie jest prawidtowo odzwierciedlony
w ewidencji gruntéw, albo tego stanu opisanego w ewidencji nie mozna w sposéb kompletny zrekonstruowac (np.
na skutek braku dostatecznego opisu w geodezyjnej dokumentacji Zrodtowej niektorych miar, czy punktow). W obu
przypadkach nie przekresla to, z samego zalozenia, mozliwo$ci zrekonstruowania zakresu przestrzennego prawa
wlasnoSci do nieruchomoéci. Teza przeciwna jest daleko idgcym i nieuprawnionym uproszczeniem. Zatem nietrafnym
pozostaje wyprowadzony przez Sad Rejonowy wniosek, jakoby juz tylko niemozliwo$¢ dokladnego zrekonstruowania
granicy ewidencyjnej rozgraniczanych nieruchomosci eliminowal mozliwo$¢ ustalenia jej przebiegu wedlug stanu
prawnego, czyli z uwzglednieniem przestrzennego zakresu praw wlasno$ci. Oceny tej nie zmienia przywolana juz
opinia bieglego J. K., bo wynika z niej tylko tyle, Ze nie mozna wskazac przebiegu granicy ewidencyjnej ,z wymaganymi
dokladno$ciami”. W kontek$cie tego, kolejny wniosek bieglego, iz ,brak mozliwo$ci okreslenia pierwotnego stanu
prawnego” przebiegu granicy nie znajduje oparcia w tym, na co Sad Okregowy juz wskazal, w szczegoélnosci
wykluczajac tozsamos$é poje¢ — przebieg granicy wedlug stanu prawnego i sposob jej odzwierciedlenia w ewidencji
gruntéw. Podkreslenia wymaga przede wszystkim to, ze o ile rola bieglego pozostaje udzielenie odpowiedzi na pytanie
o przebieg granicy wedlug stanu ewidencyjnego, to ustalenie przebiegu granicy wedlug stanu prawnego nieruchomosci
pozostaje juz tylko i wylacznie domeng sadu. Biegly moze jedynie zidentyfikowaé tak ustalony zakres przestrzenny
prawa wlasno$ci nieruchomogci w terenie i na mapie, tak, by m.in. wyjasnié, czy zostal on prawidlowo odzwierciedlony
w ewidencji gruntow, jezeli oczywiScie ten ostatni jest mozliwy w ogole do odtworzenia.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Rejonowy poprzestal jedynie na powieleniu wniosku bieglego ,,0 niemozliwos$ci
ustalenia przebiegu granicy wedlug stanu prwnego”, co nie znajduje usprawiedliwienia, wobec oparcia go na mocno
zawezonych, pomijajacych istote sprawy, podstawach.

Wobec juz ujawnionych wynikéw postepowania dowodowego - w kontekScie przywolanych spostrzezen bieglego J.
K., nie mozna traci¢ z pola widzenie tego, ze zakres informacji zawartych w ewidencji gruntéw, chociaz obiektywnie
— z punktu widzenia wspolczesnych standardow geodezji mégl nie wystarczyc do tego, by odtworzy¢ przebieg granicy
ewidencyjnej z dokladno$cia te standardy spelniajaca, to moze mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia przestrzennego
zakresu prawa wlasnoéci poprzez identyfikacje zakresu posiadania samoistnego w dacie 4.11.1971. To wszystko
w sytuacji, w ktérej jak wynika z opinii J. K. znane sg pomierzone punkty, miary, ,czoldéwki” — w materialach
z ewidencji gruntéw opracowanych przez geodete S. B., a nastepnie inz. R. N., a takze wyniki analizy linowej
przebiegu granic ,w odniesieniu do istniejacych $ladéow granicznych” — przeprowadzonej przez inz. J. G.. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze materialy z lat 1966-68 (raz jeszcze przypomniec nalezy — sporzadzone na podstawie
pomiaréw terenowych) beda mialy kluczowe znaczenie dla ustalenia nie przebiegu ewidencyjnej granicy, a zakresu
posiadania samoistnego w dacie 4.11.1971r., a tym samym przestrzennego zakresu prawa wlasnosci, takze obecnych
wladcicieli rozgraniczanych nieruchomosci, bo nie ulega watpliwosci, ze nabyli te prawa w takich granicach, w
jakich przystugiwaly one wladcicielom w dacie 4.11.1971r. Oczywiscie materialy z lat 1972-1973 moga mieé charakter
wspierajacy, bo o ile operuja tozsamymi miarami, jak te z lat 1966-1968, to jedynie moga dodatkowo wzmacniaé
przekonanie, ze pomierzony i opisany stan posiadania nieruchomo$ci w latach 1966-1968, istnial takze w dacie
4.11.1971, skoro w latach 1972-1973 zostal tak samo opisany w dokumentach ewidencji gruntéw, oczywiscie w obu
przypadkach na tyle, na ile mozna go zrekonstruowac na tej podstawie. W zwiazku z tym Sad Rejonowy powinien
byl przeprowadzi¢ dowod z tej wyzej przywolanej dokumentacji geodezyjnej i poszerzy¢ postepowanie dowodowe



takze o opinie bieglego geodety, dla mozliwie najpelniejszego zrekonstruowania zakresu posiadania rozgraniczanych
obecnie nieruchomos$ci (w tamtym okresie, a wiecidacie 4.11.1971r.), na podstawie tych nawet niekompletnych opiséw
odzwierciedlenia stanu wladania nieruchomo$ciami, zawartych w w/w materialach. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz
to, ze dokumentacja ta nie wystarczala na wskazanie granicy wedlug stanu ewidencyjnego z nalezyta dokladnoscia,
nie musi oznaczac, ze przy jej wykorzystaniu nie da sie zrekonstruowac zakresu faktycznego posiadania sasiadujgcych
ze soba nieruchomosci, uwzgledniajac punkty i miary w niej opisane. To wszystko nalezy rozpatrywa¢ lacznie z
efektami prac inz. J. G., ktéry wskazywal przeciez na Slady punktéw granicznych na miedzach, a pamietaé trzeba,
ze te punkty byly efektem identyfikacji stanu wladania na gruncie. Przeciez biegly J. K. nie ocenia efektow prac inz.
J. G. jako dowolnych — z punktu widzenia odzwierciedlenia stanu wladania nieruchomos$ciami, a jedynie wskazuje,
ze niedostatki w opisie danych geodezyjnych nie pozwolily na zrekonstruowanie przebiegu ewidencyjnego granicy
z wymagana dokladnoScia. Wreszcie to wszystko trzeba zestawi¢ z innymi potencjalnie mozliwymi do zaoferowania
przez zainteresowanych dowodami, lgcznie z przywolanymi juz wyzej dowodami z zeznan §wiadkéw (w szczegolnosci
D. Maj).

Dopiero po tak przeprowadzonym postepowaniu dowodowym bedzie mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie o
zakres przestrzenny samoistnego posiadania nieruchomos$ci w dacie 4.11.1971r., a tym samym i wzajemny zakres
przestrzenny prawa wlasno$ci do nich. Zmierzajgc do tego, Sad Rejonowy poczyni w tym zakresie szczegolowe
ustalenia, uwzgledniajgc wszystkie dotychczas poczynione przez Sad Okregowy uwagi i spostrzezenia.

Sad Rejonowy rozpozna takze zgloszony przez uczestnikow A. i J. malzonkoéw D. zarzut zasiedzenia (k.305), oczywiScie
w zalezno$ci od wcze$niejszych wynikow postepowania. Pamietaé trzeba o tym, ze zarzut zasiedzenia zmierza
do wykreowania stanu prawnego nieruchomosci i juz z tej perspektywy zaniechanie jego rozpoznania przez Sad
Rejonowy i ,przejscie” i na kolejne kryterium rozgraniczenia (tj. ostatniego spokojnego stanu posiadania) oznacza
nieuprawniong dowolno$é w stosowaniu przepisu art. 153 ke, ale przede wszystkim takze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu juz przytoczonym. Rozpoznanie tego zarzutu po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym oznaczaloby
wyeliminowanie jednej instancji w rozpoznaniu sprawy w postepowaniu cywilnym, co jest niedopuszczalne, takze
z punktu widzenia konstytucyjnie gwarantowanego uprawnienia strony (uczestnika) dostepu do dwuinstancyjnego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Oczywiécie, nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze skutkiem zasiedzenia jest odjecie
wlasno$ci dotychczasowemu wlaScicielowi. Zatem rozstrzygniecie tego zarzutu bedzie uzaleznione w pierwszej
kolejnosci od efektow wyjaénienia przestrzennego zakresu prawa wlasno$ci wynikajacego z tytulow, jakimi legitymuja
sie wnioskodaweca i uczestnicy (co stanowi pochodng zakres6w prawa wlasnosci wynikajacego z (...)ow). Innymi slowy,
trudno przystapi¢ do rozwazenia zasadno$ci zarzutu zasiedzenia bez uprzedniego ostatecznego wyjasnienia tego, jak
wyglada przestrzenny zakres wlasno$ci do spornej cze$ci nieruchomosci w Swietle tytuléw wlasnosci, ktérymi juz
legitymuja sie zainteresowani.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan Sgdu Okregowego zasadnie brzmi zarzut apelacji, o ile neguje on brak
mozliwos$ci ustalenia przebiegu granicy wedlug stanu prawnego. Przyjete przez Sad Rejonowy takie wlaénie zalozenie
pozostaje, co najmniej przedwczesne — z tych wszystkich przyczyn, na ktore Sad Okregowy juz wskazal. Blizsze
rozwazenie drugiego z zarzutéw apelacji, tj. wyjasnienie, czy i w jakim zakresie ostatni spokojny stan posiadania
winien stanowié¢ kryterium rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci, wobec juz przedstawionych motywow
rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym, obecnie staje sie bezprzedmiotowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz art. 108 § 2 kpc orzekl
jak w sentencji.
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