Sygn. akt II Ca 1649/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Cezary Klepacz
Sedziowie: Sedzia Sqdu Okregowego Teresa Kolbuc
Sedzia Sqdu Okregowego Beata Piwko

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r. w K.
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko I. F.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 339/18

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: I (pierwszym), III (trzecim), IV (czwartym) i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Konskich,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1649/19

UZASADNIENIE

E. J. w pozwie z 23 kwietnia 2018 r. domagala sie zasadzenia od I. F. kwoty 74.941,67 zl, stanowiacej polowe
wierzytelnoéci z tytulu nakladéw na nieruchomo$c¢ polozong w S., stanowigca dziatke gruntu nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Koniskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwana wnioslta o oddalenie powddztwa, podnoszac Ze nie brata udzialu w sprawie o podzial majatku powodki i jej
bylego meza, a syna I. F., zatem ustalenia zapadle w sprawie o sygn. akt Ns 122/13 Sadu Rejonowego w Koniskich nie
maja mocy wigzacej wobec dluzniczki wierzytelnosci.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 339/18, Sad Rejonowy w Konskich:

I zasadzil od I. F. na rzecz E. J. kwote 60.000 zl, platng w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie;

IT oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

IIT nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panhstwa, tytulem kosztow sadowych: od I. F. 3.000 zl, a od E. J., z zasadzonego
na jej rzecz roszczenia, 748 zk;



IV zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. Z. we W.: od I. F. 3.985,20 zl, a od E. J., z zasadzonego na jej rzecz
roszczenia, 2.628,40 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urzedu.

Sad ten dokonal nastepujacych ustalen:

W sprawie o sygn. akt I Ns 122/13 Sad Rejonowy w Konskich postanowieniem z 25 listopada 2016 r., w trybie

podzialu majatku wspélnego E. J. i B. F. (1), przyznat E. J. wierzytelnoé¢ w wysokoéci '/2 czeéci z tytulu nakladow
na nieruchomo$¢ polozona w S., gminy K., oznaczong nr (...), stanowigca wlasnoé¢ I. F., w postaci nakladow
na budynek mieszkalny, budynek gospodarczo-garazowy, ogrodzenie zelbetowe, ogrodzenie murowane, furtke,
brame i utwardzenie terenu. Jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia, B. F. (1) wystapil o pozwolenie na
wzniesienie budynku mieszkalnego pismem z15 sierpnia 1990 r., czyli juz po $lubie zawartym w dniu 23 czerwca
1990 r. Wystapil on takze o pozwolenie na budowe garazu i ogrodzenia. Malzonkowie F. w latach 1995-2010
korzystali z ulg podatkowych na remont i modernizacje budynku mieszkalnego. Budowa byla prowadzona systemem
gospodarczym. 1. F. podzielila nieruchomo$¢ po zawarciu zwigzku malzenskiego przez D. F., ktéry dostal polowe
budynku mieszkalnego i cze$¢ dzialki ostatecznie przepisana w 2012 r., a druga cze$¢ domu byla z mysla o synu B..
Warto$é¢ nakladow zostala wyceniona przez bieglego rzeczoznawce na kwote 180.700 zl. Sad Okregowy w Kielcach
postanowieniem z 20 wrzeénia 2007 r. zmienil orzeczenie Sadu pierwszej instancji w pkt II i zasadzil od B. F. (1)
na rzecz E. J. kwote 15.058,33 zl tytulem zwrotu nakladow z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika

w zakresie udzialu do '/6 cze$ci we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci poloznej w S., oznaczonej jako dzialka nr (...),
a w pozostalej czeSci wierzytelnosé z tytulu nakladéw na te nieruchomos¢, poczynionych z majatku wspodlnego

wnioskodawezyni i uczestnika, przyznal po '/2 czeéci E. J. i B. F. (2).

Sad Rejonowy uznal, ze zakres prac wykonanych na nieruchomosci I. F. wynika z postanowienia wydanego w sprawie
o sygn. akt I Ns 122/13. Warto$¢ nakladéw poczynionych w systemie gospodarczym biegly M. N. wyliczyl na kwote
180.700 zl. We wskazanej sprawie ustalono, z jakich nakladéw bylym malzonkom przystuguje wierzytelnos¢. Jak
wynika z protokotu (k.190), strony zgodzily sie, aby $§wiadkéw nie wzywac¢ ponownie, a ujawni¢ ich zeznania ze
sprawy o podzial majatku. Opierajac sie na tych zeznaniach, Sad uznal, ze naklady wyszczegdlnione w postanowieniu
stanowily naklad bylych malzonkéw F.. Pozwana nie przedstawila zadnego nowego dowodu, ktéry podwazalby te
ustalenia. Strony nie wnosily o waloryzacje opinii bieglego.

W sprawie o podzial majatku wspblnego zasadzono kwote wynikajaca z udziatu B. F. (2). Pozostala polowa nakladéw
zawiera sie w kwocie 74.941,61 z}. Udzial pozwanej we wspolwlasnos$ci w okresie wykonywania remontéw, przed

dzialem spadku i zniesieniem wspotwlasnosci, wynosil /6 czesci, zatem odpowiedzialnoéé 1. F. ogranicza sie do /6
kwoty 180.000 zl, co daje 120.000 zl, z czego polowa wynosi 60.000 zl, ktéra to kwote zasagdzono od pozwanej na
rzecz powodki na podstawie art. 226 § 1 k.c.

Nie uwzgledniono podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, gdyz naklady stanowily majatek
wsp6lny malzonkow F., a B. F. (2) wdalszym ciagu jest wich posiadaniu, przy czym ich ustalenie i rozliczenie nastapilo
dopiero w podziale majatku malzonkéw F.. Poniewaz orzeczenie w tej sprawie stalo sie prawomocne w dniu 20
wrzesnia 2017 r., to termin przedawnienia roszczenia o zwrot naktadéw nalezy liczy¢ dopiero do tej daty.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.

Pozwana wniosla apelacje od orzeczenia zawartego w punktach: I, IIT i IV (w zakresie zasgdzenia od I. F. na rzecz
adwokat J. Z. kwoty 3.985,20 zl), zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 207 § 6, art. 217 § 3 i art. 227 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie wnioskow dowodowych ze szczegblowo opisanych dokumentéw, zgloszonych w odpowiedzi na pozew
w celu ustalenia, ze to pozwana sfinansowala remonty i budowe, zrédla §rodkow finansowych na te inwestycje oraz



faktu, iz powodka i jej byly maz nie dysponowali §rodkami na przeprowadzenie remontéw i budowy, co skutkowalo
blednym ustaleniem, ze naklady na nieruchomos$é poczynione zostaly przez powddke i jej meza;

2. razgce naruszenie art. 229 § 1 zdanie drugie k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powodki
nie uleglo przedawnieniu, pomimo Ze roszczenie samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow
przedawnia sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy, a fakt, ze w okresie jednego roku od rozwodu powodki i B. F.
(1) nie dokonano podzialu majatku wspdélnego nie stanowit przeszkody dla dochodzenia roszczenia o zwrot nakltadow
przez powodke od pozwanej, za$ zamieszkiwanie przez bylego meza powddki na przedmiotowej nieruchomosci nie ma
znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia tego roszczenia, albowiem od daty uprawomocnienia wyroku
rozwodowego nie istniala juz wspo6lno$é lgczna majatku;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez takie sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwia
merytorycznie odniesienie sie do motywow lezacych u podstaw rozstrzygniecia, w szczegolnosci poprzez brak
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku i brak odniesienia sie do zarzutu przedawnienia z powolaniem przepisow, na
ktérych Sad oparl sie, uznajac ten zarzut za niezasadny.

Ponadto wniesiono o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zgloszonych w punkcie 3. odpowiedzi na pozew i
dowodu z dolaczonej do apelacji kopii wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 16 grudnia 2011 1., sygn. akt I C 2107/11,
w celu ustalenia prawomocno$ci tego orzeczenia.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu za obie instancje.

Pelnomocnik powo6dki wniosla o oddalenie tej apelacji i przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
o$wiadczajac Ze nie zostaly one oplacone w zadnej czeéci.

Powddka zaskarzyta wyrok w czeSci dotyczacej odroczenia terminu platno$ci zasadzonej na jej rzecz kwoty, zarzucajac
naruszenie art. 320 k.p.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w spawie istnieja przeslanki do
odroczenia terminu platnosci zasadzonego $wiadczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwana nie zglaszala takiego
wniosku.

Podnoszac ten zarzut, E. J. wniosla o zmiane orzeczenia w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki
60.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty oraz przyznanie
od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu za postepowanie odwolawcze.

Pozwana wniosla o oddalenie tej apelacji.

Sad Okregowy dopuscil dowod z odpisu wyroku tego Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 2107/11, ustalajac
ze rozwigzano nim przez rozwod malzenstwo E. F., z domu J. i B. F. (1), a orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu
2 stycznia 2012 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w punktach: I, III,
IV i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koriskich.

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II Ca 223/17, po rozpoznaniu sprawy z
wniosku E. J. zudzialem B. F. (1) o podzial majatku wspolnego na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia
Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt I Ns 122/13, zmienil zaskarzone postanowienie
m.in. w punkcie II i zasadzit od B. F. (1) na rzecz E. J. 15.058,33 zl tytulem zwrotu nakladow z majatku wspo6lnego

na majatek osobisty uczestnika w zakresie udzialu do '/6 czesci we wspoiwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w S.,
oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczysta nr



(...), a w pozostalej czesci wierzytelno$c z tytutu nakladéw na te nieruchomo$¢ poczynionych z majatku wspoélnego

wnioskodawezyni i uczestnika przyznat po '/2 czesci E. J. i B. F. (1).

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze naklady z majatku wspo6lnego, poza dokonanymi na majatek osobisty
B. F. (1), nalezy traktowa¢ jako poczynione na rzecz osoby trzeciej, co oznacza, ze bylym malzonkom przystuguje
jedynie wierzytelnoé¢ z tego tytulu. Bezzasadny byl zgloszony w tej sprawie przez E. J. zarzut niewskazania przez
Sad Rejonowy wartoéci tych nakladéw ani osoby, od ktérej moga by¢ one dochodzone, albowiem wykraczalo to
poza ramy postepowania o podzial majatku wspolnego. Z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie istotne bylo
jedynie ustalenie, ze taka wierzytelno$¢ stanowi sktadnik majatku wspolnego. To za$, w jakiej ona przystuguje kwocie
i przeciwko komu podlega rozpoznaniu w odrebnej sprawie, albowiem orzeczenie o podziale majatku wspélnego
nie rozstrzyga stosunku spornego miedzy osoba trzecia i uczestnikami postepowania dzialowego (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., IIT CZP 18/70, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok
1971, Nr 2, poz. 18 i z dnia 13 lutego 1987 r., III CZP 3/87, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...)
rok 1988, Nr 2-3, poz. 34). Dokonujgc podzialu majatku dorobkowego, sad moze okresli¢ utamkowe udzialy bytych
malzonkéw w nakladach na nieruchomosé osoby trzeciej, nie okreslajac wartosci przystugujacej im wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 121/10, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
rok 2012, Nt A, poz. 20, str. 135).

Majac to na uwadze, przy uwzglednieniu stanowiska pozwanej w rozpoznawanej sprawie, ktéra nie uznala powodztwa,
kwestionujac dokonanie nakladéw na jej nieruchomo$c¢ przez powddke i jej byltego meza, nalezalo uznac za
trafny zawarty w apelacji I. F. zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego poprzez nierozpoznanie wnioskow
dowodowych ze szczegdlowo opisanych w apelacji dokumentéw, zgloszonych juz w odpowiedzi na pozew w celu
ustalenia, Ze to pozwana sfinansowala remonty i budowe, zrédla Srodkéw finansowych na te inwestycje oraz faktu, iz
powodka i jej byly maz nie dysponowali Srodkami na przeprowadzenie remontow i budowy.

Sad pierwszej instancji nie zbadal rowniez podstawowej dla rozstrzygniecia kwestii, a mianowicie, na podstawie
jakiego stosunku prawnego powodka posiadala nieruchomo$¢ pozwanej i dokonywala na nia nakladéw, co jest
kluczowe z punktu widzenia zgloszonego przez I. F. zarzutu przedawnienia zgloszonego w sprawie roszczenia.

Jezeli bowiem posiadacza laczyta z wlaécicielem umowa, to nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach
stron uregulowano sposob rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia,
chyba ze bezwzglednie obowiazujace przepisy Kodeksu cywilnego normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne
rozliczenie naktadow, wtedy to one powinny mieé zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje
wogdle rozliczenia nakltadow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladow nie maja zastosowania
przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c.

Jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, woéwczas, zgodnie z art.
230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Maja tez one zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela.

Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja
sposobu rozliczenia nakladow, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c.,
zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegblny wobec art. 405 k.c.

Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 6/09, LEX nr 496385, wydanym
w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, podnoszac iz jest to decydujace dlatego, ze jak wskazano w uchwatach: z
dnia 30 wrzeénia 2005 r. III CZP 50/05, OSNC 2006/3/40 i z dnia 10 maja 2006 r. III CZP 11/06, OSNC 2007/3/38,
nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladow, ktory bylby mozliwy do zastosowania w
kazdej sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie.

Dla przykladu powolano orzeczenia wydane w podobnych sprawach, w ktérych uznano osobe budujaca na
cudzym gruncie za zgoda wlasciciela, ktory zobowiazal sie przenie$¢ na nia wlasno$¢ czeséci nieruchomosci, jak



wspolposiadacza w dobrej wierze, ktéremu, jezeli nie zada przeniesienia udzialu we wspdlwlasnoéci, przystuguje
prawo zadania zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973
r. III CZP 17/73, OSNC 1974/4/66 i wyrok tego Sadu z dnia 8 marca 1974 r. III CRN 353/73, OSNC 1975/4/64).
Dotyczy to takze nakladdéw poczynionych przez posiadacza zaleznego, ktory czynil je dla siebie, we wlasnym interesie,
w przekonaniu, ze wlasciciel, zgodnie z umowa, zapewni mu stosowane prawo do nich.

Nie mozna tez wykluczyé, ze do rozliczenia nakladéw znajdzie stosowanie art. 405 k.c., albowiem, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 1972 r. III CRN 91/72, OSNC 1972/12/220, jezeli posiadanie nieruchomosci
opiera sie na umowie, ktérej moca wlasciciel nieodplatnie oddaje innej osobie swoja nieruchomoé¢ w posiadanie,
godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala nieruchomoscia i korzystala z niej jak z wlasnej, przy czym zrzeka sie
wynagrodzenia za korzystanie, to przepisy art. 225 i 226 k.c. nie majg zastosowania, a je$§li motywem zawarcia takiej
umowy byl bliski stosunek rodzinny miedzy wladcicielem i posiadaczem, to w wypadku gdy nieruchomos$é¢ ulega
zwrotowi na rzecz wlasciciela, posiadacz moze zadac zwrotu nakladoéw w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art.
405 in. k.c.) w chwili wydania nieruchomoSci, chyba ze umowa stanowi inaczej.

Reasumujgc, bez ustalenia, na jakiej podstawie E. J. posiadala nieruchomo$¢ nalezaca do I. F. nie mozna ocenic
zasadnosci zgloszonego roszczenia o zwrot nakladow, a co za tym idzie, odnie$é sie do zarzutu pozwanej, ze roszczenie
to uleglo przedawnieniu, z uwagi na rézne mozliwe terminy przedawnienia( por. np. art. 405 w zw. z art. 118 k.c. i
art. 229 § 1 zdanie drugie k.c.).

Trafny jest zatem takze zawarty w apelacji pozwanej zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
takie sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwia odniesienie sie do motywow lezacych u
podstaw rozstrzygniecia, w szczegblnoSci poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i brak odniesienia sie
do zarzutu przedawnienia, z powolaniem przepisdéw, na ktérych Sad oparl sie, uznajac ten zarzut za niezasadny.

Majac to na uwadze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., skoro Sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istoty sprawy, a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Teresa Kolbuc SSO Cezary Klepacz SSO Beata Piwko



