Sygn. akt IT Ca 1680/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2020 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda
Sedziowie: SO Elzbieta Ciesielska

SR(del.) Monika Wrona-Zawada

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2020 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko M. B. (2)

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda M. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. III RC 57/18

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Rejonowym w Konskich w zakresie
dotknietym niewaznosciq, to jest obejmujgcym rozprawe w dniu 4 lutego 2019 roku oraz w
dniu 10 pazdziernika 2019 roku i przekazuje sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
Sygn. akt II Ca 1680/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10.10.2019r. Sad Rejonowy w Konskich oddalil powddztwo M. B. (1) o obnizenie alimentéw na rzecz
jego 23 — letniej corki M. B. (2) (po raz ostatni podwyzszonych wyrokiem z dnia 15.04.2009r. do kwoty po 400 zl
miesiecznie) - z kwot po 400 zl do kwot po 100 zt miesiecznie. Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia
Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu — k. 224-228.

Wyrok zaskarzyl powdd. W wywiedzionej apelacji zarzucit:



1/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene przeprowadzonych dowodow:

a/ z opinii bieglego(...) z dnia 17.06.2019r. poprzez uznanie, ze wynika z niej jakoby powdd przy dolozeniu nalezytych
staran bylby zdolny podja¢ prace zarobkowa, podczas gdy wnioski opinii sa jednoznaczne i wynika z nich, ze powo6d
nie tylko nie jest zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, ale tez nie jest w stanie w sposéb prawidlowy funkcjonowac
spolecznie;

b/ z przestuchania powoda i przestuchania §wiadkow i przyjecie, ze powdd zrezygnowat z zatrudnienia ze wzgledu
na zajecie komornicze jego wynagrodzenia, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie wynika z Zzadnego przeprowadzonego w
sprawie dowodu, a powdd zrezygnowal z pracy ze wzgledu na chorobe psychiczna;

¢/ dowodu z zeznan powoda i przyjecie, ze zeznania te sa wiarygodne, podczas, gdy brak jest podstaw do przyjecia,
ze powod zeznawal nieprawde, w szczegolnosci zas powodem tekiej konstatacji Sadu pierwszej instancji nie moze
by¢ tre$¢ pytan zadanych przez pelnomocnika powodowi wobec tego, ze Sad mdg} te pytania uchylié, jesli uznat je za
niewlasciwe lub zbyteczne;

2/ naruszenie art. 316 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji stanu
z chwili wyrokowania, a uwzglednienie hipotetycznego stanu z przyszlosci, przy jednoczesnym przyjeciu, ze powdd
zostanie poddany prawidlowej terapii (...)

Wobec powyzszego skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie alimentéw z kwoty po 400 zl
miesiecznie do kwoty po 100 zt miesiecznie; zwolnienie powoda od kosztéw sadowych; zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyja$ni¢ nalezy, ze wobec tego, iz apelacja wplynela w dniu w 20.11.2019r., to biorac pod uwage
tres¢ art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4.07.2019r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2019.2089) orazi to, co takze wynika a contrario z art. 9 ust. 4 tej ustawy, niniejsza sprawa mogla zostaé¢
rozpozna na posiedzeniu niejawnym, z uwagi na brak wnioskéw stron o przeprowadzenie rozprawy oraz wobec tego,
Ze jej przeprowadzenie nie byto konieczne (art. 374 kpc).

Apelacja, o ile doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku, cze$ciowego zniesienia postepowania przed Sadem
pierwszej instancji i przekazania temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 378 § 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Jednym z jej przypadkow jest stan braku nalezytego umocowania
pelnomocnika do reprezentowania strony w postepowaniu cywilny (art. 378 pkt. 2 kpc).

W orzecznictwie dominujacy pozostaje poglad, ze ten podlegajacy uwzglednieniu z urzedu przez sad II instancji stan
niewazno$ci postepowania, wywolany m.in. stanem braku nalezytego umocowania pelnomocnika, nie musi dotyczy¢
strony skarzacej, a moze odnosi¢ sie takze do drugiej strony postepowania. Dla uzasadnienia takiego stanowiska
podnoszony jest argument, ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg nie tylko dla ochrony konkretnych
uprawnien i intereséw stron, bo przestrzeganie rygoréw ma wydzwiek ogélny, stuzy zaré6wno interesom stron, jak i
interesowi wymiaru sprawiedliwoéci, nadto istnieje niemozno$é¢ konstruowania wzglednej niewazno$ci postepowania
(p..m.in. orzeczenie SN z dnia 7.02.1962r., IT CR763/60; uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
8.07.2008 1., ITICZP 154/07, wyrok SN z dnia 13.02.2004 r., IV CK 269/02; wyrok SN z dnia 11.12.2006r., I PK
124/06; z dnia 23.03.2006 r., IV CSK 115/05; wyrok SN z dnia 3.02.2016r., V CSK 208/15; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.10.2019r., V CSK 272/18).



Przypomnieé¢ nalezy i to, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury (p. w/w juz uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2008 r., IIICZP 154/07, nienalezyte umocowanie pelnomocnika
zachodzi zaréwno wtedy, gdy jako pelnomocnik dziala osoba nielegitymujaca sie pelnomocnictwem, jak i wtedy,
gdy dziala osoba, ktorej strona udzielita wprawdzie pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona byc
pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu os6b mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym. Przy
czym, odniesieniu do dwoch wymienionych postaci nienalezytego umocowania wystepuje zr6znicowanie skutkow
procesowych oraz mozliwoSci zapobiezenia im przez podjecie okreslonych czynnosci przez wadliwie reprezentowang
strone. W tym pierwszym przypadku, tj. kiedy za strone podejmowala czynnoéci procesowe osoba, ktéra mogta by¢
jej pelnomocnikiem, ale nie legitymowala sie prawidlowo udzielonym pelnomocnictwem, istnieje mozliwo$¢ podjecia
czynnoéci naprawczych, co potwierdzil takze Sad Najwyzszy w w/w juz uchwale skladu siedmiu sedziéw. Polega to na
potwierdzeniu (zatwierdzeniu) przez strone czynnosci nienalezycie umocowanego pelnomocnika.

Zgodnie z art. 89 § 1 kpc, pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnoéci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Adwokat i radca prawny, a takze
rzecznik patentowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz wszystkich innych

dokumentéw wykazujacych ich umocowanie, a wiec takze i pelnomocnictw substytucyjnych (p. m.in. Wyrok SN
z dnia 3.02.2016r., V CSK 208/15). Oczywiécie w przypadku nie dopelnienia tego obowigzku, az do zakonczenia
postepowania poprzedzajacego wydanie wyroku przed sadem pierwszej instancji istnieje mozliwo$¢ udzielenia przez
sad stosownego terminu dla wykazania umocowania dla osoby, ktéra os§wiadcza, ze dziata jako pelnomocnik strony,
a dotychczas nie dopeknila wskazanego wyzej obowiazku.

To wszystko nalezalo odniesé do nastepujacych realiow faktycznych niniejszej sprawy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 20.04.2018r. adwokat K. D. (1) (poprzednio C.) zostala ustanowiona
z urzedu pelnomocnikiem procesowym pozwanej M. B. (2) (k.31,36). W aktach sprawy znajduje sie kserokopia
pelnomocnictwa substytucyjnego udzielonego przez adw. K. D. (2) — adwokatowi K. M. (1) (k.82), a oryginal kolejnego
pelnomocnictwa substytucyjnego udzielonego przez adw. K. M. (1) —adw. T. B. (1) (k.81). Na pierwszy termin rozprawy
- w dniu 4.02.2019r. — stawil sie adw. T. B., ktéry zlozyt w/w kserokopie pierwszego z w/w i oryginal drugiego z
w/w - pelnomocnictw substytucyjnych, a Sad Rejonowy przyjal, ze prawidlowo wykazal on swoje umocowanie do
reprezentowania pozwanej (k.83). Do tego momentu adw. K. D. (2) nie zajela — imieniem pozwanej — stanowiska w
postepowaniu przez Sagdem Rejonowym. Na kolejnym terminie rozprawy — w dniu 23.05..2019r. - stawila sie adw.
K. D. (2), ktoéra poprzestala na o§wiadczeniu, ze nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych (k.135). Na trzecim i
ostatnim terminie rozprawy przed Sagdem Rejonowym, tj. w dniu 10.10.2019r. stawila sie adw. K. M., odwolujac sie
do pelnomocnictw juz zlozonych, a Sad Rejonowy uznat prawidlowos$é jej umocowania. Po czym rozprawa zostata
zamknieta, a Sad Rejonowy oglosil wyrok.

Nie ulega zadnej watpliwoSci to, ze umocowanie dla adw. K. M. nie bylo nalezycie wykazane, skoro poprzestano tylko
iwylacznie na zlozeniu kserokopii w/w juz pelnomocnictwa substytucyjnego. W konsekwencji tego i adw. T. B. nie byl
nalezycie umocowany do dzialania imieniem pozwanej. Wprawdzie jemu udzielone pelnomocnictwo zostalo wykazane
dokumentem w oryginale, ale pelnomocnictwa substytucyjnego udzielita mu osoba, ktérej uprawnienie w tym zakresie
wykazane nie zostalo.

Dostrzegajac te niedostatki w zakresie braku nalezytego umocowania adw. K. M. oraz adw. T. B. do dzialania imieniem
pozwanej w postepowaniu przez Sagdem Rejonowym, Sad zainicjowal czynnoéci naprawcze, zobowigzujac adw. K. D.
do potwierdzenia - imieniem pozwanej, czynnoéci zdzialanych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji przez
w/w adwokatéw — w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia ze czynno$ci w/w adwokatow zostaly podjete bez nalezytego
umocowania (258,260). Pismo zostalo doreczone peln. pozwanej — adw. K. D. w dniu 16.03.2020r. (info. z systemu
curenda). Termin ten uplynal bezskutecznie, tj. nie doszlo do nastepczego zatwierdzenia wskazanych czynnosci. Tej
tresci wniosku, nie zmienia takze ztozona przez adw. K. D. odpowiedz na apelacje.



W tym stanie rzeczy, ten (nie sanowany ,nastepczo”) brak nalezytego umocowania adwokatéw K. M. oraz T. B.,
oznaczal niewazno$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w zakresie, w jakim podjeli oni czynno$ci
procesowe na rozprawie w dniach w dniu 4.02.2019r., w dniu 10.10.2019r. Zatem doszlo do niewazno$ci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ktéra Sad Okregowy zobligowany byl uwzgledni¢ z urzedu, z przyczyn juz
wyjasnionych.

Wobec tego, jest rzecza oczywists, ze aktualnie bezprzedmiotowym pozostalo odnoszenie sie przez Sad Okregowy do
zarzutéw apelacji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy zadba o to, by kazdy adwokat, ktéry bedzie podejmowal
czynno$ci imieniem pozwanej, uprzednio wykazal w sposdb nalezyty swoje umocowanie do takiego dzialania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Elzbieta Ciesielska



