Sygn. akt II Ca 1763/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2020 roku
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Cezary Klepacz (spr.)
Sedziowie: SO Monika Koska
SO Slawomir Buras
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2020 roku
sprawy z wniosku (...) -Serwis spotki z 0.0. w O.
z udzialem J. L. (1)
o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 18 listopada 2019 roku,
Dz. Kw. (...), (...)

postanawia: oddalié apelacje.

SSO Monika Koéka SSO Cezary Klepacz SSO Stawomir Buras
(...)

(..)

Sygn. akt IT Ca 1763/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 listopada 2019 roku, sygn. akt Dz. Kw. (...), Sad Rejonowy w Busku-Zdroju oddalit wniosek (...)
-Serwis spo6lki z 0.0. w O. o wpis w ksiedze wieczystej.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze wniosek z dnia 21 maja 2019 roku dotyczyl wpisu w dziale III ksiegi wieczystej
roszczenia wynikajacego z przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 11 czerwca 2008 roku przed notariuszem
A. K, Rep. (...), w ktorej J. L. (2) zobowiazala sie sprzedac¢ (...) spolce z o0.0. w O. (poprzednikowi prawnemu
wnioskodawcy) wydzielona geodezyjnie cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 1,72 ha za uzgodniong cene, przy czym do
zawarcia przyrzeczonej umowy mialo doj$¢ do konca 2011 roku.

Z tresci ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze w dziale I widniejg polozone w miejscowos$ci P. dzialki o numerach: (...),
a w dziale IT jako wlaSciciel nieruchomo$ci ujawniony jest J. L. (1).

Przepis art. 16 ust. 2 pkt 2) ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przewiduje wpis roszczenia o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci, wskutek czego uzyskuje ono rozszerzong skuteczno§é wzgledem praw nabytych przez
czynno$¢ prawna po jego ujawnieniu, przeksztalcajac sie z roszczenia przeciwko oznaczonej osobie (zobowiazanej z
umowy przedwstepnej) w roszczenie przeciwko kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomogci (art. 17 tej ustawy).



W rozpoznawanej sprawie brak podstaw do ujawnienia w ksiedze wieczystej przyslugujacego wnioskodawcy
roszczenia, poniewaz wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega przeszla na inng osobe, ktéra nie byla strong
przedwstepnej umowy sprzedazy. Do momentu wpisu do ksiegi wieczystej roszczenie tego rodzaju jest skierowane
jedynie do zindywidualizowanej strony umowy, co oznacza, ze po przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci nie mozna
skutecznie domagac sie ujawnienia tego prawa w ksiedze wieczystej wobec aktualnego wlasciciela.

Ponadto dzialka nr (...), bedaca przedmiotem umowy, nie figuruje juz w dziale I wymienionej ksiegi, albowiem zostata
uprzednio podzielona.

Whnioskodawca wywiodl apelacje od tego orzeczenia, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania:

- art. 328 § 2 przez art. 362" i art. 361 k.p.c., polegajace na uzasadnieniu postanowienia z
pominieciem oceny prawnej dokumentéw zalgczonych do wniosku o wpis;

- art. 16 ust. 2 pkt 2) ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 6265 § 2 k.p.c.;

- art. 233 § 2 k.p.c., polegajace na blednej wykladni tresci umowy przedwstepnej, wskazujacej ze
przedmiotem umowy przyrzeczonej ma byé dziatka o powierzchni 1,72 ha powstala po dokonaniu
w przyszlosci podziatu dzialki nr (...).

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane postanowienia i dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.

W piSmie procesowym z 30 stycznia 2020 r. wniesiono dopuszczenia dowodu z przedwstepnej umowy sprzedazy z
dnia 11 czerwca 2008 roku, rep. A nr (...), zawiadomienia z 11 wrze$nia 2019 r. i wydruku z ksiegi wieczystej (...) w
celu ustalenia wpisu roszczenia z umowy przedwstepnej na identycznej podstawie (k.125-130).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z kognicja sadu odwolawczego w postepowaniu wieczystoksiegowym, wynikajaca z dyspozycji art. 626° § 2
k.p.c., nalezy jedynie rozwazy¢, czy w $wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku dokonanie przez sad pierwszej
instancji wpisu lub jego odmowa byly uzasadnione (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2008
roku, I CSK 60/2008, LEX nr 465956 i z dnia 16 listopada 2011 roku, II CSK 538/10, LEX nr 1129097). Sad
bada jedynie tres¢ i forme wniosku, tres¢ dolaczonych do niego dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej. Nie moze
natomiast dopuéci¢ wlasnych dowodéw i dokonywaé na ich podstawie ustalen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2006 roku, I CSK 115/06, LEX nr 1312347). W razie stwierdzenia braku podstawy wpisu lub ustalenia

przeszkody do dokonania wpisu w znaczeniu materialnoprawnym dochodzi do oddalenia wniosku a limine (art. 626°
k.p.c.).

Sad pierwszej instancji ocenil wniosek i ztozone dokumenty z zachowaniem tych zasad, wobec czego nie ma podstaw do

stwierdzenia naruszenia art. 328 § 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ani art. 6265 § 2 k.p.c. Nie pominieto tresci przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 11 czerwca 2008 roku, z ktérej wnioskodawca wywodzi swoje roszczenie o
dokonanie wpisu w dziale IIT ksiegi wieczystej (...), zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2204). Wprost przeciwnie, to analiza tego
dokumentu i tresci ksiegi wieczystej skutkowala oddaleniem zadania, gdy okazalo sie, ze zawierajaca umowe J. L. (2)
nie jest wla$cicielka nieruchomosci stanowigcej przedmiot zobowigzania, tj. majacej zosta¢ wydzielona czeSci dziatki
nr (...) o powierzchni 1,72 ha, ktéra obecnie stanowi dzialke nr (...). W dacie zlozenia wniosku o wpis w dziale II
ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci jako wtasciciel figurowal J. L. (1), w oparciu o umowe darowizny
zawarta przed notariuszem G. A., rep.(...).



Roszczenie o przeniesienie wlasnoéci, wynikajace z przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie
aktu notarialnego (art. 390 § 2 k.c.), moze zosta¢ wpisane w ksiedze wieczystej na postawie art. 16 ust. 2 pkt 2)
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece do czasu, gdy zobowigzany pozostaje wlascicielem nieruchomosci, albowiem
przed dokonaniem wpisu roszczenie to ma charakter wylacznie obligacyjny — obciaza osobe zobowiagzana do jego
spelnienia, a nie nieruchomo$¢. Nieujawnienie takiego roszczenia w ksiedze wieczystej nie powoduje niezgodno$ci
stanu prawnego nieruchomosci wedlug ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym w rozumieniu art. 5 powolanej
ustawy, a zbycie nieruchomosci nastepuje przez uprawnionego (wedlug ksiegi i rzeczywistego stanu prawnego);
przeciwko nabywcy nie dziala rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Inaczej mdéwiac, roszczenie takie jedynie
poprzez wczesniejsze wpisanie w ksiedze wieczystej zyskaloby rozszerzona skuteczno§é wzgledem praw pdzniej
nabytych przez czynno$¢ prawna (np. umowe darowizny), gdyz dopiero wowczas, zgodnie z art. 17 cyt. ustawy
przeksztalciloby sie z roszczenia przeciwko oznaczonej osobie (zobowiazanej z umowy przedwstepnej) w roszczenie
przeciwko kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 roku, I CK 28/05, LEX nr 356092 i postanowienie tego Sadu z dnia 27 maja 2010 roku, III CZP 24/10, LEX
nr 604229).

(...) -Serwis spolka z o0.0. w O. nie wykazala, ze przysluguje jej roszczenie osobiste wobec J. L. (1) o przeniesienie
wlasno$ci czeéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), podlegajace wpisaniu w my$l art. 16 ust. 2 pkt 2) ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, to wniosek o wpis podlegal oddaleniu.

Z}ozony dopiero w postepowaniu apelacyjnym wniosek dowodowy jest sp6zniony w $wietle art. 6268 § 2 k.p.c. Na
marginesie mozna tylko zauwazyé, ze poza kognicja Sadu odwolawczego pozostawala kontrola prawidlowosci innego
postepowania wieczystoksiegowego, przy czym pomiedzy tymi sprawami wystepuje roéznica w charakterze nastepstwa
prawnego (z tresci ksiegi wieczystej (...) wynika, ze do zmiany wlasciciela nieruchomo$ci doszto w drodze sukcesji
uniwersalnej, a nie singularne;j).

Majac to na uwadze, oddalono apelacje na podstawie art. 385 w zw. art. 13 § 2 k.p.c.
SSO Monika Koska SSO Cezary Klepacz SSO Stawomir Buras

(..



