Sygn. akt II Ca 1792/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Kielcach - IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Cezary Klepacz

Sedzia Sadu Okregowego Beata Piwko

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. 1.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 2 pazdziernika 2019 ., sygn. akt I C 3040/17
I oddala apelacje;

IT zasadza od G. I. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

ZARZADZENIE
doreczy¢ odpis wyroku:
- pelnomocnikowi powoda — r. pr. A. N. (k. 278),
- pelnomocnikowi strony pozwanej — r. pr. L. A. (k. 292).
Dnia 22 czerwca 2020 r.
SSO Rafal Adamczyk
Sygn. akt II Ca 1792/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 3040/17, Sad Rejonowy w Kielcach: (I) zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda G. I. kwote 289,80 z} z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, liczonymi od dnia 12 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty; (II) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
(I11) zasadzil od powoda G. I. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 468,72
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; (IV) nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kielcach: a)



od powoda G. I. kwote 350,88 zl, b) od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 57,12 zt
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 sierpnia 2017 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej ulegt uszkodzeniu pojazd
marki R. (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda G. I.. Za szkody zwigzane z ruchem pojazdu sprawcy odpowiedzialno$é
ponosil pozwany (...) SA, w zwiazku z zawarta umowg ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Jeszcze
tego samego dnia poszkodowany zawart z H. B. umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...). Samochoéd ten byt
wynajmowany przez poszkodowanego przez okres 28 dni, przy czym umowa byla zawarta do dnia zwrotu auta, tj. na
czas likwidacji szkody. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego G. I. zaplacil naleznoé¢ w wysokoSci 4821,60 z1, w tym
901,60 zl podatku od towarow i ushug, tj. 172,20 zt za dobe. Zastosowana przez wynajmujacego stawka dobowa najmu
samochodu zastepczego nie odbiega od cen stosowanych na rynku lokalnym przez przedsiebiorstwa wynajmujgce
pojazdy, takze klasa wynajetego pojazdu odpowiadala klasie pojazdu uszkodzonego. W dniu szkody G. I. dokonatl
jej zgloszenia, w wyniku ktérego Towarzystwo (...) Spdétka Akcyjna skierowalo do powoda pismo z informacja o
mozliwo$ci zorganizowania za poSrednictwem ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowanych
stawkach najmu w razie nieskorzystania z tej propozycji. Ponadto w rozmowie telefonicznej w dniu 1 wrze$nia 2017 r.
pozwany zaproponowal poszkodowanemu mozliwo$¢ najmu za posrednictwem ubezpieczyciela pojazdu zastepczego,
z dobowg stawka wynoszaca 80 zl. Pozwany wskazal, iz kwota ta stanowi gérna granice, do jakiej bedzie akceptowal
stawki czynszu najmu w sytuacji gdy poszkodowany nie zdecyduje sie na wybor oferty firmy wspolpracujacej z
ubezpieczycielem. Mimo to powdd odmoéwit akceptacji oferty, choé¢ w zasadzie nie znal warunkéw na jakich wynajat
pojazd od H. B. — nie potrafil powiedzie¢, po jakiej stawce uzytkuje pojazd zastepczy, poniewaz byt zapewniany przez
wynajmujacego, ze nie musi sie niczym przejmowaé. W dniu 4 wrze$nia 2017 r. ubezpieczyciel ponownie skontaktowatl
sie telefonicznie z powodem celem uzyskania informacji, czy G. I. dowiedzial sie po jakiej stawce wynajmuje pojazd,
jednak powdd w dalszym ciagu nie byl w tym zakresie zorientowany, podtrzymal tez decyzje kontynuowania najmu
pojazdu od H. B., mimo Ze konsultant ostrzegal poszkodowanego o mozliwo$ci zweryfikowania stawki do kwoty 80 zt.
W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, a nastepnie wyplacil odszkodowanie w
kwocie 2780 zl. Ubezpieczyciel uznal za zasadne obnizenie stawki najmu za okres od 28 sierpnia do 5 wrzeénia 2017
r. do kwoty po 140 zl brutto za dobe. W pozostalym okresie stawka zostala okreslona na 80 zl brutto za dobe. Wyzsza
stawka w ciggu pierwszych dziewieciu dni miala na celu przeorganizowanie najmu, a dalszy okres i stawka wynikaly
ze zlozonej propozycji najmu w wypozyczalniach partnerskich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czedci, przyjmujac, ze z reguly koszt
najmu pojazdu zastepczego podlega zwrotowi w ramach gwarancyjnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela posiadacza
pojazdu mechanicznego, jednak taki wydatek, jedli przekracza kwote zaproponowana przez ubezpieczyciela
oferujgcego skorzystanie z pojazdu zastepczego, bedzie zrekompensowany wtedy, gdy jego poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod przyczynil sie do powiekszenia rozmiaréw
szkody (art. 362 k.c., art. 826 § 1 k.c.), samodzielnie wynajmujac pojazd zastepczy i nie rezygnujac z niego, w
sytuacji gdy ubezpieczyciel oferowat poszkodowanemu wynajem samochodu za nizsza stawke od podmiotéow, z
ktérymi wspolpracuje. Powdd, mimo przekazania mu przez pozwanego informacji o mozliwo$ci weryfikacji stawki
najmu, kategorycznie podtrzymat stanowisko, ze nie zwroci wynajetego pojazdu, chociaz skorzystanie z samochodu
zaoferowanego przez ubezpieczyciela nie wigzalo sie dla powoda z negatywnymi konsekwencjami (umowa najmu z H.
B. zostala zawarta na czas likwidacji szkody) i takie postepowanie nie zostalo umotywowane przez G. I.. Zdaniem Sadu
Rejonowego, powdd zbagatelizowal ustawowy obowiazek wspoldzialania z ubezpieczycielem, wynikajacy z art. 354 §
2 k.c., gdyz winien najpierw rozwazy¢ oferte ubezpieczyciela i dopiero p6zniej podja¢ decyzje odnosnie wynajmu czy
tez dalszego korzystania z pojazdu zastepczego wynajetego wezesniej od innego podmiotu, niekoniecznie akceptujac
propozycje pozwanego - co jednak musialby rozsadnie uzasadnié. Tymczasem powod thumaczyt swoj wybér jedynie
wygoda zwigzang z podstawieniem pojazdu, pozytywna ocena firmy, z ktérej uslug wezeéniej korzystal i w zaufaniu
do ktorej dzialal. W konsekwencji, Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za zasadne co do zadania zwrotu kosztow
najmu za pierwsze dziewie¢ dni wedlug stawek zaplaconych przez G. I. (z uwzglednieniem kwoty wyplaconej przez
ubezpieczyciela dobrowolnie przed wszczeciem postepowania - 9 dni x 172,20 zl = 1549,80 z1), a w okresie, kiedy
powdd mial juz pelng mozliwo$é skorzystania z oferty pozwanego — w wysokosci, w jakiej ubezpieczyciel uznal stawke



za akceptowalna (19 dni x 80 zl = 1520 zl). Sad Rejonowy przyjal, iz okres dziewieciu dni byl wystarczajacy na
przeorganizowanie umowy najmu, a po 5 wrze$nia 2017 r. powod mdogl zwréci¢ samochod wynajety od H. B. i korzystaé
z pojazdu zaoferowanego przez ubezpieczyciela.

Powdd wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyl orzeczenie Sagdu Rejonowego w czesci, tj. co do rozstrzygniec
z punktow II, 1111 IV lit. a). Zarzucil:

1. naruszenie art. 361 k.c. poprzez przyznanie odszkodowania z naruszeniem zasady pelnej restytucji, pomimo iz
zgromadzony material dowodowy potwierdzit w spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci zasadno$é powodztwa
w calo$ci;

2. naruszenie art. 362 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody, bowiem nie
skorzystal z propozycji ubezpieczyciela w zakresie najmu, a po zawarciu umowy najmu z firma (...).eu (po otrzymaniu
propozycji najmu od pozwanego) winien wypowiedzie¢ zawartg juz umowe celem wyeliminowania negatywnych
konsekwencji majgtkowych — co jest twierdzeniem pozbawionym podstaw prawnych: skoro pow6d wynajal pojazd
zastepczy na trzy dni przed propozycja ubezpieczyciela, nie ma podstaw do zadania wypowiedzenia przez niego tej
umowy i skorzystania z najmu oferowanego przez pozwanego, bowiem powdd ma pelne prawo do wyboru oferty
najmu pojazdu zastepczego (majac tez na uwadze warunki dodatkowe wynikajace z zawartej umowy najmu oraz najmu
oferowanego przez pozwanego — ktére to warunki ksztaltuja sie réznie w zaleznoS$ci od konkretnej firmy oferujacej
najem, a ktorych to warunkéw strona pozwana nie przekazata);

3. naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez wyciagniecie
przez sad innych wnioskéw niz wynika to z opinii sporzadzonej przez bieglego, ktéra to opinia w spos6b jasny i
niebudzacy watpliwo$ci wskazala, iz stawka najmu wynikajaca z umowy firmy (...).eu z poszkodowanym za okres
najmu 28 dni bez zadnych dodatkowych kosztéw mieSci sie w usrednionych, rynkowych stawkach najmu pojazdéw
zastepczych segmentu C dla lokalnego rynku w miejscu zamieszkania poszkodowanego; rozpoznanie stosowanych
stawek rynkowych najmu w segmencie C przez bieglego oraz u$rednione wyliczenia daja kwote 192,72 zl brutto/dzien
wynajmu — co jest wielko$cia wyzsza od naliczanej przez firme (...).eu — 172,20 zl;

4. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo i wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego — co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd przyczynit
sie do zwiekszenia zakresu szkody i jest obowigzany do zwrotu réznicy zweryfikowanej przez ubezpieczyciela stawki
dobowej najmu, mimo iz zgromadzony material dowodowy wskazywal jednoznacznie, ze stawka dobowa najmu
pojazdu wykorzystywanego przez powoda byla stawka zasadng i niezawyzona w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;

5. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wysuniecie sprzecznych z przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym wnioskow, ktore spowodowaly bezpodstawne zmniejszenie przez Sad stawki dobowej
najmu i obcigzenie powoda r6znicg w stawce przez niego zaplaconej a stawce zaproponowanej przez ubezpieczyciela;
powdd na uzasadnienie stawki dobowej przedlozyt fakture VAT na kwote 4821,60 zl, zatem zachodzi domniemanie
faktyczne, iz stawka dobowa najmu wynikajaca z wystawionej faktury jest stawka rynkowa, a fakt ten potwierdzil
biegly opiniujacy w sprawie.

Powo6d domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienia powddztwa w caloéci, zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, obcigzenia pozwanego w calosci kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kielcach, a nadto wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie domagal
sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Kielcach oraz pozostawienia temu Sgdowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, w wyniku trafnej oceny przeprowadzonych dowodow,
dokonanej z wszechstronnym ich rozwazeniem, w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki. Sad odwolawczy
akceptuje te ustalenia i przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy art. 233 k.p.c. oraz art. 278 § 1
k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow wynikajacych z opinii biegltego. Uwazna
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, ze Sad Rejonowy przyjal, iz okreslona w umowie
zawartej pomiedzy G. I. a H. B. stawka dobowa najmu samochodu zastepczego nie odbiega od kwot stosowanych na
rynku lokalnym przez przedsiebiorstwa wynajmujace pojazdy. Sad ten zasadnie uznal przy tym, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ta stawka nie moze znalez¢ zastosowania przy wyliczeniu odszkodowania naleznego powodowi.
Argumentacja prawna przedstawiona przez Sad pierwszej instancji zasluguje na aprobate.

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 361 k.c. i art. 362 k.c. Wydatki na najem pojazdu zastepczego nie sluza
wyrownaniu szkody - utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia)
pojazdu. Poszkodowany powinien dazy¢ przede wszystkim do uzyskania zastepczego $rodka komunikacji (o
zblizonych parametrach technicznych i jako$ciowych) w celu zaspokojenia swoich potrzeb, a nie do zwrotu samych
wydatkow poczynionych na najem. Specyfika kompensacji polega tu na tym, ze obok ogdlnych zasad ustalania
odszkodowania (art. 361 — 363 k.c.), zostaly wyznaczone dodatkowe granice indemnizacji. Celowo$¢ i ekonomiczno$c
kosztow stuzacych usunieciu ujemnych dla pokrzywdzonego skutkéw, jakie wystepuja w rozwazanej sytuacji stanowi
samoistng, podstawowa przestanke warunkujaca zakwalifikowanie poniesionych wydatkow jako szkode, ktéra nie ma
abstrakcyjnego charakteru i wymaga skonkretyzowania w odniesieniu do realiéw danej sprawy. Srodki wydatkowane
przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, o ile ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Nie mozna do nich zaliczy¢ wydatkoéw niebedacych koniecznymi do wyeliminowania negatywnego
nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy skutek
ten moze by¢ usuniety - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla
dluznika sposéb. Nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.
354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Jezeli zatem ubezpieczyciel oferuje poszkodowanemu - we wspolpracy
z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z samochodu zastepczego rownorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu auta), zapewniajac
pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw
najmu innego pojazdu, wydatki te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji wylacznie wtedy, gdy
poszkodowany wykaze szczegélne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Z
uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek podwyzszonej staranno$ci nie mozna tez przypisaé rozstrzygajacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzystaé. Poniesienie wyzszych kosztow nie moze by¢ rowniez argumentowane sama prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym ma by¢ naprawiany
uszkodzony pojazd. Koniecznosé dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie
stanowi niedogodno$ci usprawiedliwiajgcej zwiekszone koszty najmu. W ramach spoczywajacej na poszkodowanym
powinno$ci minimalizacji szkody (art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 2214, ze zmianami) i wspodldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesSci sie obowiazek
niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd
zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspélnego z koniecznos$cia poszukiwania przez
poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, gdyz nie jest kluczowe to, czy propozycja ubezpieczyciela jest



najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Takie rozwigzanie nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej
poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego wynajmie on pojazd; sprawia jedynie - ze wzgledu na
obowiagzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach
od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany samodzielnie pokryje czes¢ zwiazanych z tym kosztow. W
zakresie adekwatnego zwiazku przyczynowego, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. leza tylko takie wydatki laczace sie ze
szkodg, ktore poszkodowany byt zmuszony ponieéé, zatem koszty dobrowolnie wygenerowane przez poszkodowanego
nie podlegaja indemnizacji. Oferowanie przez ubezpieczycieli (we wspolpracy z innymi przedsiebiorcami) pojazdow
zastepczych jest - z uwagi na skale zjawiska i wynikajaca stad efektywno$c kosztowa - rozwigzaniem korzystnym dla
og6lu ubezpieczonych, gdyz ogranicza wydatki na ochrone ubezpieczeniowg i tym samym wysoko$¢ sktadek (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56).

W niniejszej sprawie powdd, postugujac sie formularzem internetowym, zglosil pozwanemu ubezpieczycielowi szkode
w dniu jej powstania (28 sierpnia 2017 r.). W rubryce: ,,czy potrzebujesz pojazdu zastepczego” G. I. wpisal: ,nie
wiem”, a pod informacja: ,w przypadku potrzeby skorzystania z pojazdu zastepczego skontaktuj sie z Centrum
(...). Zorganizujemy dla Ciebie pojazd zastepczy. W przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie zastrzegamy,
ze uznamy celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego, tj. takie jakie W. poniostaby
organizujgc najem w jednej z wypozyczalni wspolpracujacych z W.” w rubryce: ,zapoznalem sie z informacja dotyczaca
pojazdu zastepczego” powdd zaznaczyt opcje: ,tak” (k. 104). Skarzacy nie powiadomil wiec strony pozwanej o tym,
ze zawarl juz w dniu 28 sierpnia 2017 r. umowe najmu samochodu zastepczego z innym podmiotem, ani tez nie
wyrazil wobec ubezpieczyciela checi czy potrzeby skorzystania z takiego pojazdu. W tym samym dniu Towarzystwo
(...) SA przestalo powodowi wiadomo$¢é mailowsa, z ktoérej wynikalo, iz ubezpieczyciel moze zorganizowa¢ pojazd
zastepczy o podobnej klasie w jednej ze wspoélpracujacych wypozyczalni, natomiast w przypadku skorzystania przez
poszkodowanego z innej oferty ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo weryfikacji roszczenia, a stawka za dobe wynajmu
powinna mieéci¢ sie w granicach okolo 80 zl brutto (k. 36). Takze przywolane przez Sad Rejonowy rozmowy
telefoniczne konsultantéw strony pozwanej przeprowadzone z powodem jednoznacznie $wiadcza o tym, iz G. I. nawet
nie wiedzial, za jakg stawke uzytkuje pojazd wynajety w firmie (...), nie wykazywal tez zainteresowania propozycjami
ubezpieczyciela dotyczacymi zorganizowania samochodu zastepczego za 80 zl brutto za dobe, oSwiadczajac, ze
»hie obchodzi go to”, ,nie musi sie niczym interesowaé¢” (k. 179 — 181v). Poszkodowany calkowicie bezkrytycznie
podszed} wiec do zapewnien przekazanych mu przez pracownika wypozyczalni samochodow dzialajacej pod firma
(...) kolizja.eu”, iz wszystkie koszty najmu pojazdu zastepczego pokrywa ubezpieczyciel. Tymczasem, Swiadomosé, ze
wydatki te poniesie osoba trzecia, wymagala dochowania minimum staranno$ci w zakresie weryfikacji warunkow,
na jakich odbywa sie udzielenie pojazdu. Decyzja poszkodowanego o wyborze oferty pojazdu zastepczego musi
by¢ zracjonalizowana i nie moze by¢ motywowana jedynie prostota i wygoda skorzystania z uslug okreSlonego
kontrahenta. Powod, zawierajac pochopnie umowe najmu samochodu zastepczego i bazujac na nieprawdziwych
informacjach, ze calo$¢ lgczacych sie z tym wydatkow obciazy ubezpieczyciela, sam pozbawil sie mozliwosci
przeanalizowania oferty ubezpieczyciela (i w ogole jakichkolwiek innych ofert), co uzasadnia zarzut przyczynienia sie
do powiekszenia rozmiaru szkody. Wprawdzie strona pozwana nie przestawila w toku postepowania szczegdtowych
warunkow najmu pojazdu zastepczego w firmie wspolpracujacej z ubezpieczycielem, ale powod zaznaczyl w swoich
zeznaniach, ze z kierowanych do niego propozycji ubezpieczyciela, wyrazonych w rozmowach telefonicznych, jasno
wynikalo, iz poszkodowany nie bedzie musial w tym przypadku ponosi¢ zadnych dodatkowych kosztow (k. 123).
W ocenie Sadu Okregowego, informacje strony pozwanej o mozliwo$ci uzyskania przez poszkodowanego pomocy
zakladu ubezpieczen w zorganizowaniu najmu oraz o wysokoéci stawek dobowych za najem, po jakich odbywa sie
udostepnienie pojazdu rownorzednej klasy, pozwalaly poszkodowanemu na poréwnanie kosztow, jakie wygeneruje
najem pojazdu. Powdd nie podjal jakiejkolwiek proby weryfikacji propozycji ubezpieczyciela, nie wyrazit woli
zapoznania sie z oferta. Skarzacy nie wykazal tez, aby znajdowal sie w sytuacji naglej, wymagajacej natychmiastowego
skorzystania z auta zastepczego — w formularzu zgloszenia szkody na pytanie o potrzebe pojazdu zastepczego
odpowiedzial ,nie wiem”, a w toku postepowania sagdowego nie wskazywal na szczegbdlne okoliczno$ci mogace
usprawiedliwiaé jego decyzje z ekonomicznego punktu widzenia, eksponowal wylacznie krotki czas zalatwienia
formalnosSci w firmie (...).eu” i dobra znajomo$¢ z wlascicielem tej firmy (k. 122v — 123). Sad Rejonowy trafnie zwrocil
uwage, iz skoro powo6d zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, to nie bylo przeszkod,



by G. L. zwrécit wynajety pojazd po rozmowie z konsultantem ubezpieczyciela. Prawidlowe jest wiec stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze okres dziewieciu dni byl wystarczajacy na przeorganizowanie umowy najmu i za ten czas
powdd mogt domagac sie od ubezpieczyciela kosztéw najmu okre§lonych w tej umowie, natomiast za dalsze 19 dni
zwrot wydatkéw zwiazanych z najmem samochodu zastepczego powinien by¢ dokonany wedlug stawki wynikajacej
z przedstawionej powodowi przez ubezpieczyciela propozycji najmu pojazdu od przedsiebiorcy wspoélpracujacego ze
strong pozwang (asystora), bowiem koszty przekraczajace te kwote nie mogly by¢ uznane w okolicznoS$ciach sprawy
za celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 391§ 1
k.p.c. Powdd jako przegrywajacy sprawe w drugiej instancji powinien zwrdcié¢ stronie pozwanej poniesione przez nia
koszty postepowania apelacyjnego, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zt — zgodnie z § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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