Sprostowano postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 marca 2020 r.

Sygn. akt IT Ca 1855/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Ciesielska
Sedzia Sagdu Rejonowego (del.) Monika Wrona- Zawada
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Nawrot
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W., A. B., D. R., Z. M. (1)
przeciwko I. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 2 sierpnia 2019 roku sygn. VIII C 2264/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I pierwszym w caloéci i:

a/ zasadza od L. L. (1) na rzecz A. W., A. B., D. R, Z. M. (1) — po 302,79 (trzysta dwa 79/100) zlotych, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

b/ oddala powodztwo w pozostalej czeéci;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej I. L. (2) na rzecz A. W., D. R., Z. M. (1) — po 30 (trzydziesci) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1855/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2.08.2019r. Sad Rejonowy w Kielcach:



- w pkt. I zasadzil od pozwanej L. L. (1) na rzecz powodéw A. W., A. B, D. R,, Z. M. (1) do niepodzielnej reki kwote
1.211,19 zl, przy czym: kwote 290,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 01 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty, kwote 290,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty; kwote 290,69 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty, kwote 24,22 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 15 lutego
2018 roku do dnia zaplaty, kwote 24,22 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia 15 marca
2018 roku do dnia zaplaty, kwote 24,22 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty, kwote 24,22 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 15 maja
2018 roku do dnia zaplaty, kwote 24,22 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty kwote 218,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 05 czerwca
2019 roku do dnia zaplaty;

- w pkt. IT oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

- w pkt. III zasadzit od powodéw A. W., A. B., D. R., Z. M. (1) na rzecz pozwanej L. L. (1) kwoty po 35,91 zl (trzydziesci
piec¢ zlotych i dziewiecdziesiat jeden groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Z treéci uzasadnienia w/w wyroku (k.349-355) wynika, ze dochodzona przez powodoéw i zasadzona przez Sad
Rejonowy kwota (za wyjatkiem cze$ciowego oddalenia powddztwa — wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia),
stanowi Srodki pieniezne jakie powodowie jako wspolwlasciciele nieruchomos$ci (lacznie z jeszcze jedna
wspoétwlascicielka — ktoéra nie byla powodem w niniejszym postepowaniu) zaplacili zarzadcy nieruchomosci, za
utrzymanie (sprzatanie) tej nieruchomogci. Poniesli te koszty w czeéci, w jakiej przypadaly one na pozwana — wobec
tego, ze w nich faktycznie nie partycypowala. Kazdy z powoddw, a takze jeszcze jedna wspotwlascicielka (nie bedaca
powodem) pokryl je w cze$ciach rownych. Takie tez ustalenia Sad Rejonowy poczynil, nastepnie odniost je do art. 207
ke, uznajac powddztwo za zasadne w/w czesci, a w pozostalym zakresie oddalil, wobec uznania za trafny w tej czeSci
zarzutu przedawnienia.

Wyrok w czeSci obejmujacej jego pkt. I zaskarzyla pozwana. W wywiedzionej apelacji zglosila;

1/ naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc — poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego poprzez uznanie zeznan pozwanej za niewiarygodne, podczas gdy byly one spdjne, konsekwentne
i koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie — co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych w sprawie;

2/ naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc — poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego poprzez uznanie zeznan powoddéw oraz $§wiadka za logiczne, spdjne i zbiezne z treScia materialu
dowodowego, w sytuacji gdy nie koresponduja one ze sobg nawzajem a takze pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie oraz bledne przyjecie, iz z dowodow z dokumentéw wynika stan zadluzenia pozwanej wobec
powodow — co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w sprawie;

3/ naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c k.c. — poprzez zasadzenie odsetek
od 01.04.2016; 01.04.2017; 01.04.2018; 15.02.2018; 15.03.2018, 15.04.2018, 15.05.2018,15.06.2018 — w sytuacji,
gdy termin spelnienia §wiadczenia nie wynikal z wlasciwosSci zobowigzania a strona pozwana zostala wezwana do
spelienia $wiadczenia dopiero 03.07.2018.;

4/ naruszenie przepisOw procesowych w postaci art. 233 § 1 kpc — poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materiatu
dowodowego — polegajaca na pominieciu okolicznosci, iz strona umowy o zarzad jest Przedsiebiorstwo (...), faktury
przedkladane przez strone powodowa dotyczg rozliczeh pomiedzy Przedsiebiorstwem (...), a firma (...), a dokumenty
ksiegowe dotycza rozliczenn pomiedzy pozwana a P. K. — co w konsekwencji doprowadzilo do blednego zastosowania
art. 207 ke;



5/ naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc — poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego — polegajace na pominiecia okolicznoéci, iz p. D.R. 1Z. M. nie sg strona umowy o zarzad nieruchomoscia z
2009 r. — co mialo wplyw na ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz na rozciggniecie praw i obowigzkdéw wnikajacych
z umowy na podmioty niebedace strona danego stosunku prawnego;

6/ naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc — poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego poprzez pominiecie okolicznoéci, iz faktury na ktérych strona powodowa opiera swoje roszczenie nie
dotycza stron niniejszego postepowania, a podmiotéw trzecich, przyjecia, iz okre$lone w fakturach terminy platnosci
obowiazuja pozwana, podczas gdy ani pozwana ani powodowie nie byli strong zobowigzan okre§lonych w tych
fakturach — co doprowadzito do blednego zastosowania art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 455 kg;

7/ naruszenie art. 65 § 11 2 ke — poprzez wadliwa wykladnie o§wiadczenia woli w postaci umowy o aministrowanie
nieruchomos$cia wsp6lnga, polegajace btednym przyjeciu, iz kreowal on po stronie wspotwlascicieli nieruchomoéci
wspolnej zobowiazania wzajemne oraz na pominieciu celu umowy odplatnego zlecenia zarzadu nieruchomoécia
wspolna profesjonalnemu podmiotowi trzeciem;

8/ naruszenie prawa procesowego w postaci art. 217 §1 1 2 kpc w zw. z art. 227 kpc — poprzez pominiecie dowodow z
dokumentow zalaczonych do na sprzeciwu oraz pisma pozwanej z 17.06.2019 r — co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia, iz powoddka nie zlozyta dowoddéw wplat na pokrycie kosztow sprzatania nieruchomosci wspoélnej
a takze moglo doprowadzi¢ do wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy;

9/ aruszenie prawa procesowego w postaci art. 217 § 1 w zw. z art. 246 kpc —poprzez ustalenie na podstawie zeznan
$wiadka oraz powoddw, iz strony umowy o administrowanie nieruchomos$cig 2009 r zmienily spos6b rozliczania z
zarzadcza oraz dokonano zmian stron umowy, podczas gdy zmiana przedmiotowej umowy zostala zastrzezona pod
rygorem niewazno$ci w formie pisemnej, co w konsekwencji mialo wplyw na wadliwe ustalenia stanu faktycznego

sprawy.
Wobec powyzszego wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i oddalenie powb6dztwa w calo$ci;

- przeprowadzenie uzupeiajacego postepowania dowodowego z dokumentéw dolaczonych do sprzeciwu od nakazu
zaplaty oraz do pisma z dnia 17.06.2019r. — ,na okoliczno$¢ ze dochodzone pozwem roszczenie znajduje zZréodlo w
oparciu o stosunek zobowigzaniowy, a nie prawnorzeczowy”;

- zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztow postepowania ,za obie instrancje”.
Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prawie w caloéci okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, co do wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy — z punktu widzenia wlasciwej do zastosowania w tym przypadku normy prawa materialnego. Pozew
niewatpliwie obejmowal zgloszone przez czterech wspdlwladcicieli nieruchomos$ci — w stosunku do innego
wspoltwlaseiciela nieruchomos$ci - zadanie zwrotu poniesionych przez tych pierwszych, kosztéw utrzymania
nieruchomodci (w zakresie kosztéw jej sprzatania) - stanowigcej wspotwlasnosé powodéw, pozwanej, a takze jeszcze
jednego wspolwlasceiciela (ktory nie byl strong postepowania), w czeséci w jakiej obowiazek w tym zakresie spoczywal
na pozwanej, a wobec tego, ze nie zostal wykonany, to §wiadczenie to spehili za niag wspolwlasciciele bedacy powodami
w niniejszym postepowaniu. Skoro tak, to ten model prawnomaterialny wyznaczajacy granice kognicji Sagdow w tym
postepowaniu, jak trafnie wywodzili powodowie i na co prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, wynikal z tresci art. 207
ke, determinujgc tym samym istotnoéc faktow dla rozstrzygniecia tej sprawy. Po pierwsze chodzi o wspolwlasnoéc



nieruchomoéci powodéw i pozwanej — w czeéciach, utamkowych, co Sad Rejonowy prawidlowo ustalil. Wprawdzie jesli
idzie o wielko$¢é rownych udzialéw, to odwolal sie do ustawowego domniemania (art. 197), wobec czego uzupehiajaco
jedynie Sad Okregowy stwierdza, ze ze zlozonego przez pelnomocnika pozwanej wypisu z ksiegi wieczystej urzadzonej
dla tej nieruchomoéci ( (...) (k.300-310) wprost wynika, ze udzialy wspoblwlascicieli wynosza po 1/6 czedci. Sad
Rejonowy ustalil réwniez koszty sprzatania przedmiotowej nieruchomosci, w calym okresie objetym zadaniem pozwu
(str.4-5uzasadnienia — k.350v.-351), fakt ich pokrycia poprzez uiszczanie zaliczek — przez wspotwlascicieli — powodow
w niniejszym postepowaniu oraz S. J. — stosownie do wysokoSci ich udzialéw (po 1/6), a takze fakt zaplaty —
przez te osoby (w czeSciach réwnych, czyli w wymiarze po 1/5 kazda) tej czesci kosztéw sprzatania, co do czego
obowiazek spoczywal na pozwanej, a ktérego nie wykonala. Analiza podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, prowadzi do jednoznacznego wniosku — skarzaca nie zwalcza oceny prawidlowosci materiatu
dowodowego, a w konsekwencji tego - nie stawia zarzutow btednych ustalen co do wyzej wskazanych okolicznosci
faktycznych, raz jeszcze podkresli¢ nalezy — pozostajacych w kregu tych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Zglasza wprawdzie zarzut naruszenia art. 217 § 11 2 kpe w zw. z art. 227 kpe (oznaczony nr 8), poprzez pominiecie
dowodo6w z dokumentow zalaczonych do sprzeciwu oraz pisma pozwanej z dnia 17.06.2019r. — co zdaniem skarzacej
doprowadzilo do blednego przyjecia, iz ,powodka” (winno by¢ pozwana) nie zlozyla dowodoéw wplat na pokrycie
kosztéw sprzatania nieruchomosci wspélnej, a takze moglo doprowadzi¢ do wadliwego ustalenia stanu faktycznego.
Skoro nie idzie za tym zarzut bledu ustalenia konkretnej okolicznoéci faktycznej, w szczegblnosci w zakresie
niepokrycia przez pozwana kosztdw sprzatania nieruchomosci — przy uwzglednieniu ich wysokosci oraz stosownie do
udzialéw pozwanej we wspotwlasnos$ci nieruchomoéci, to juz tylko z tej przyczyny przywolany wyzej zarzut naruszenia
przepisoOw prawa procesowego jest dalece niewystarczajacy dla przyjecia skutecznos$ci wzruszenia w tym zakresie
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Warto zwrocié uwage, ze juz w samej treSci tego zarzutu brak nawet
kategorycznego stwierdzenia o btedzie w ustaleniach, a w to miejsce pojawia sie jedynie przypuszczenie, ze moglo to
doprowadzi¢ do ,wadliwego ustalenia stanu faktycznego”, abstrahujac juz od braku oczywistej konkretyzacji co do
tego, czego ta wadliwo$¢ miataby w ogodle dotyczy¢. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem skutecznego
zwalczania w postepowaniu apelacyjnym prawidlowosci ustalenia przez sad pierwszej instancji podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, jest kazdorazowo postawienie zarzutu naruszenia prawa procesowego, a nastepnie — w
konsekwencji tego — zarzutu bledu w ustaleniach, ale w spos6b skonkretyzowany, a nie sprowadzajacy sie do blizej
nieokreslonej sugestii w trybie przypuszczajacym. Niezaleznie od tego, jezeli nawet skarzaca zglositaby w sposéb
prawidlowy zarzut zmierzajacy w kierunku wzruszenia poprawnosSci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen —
w kontekécie dokumentéw na ktore wskazuje we wniosku apelacyjnym (237-238;242-248), to i tak — z uwagi
na ich tre$¢ nie mogly one postuzy¢ wykazaniu okolicznosci na ktére pozwana probowala wskazywaé na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wbrew wnioskowi zawartemu w apelacji Sad Rejonowy dopuscil
dowody z tych dokumentéw (postanowienie — k.292) i juz z tej przyczyny wniosek zawarty w apelacji by taki dowod
dopuscit Sad Okregowy, pozostawal oczywiScie bezprzedmiotowy, abstrahujac juz od tego, ze zostal zgloszony nie na
okoliczno$é faktow, a zweryfikowania tego, jaki charakter ma zrédlo dochodzonego roszczenia — zobowigzaniowy,
czy rzeczowy, co takze dyskwalifikowalo taki wniosek z punktu widzenia reguly z art. 227 kpe. Tym samym skarzgca
zamierzala ,wykaza¢” obrany przez siebie spos6b prawnomaterialnej oceny podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
nie prawidlowo$¢ tylko tej ostatniej, co pozostalo w oczywistej sprzeczno$ci z istota dowodzenia w postepowaniu
cywilnym, ktéra sprowadza sie do tego, ze przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nie stan
prawny, ktory stuzy dopiero za podstawe ich oceny w plaszczyZnie prawa materialnego.

Juz niezaleznie od tego wszystkiego, z cala pewno$cig tych dokumentéw nie wynika, Ze te kwoty wplat w nich wskazane
(k.242-248), obejmowaly pokrycie kosztéw sprzatania nieruchomosci bedacej wspdlwlasnoscia powodow, pozwanej
ijeszcze jednej osoby.

Wobec tego wszystkiego, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkdéd, Sad Okregowy przyjal za wlasne te wyzej
wskazane juz ustalenia Sadu Rejonowego — jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to m.in. i to, Ze pozostate
ustalenia, w szczegdlnoS$ci dotyczace treSci umowy o zarzad - stanowigcej wspdltwlasno$¢ nieruchomosci - z podmiotem
zewnetrznym, czy tez dotyczace umowy podmiotu sprawujacego ten zarzad z kolejnym podmiotem wykonujacym
usluge w zakresie sprzatania nieruchomo$ci, na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym mogly mieé¢ znaczenie



jedynie z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, czy sprzatanie nieruchomogci rzeczywiScie mialo miejsce i jakiej
wielko$ci koszty to wygenerowalo. Natomiast ten kontekst stracit na znaczeniu na etapie postepowania apelacyjnego,
gdzie pozwana — raz jeszcze podkresli¢ nalezy — nie wzruszyla ustalen co do faktu sprzatania nieruchomos$ci wspoélnej
oraz powstalych z tego tytulu kosztow.

Uwzgledniajac dotychczasowe uwagi i spostrzezenia, oczywista pozostaje i ta konstatacja, ze ten pozostaly, a w
zasadzie wiodacy nurt zarzutow apelacji — okazal sie zupelnie bezprzedmiotowy, skoro skarzaca skoncentrowala
swoja uwage na probie wzruszenia prawidlowosci ustalen tych okoliczno$ci faktycznych, jakie nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Trudno o odmienny wniosek, skoro skarzgca eksponowala zarzuty zmierzajace
do wykazania wadliwo$ci wykladni umowy o zarzad nieruchomos$cia wsp6lng, a to wszystko — najogdlniej rzecz
ujmujgc dla wykazania, ze kazdy ze wspotwlascicieli mial obowigzek rozlicza¢ sie z zarzadcg, a zatem — zdaniem
skarzacej ewentualne zaleglo$ci stawaly sie dlugami wobec zarzadcy, a nie wobec pozostalych wspotwlascicieli. Takie
rozumowanie zupelnie nie uwzglednia istoty zagadnienia w tej sprawie. Ta, wbrew temu, co zdaje sie wynikaé z tresci
apelacji, nie sprowadza sie do tego, ze powodowie — jako wspotwtasciciele, dochodzac zwrotu kosztéw sprzatania
nieruchomoéci , mieliby niejako ,zastapi¢” zarzadce (ktéry co do zasady podejmuje wszelkie czynno$ci faktyczne i
prawne w stosunku do nieruchomosci wspoélnej, ze skutkiem dla jej wspotwlasceicieli), ale do rozliczenia pomiedzy
wspoétwlascicielami juz poniesionych przez nich kosztéw utrzymania przedmiotu wspoétwlasnoéci, co niewatpliwie
winno bylo nastapi¢ stosownie do reguly wynikajacej z art. 207 ke, jak trafnie — co do zasady - przyjal to takze
Sad Rejonowy. Innymi stowy, to juz nie jest etap wykonania przez zarzadce czynnoS$ci pozyskania od kazdego ze
wspoétwlascicieli Srodkow pienieznych na pokrycie kosztéw utrzymania cze$ci wspolnej, bo koszty te — w zakresie
przypadajacym na jednego ze wspolwlascicieli (pozwana) niejako zastepczo zostaly pokryte przez pozostalych pieciu
wspolwlascieli - w cze$ciach rownych. Stad pozostala juz tylko konieczno$é rozliczenia tego miedzy nimi, a pozwana
— na podstawie art. 207 ke. Jest to dokladnie taka sama sytuacja, jak w przypadku rozliczenia wszelkich wydatkow
i ciezaroéw zwigzanych z rzecza bedaca przedmiotem wspoélwlasnosci, zardwno w trakcie istnienia takiego ,wezla”
wspoltwlasnosci, jak i w postepowaniu o zniesienie wspélwlasnosci, czy w innym postepowaniu dzialowym, w ktérym
przepisy o wspotwlasnosSci w tymi art. 207 ke, maja takze odpowiednie zastosowanie. Jezeli przykladowo, niektorzy, ze
wspotwlascicieli faktycznie poniosa te wydatki i ciezary dotyczace rzeczy wspoélnej, w wymiarze wiekszym, niz wynika
to z wielko$ci ich udzialow we wspotwlasnosci, to pozostali wspotwlasciciele, ktorzy takich wydatkéw — adekwatnych
do wysokoSci przystlugujacych im udzialéow nie poniesli, musza sie liczy¢, co do zasady, z obowigzkiem rozliczenia z
tymi pierwszymi. Ta regula miala oczywiste zastosowanie w tym przypadku.

Jak zostalo juz wskazane, Sad Rejonowy co do zasady wyprowadzil trafny wniosek, co do tego, ze pozwana ma pozwana
ma obowiazek zwroci¢é wspotwlaseicielom to, co wylozyli na poczet pokrycia kosztow sprzatania nieruchomosci w
czesci przypadajacej na pozwang. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy w wyniku uwzglednienia
zarzutu przedawnienia, cze$ciowo oddalil powodztwo i w tym zakresie wyrok jako niezaskarzony stal sie prawomocny.
W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo uwzglednione, a skoro powodowie zadali zasadzenia dochodzonej kwoty w
formule ,do niepodzielnej reki”, to tak tez to Sad Rejonowy uczynil. Ta konstrukeja w ocenie Sgdu Okregowego nie jest
adekwatna do reali6ow faktycznych tej sprawy. Pamieta¢ nalezy bowiem o tym, ze obowiazek zaplaty do niepodzielnej
reki, laczy sie jedynie z konstrukcja wspodlnoséci bezudzialowej — po stronie wierzycieli, w wiec przykladowo -
charakterystycznej w przypadku spolki cywilnej (p. m.in. uchwala SN z dnia 31.03.1993r. III CZP 176/92), a wiec
nie dotyczy sytuacji, w ktorej w gre wchodzi wspétwlasnoéé w czesciach utamkowych. Konsekwencja jej wystapienia
jest podzielno$¢ Swiadczenia naleznego od jednego wspolwlasciciela pozostalym — wspdtwlascicielom w cze$ciach
odpowiadajacych im udzialow. Tak winno bylo by¢ i w niniejszej sprawie. Sad Okregowy przyjal, ze skoro kazdy ze
wspoltwlasceicieli zadal calej naleznej lacznie — wszystkim czterem wspotwlascicielom — kwoty, to nie bylo przeszkdd, by
- pozostajac w granicach tak okre§lonego zadania, zasadzi¢ na rzecz kazdego z powodéw cze$é z tej kwoty — stanowigce;j
wlaéciwa proporcje do udzialu we wspoétwlasnos$ci kazdego z czterech powodéw (pigty wspotwlasciciel nie dochodzil
zwrotu swojej czesci).

Racje ma skarzgca, co do tego, ze roszczenie o odsetki stalo sie wymagalne dopiero po uplywie terminu stanowigcego
pochodng wezwania pozwanej przez powodow do zapltaty dochodzonej nastepnie pozwem kwoty. W relacji powodowie



— pozwana, tego rodzaju $wiadczenie mialo charakter bezterminowy, stad konieczno$¢ uprzedniego wezwania do
zaplaty (art. 455 kc). Bez znaczenia pozostawaly terminy wplaty zaliczek oraz wezwania ze strony zarzadcy. Skoro
powodowie wezwali pozwang do zaplaty przedmiotowej kwoty pismem z dnia 3.07.2018r., a w braku wykazania przez
powoddw, w jakiej dacie to wezwanie zostalo doreczone — przyjaé nalezalo, ze data pewng w ktérej wezwanie to dotarto
do pozwanej byl 30.07.2018r. (data pierwszego pisma, w ktérym pozwana odnosi sie do tego wezwania), to roszczenie
o odsetki ustawowe z tytulu op6Zznienia w spetlnieniu §wiadczenia (art. 481 § 1 ke) stalo sie wymagalne dnia nastepnego,
tj. 31.07.2018r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji, a na podstawie art.
385 kpce — jak w pkt. 2 sentencji

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
(powodowie ulegli tylko, co do niewielkiej czeSci zagdania odsetek)

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Barbara Dziewiecka

(...)



