Sygn. akt II Ca 1/20

POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2020 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia Sqdu Okregowego Barbara Dziewiecka
Sedzia Sqdu Rejonowego (del.) Monika Wrona -Zawada
Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 r. w K.
sprawy wszczetej z urzedu
z udzialem M. W. (1) i H. W. (1)
oraz Prokuratora Okregowego w Kielcach
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
na skutek apelacji uczestniczki M. W. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt III Nsm 305/19
postanawia: oddali¢ apelacje.
Sygn. akt II Ca 1/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18.11.2019r. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju w pkt. I ograniczyt M. i H. malzonkom W.
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig N. W. ur. (...) — poprzez ustanowienie nadzoru kuratora, a w pkt. IT
umorzyl postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej w/w nad coérka M. W. (2) ur. (...)(wobec jej pelnoletnioéci),
Z pisemnego uzasadnienia takiego rozstrzygniecia wynika w szczegblnoéci, ze postepowanie w tej sprawie zostalo
wszczete z urzedu, na skutek pisma Prokuratury Rejonowej w Busku-Zdroju, zawiadamiajacego Sad Rejonowy o
sytuacji rodzinnej, ujawnionej w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przeciwko H. W. (1) o przestepstwo z art.
207 § 1 kk, w ktoérym ustalono, ze zneca sie on psychicznie i fizycznie nad zona i cérka M. w obecnoéci corki N.. Z
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze maloletnia N. zamieszkuje wspdlnie z rodzicami oraz
pelnoletnia juz siostrag M.. Ponadto Sad pierwszej instancji poprzestal jedynie na przytoczeniu wzajemnych oskarzen
malzonkoéw wobec siebie, z ktorych wynika, ze M. W. (1) zarzuca mezowi znecanie sie nad nig i naduzywanie alkoholu,
zkolei H. W. (1) temu zaprzecza, zarzucajac zonie to ona mu ubliza. Wobec tego Sad Rejonowy powolujacart. 109 krio,
uznal, ze s podstawy do jego zastosowania poprzez poddanie wladzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora, podkreslajac,
Ze nie jest istotne, czy zachowanie rodzicow jest zawinione, czy tez nie, czy spowodowane bezradnoscia, nieudolnoscia,
a celem takiego rozwiazania jest usuniecie stanu zagrozenia dobra dziecka i wytlumaczenie rodzicom celu podjecia
wspolpracy w interesie dziecka. Za niewlaSciwe z punktu widzenia dobra dziecka Sad uznal ,wprzeganie” kilkuletniego



dziecka ,w rozgrywki z malzonkiem”, poprzez ,debatowanie na temat telefonowania na policje”, uciekanie z dzieckiem
z domu, a gdy zostalo wszczete postepowanie o znecanie sie — wycofanie sie dla ,,dla doraznych swoich interesé6w”, a to
wszystko w sytuacji, kiedy niespornym jest, ze nie bylo przemocy fizycznej wobec uczestniczki, a juz na pewno wobec
maloletniej. Sad pierwszej instancji stwierdzil i to, ze w sytuacji, kiedy malzonkowie nie moga ze soba sie porozumie¢,
to winni oczekiwac ochrony prawnej, a nie ,,podnosié¢ oskarzenia, a potem sie z tego wycofywac”.

M. W. (1) zaskarzyla postanowienie w cze$ci dotyczacej ograniczenia jej wladzy rodzicielskiej. W wywiedzionej apelacji
zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz M. W. (1) swoim zachowaniem oraz brakiem podejmowanych dzialan wobec niewla$ciwego postepowania
H. W. (1) stwarzala zagrozenie dla dobra maloletniej N. W., w sytuacji, gdy w postawie matki dziecka nie mozna
dostrzec zadnych nagannych zachowan, a co wiecej uczestniczka dba o coérke i sprawuje nad nig piecze w spos6b
prawidlowy;

Wobec powyzszego skarzaca wniosta o:

1/ dopuszczenie dowodu z za$wiadczenia — informacji na wykazanie faktu pozostawania rodziny W. pod opieka
asystenta rodziny, ktéry zostal przydzielony stronom z uwagi na to, ze M. W. (1) zglaszala do MOPS w P. niewla$ciwe
zachowania meza;

2/ zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieograniczanie wladzy rodzicielskiej M. W. (1);
3/ rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Uczestnik H. W. wni6st o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen niespornie wynika, ze M. i H. malzonkowie W. pozostaja ze soba do
dluzszego juz czasu w konflikcie, ktéry manifestuje sie wzajemnymi klétniami, podczas ktorych padaja wyzwiska,
oboje zarzucaja sobie niewlasciwe zachowania. M. W. (1) ucieka z maloletnia N. z domu, zarzuca mezowi znecanie sie
nad nig, o czym zawiadamia Prokurature. Tych ustalen skarzaca nie kwestionuje w postepowaniu apelacyjnym.

Tre$¢ zalaczonej do apelacji ,,informacji (...) wskazuje, ze rodzina M. W. (1) byla objeta wsparciem asystenta rodziny
w okresie od 15.11.2013r. do 15.05.2014r., co jedynie potwierdza, ze problemy w relacjach pomiedzy malzonkami,
rzutujace na kondycje ich rodziny trwaja od co najmniej kilku lat. Z kolei z zatwierdzonego przez Prokuratura
Rejonowej w Busku-Zdroju postanowienia z dnia 20.09.2019r. (k.30) wynika, ze postepowanie w sprawie fizycznego
i psychicznego znecania sie w okresie od 2003r. do 6.08.2019r. nad zong M. W. (1), corka M., pasierbem M. W.
(3), poprzez popychanie, uderzanie, wyzywanie, izolowanie, grozenie, krytykowanie, ponizanie, ciagle niepokojenie,
niszczenie mienia, zostalo umorzone wobec ,,braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu”. Z treSci sporzadzonego w pazdzierniku 2019r. przez Kuratora sadowego wywiadu (k.15-18) wprost wynika,
ze sytuacja w rodzinie malzonkéw W. nie jest dobra, dochodzi pomiedzy nimi do czestych konfliktéw i awantur na
réznym tle, takze w obecno$ci dzieci, a wiec i maloletniej N.. Kurator stwierdza, ze zachowania H. W. wobec zony maja
charakter przemocy psychicznej, co powoduje, ze M. W. czuje sie bezradna, zagrozona i zdominowana przez meza,
co niewatpliwie przyczynia sie do negatywnej atmosfery w domu i sytuacji dzieci. Skarzaca nie kwestionowala tresci
w/w dokumentéw, zatem mogly one staé sie podstawa tych dodatkowo poczynionych przez Sad Okregowy ustalen,
tworzac lacznie z tym, co wynika z ustalen Sadu Rejonowego, podstawe faktyczna rozstrzygniecia w postepowaniu
apelacyjnym.

Bez znaczenia dla dotychczasowych wnioskow pozostaje zgloszony w apelacji zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze M. W. swoim zachowaniem oraz
brakiem podejmowanych dzialan wobec niewlasciwego postepowania H, W. stwarza zagrozenie dla dobra maloletniej



N., w sytuacji, gdy w postawie matki nie mozna dostrzec zadnych nagannych zachowan, skoro dba o corke i sprawuje
nad nig piecze w sposéb prawidlowy. Tak ujety zarzut juz ze swej istoty nie obejmuje naruszenia prawa procesowego i
nie zmierza do wzruszenia prawidlowo$ci podstawy faktycznej, a ma charakter materialnoprawny, skoro koncentruje
sie na zakwestionowaniu wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskéw z oceny postawy M. W. w plaszczyZnie
prawa materialnego. , tj. z punktu widzenia prawidlowos$ci sprawowania przez niag wladzy rodzicielskiej nad maloletnia
corka.

Zdaniem Sadu Okregowego istota zagadnienia tkwi przede wszystkim w tym na, co zwrocil takze uwage i Sad
Rejonowy. Wyprowadzenie ostatecznych i prawidlowych wnioskéw, co do potrzeby, faktycznie i prawnie uzasadnionej
ingerencji sadu we wladze rodzicielska wymaga w pierwszej kolejnoSci zrozumienia jej istoty.

Po pierwsze, rodzice sprawuja piecze nad osoba dziecka (art. 95 § 1 kr i o). Po drugie, i co bardzo istotne z
punktu widzenia podstaw rozstrzygania w niniejszej sprawie, rodzice wychowujac dziecko pozostajace pod ich
wladza rodzicielska, obowigzani sg przy tym troszczy¢ sie o jego fizyczny i duchowy rozwdj (art. 96 § 2 kri 0). W
literaturze przedmiotu podkresla sie, co z punktu widzenia elementarnych zasad wspélzycia spotecznego pozostaje
do$¢ oczywiste, ze prawidlowe wychowanie dziecka polega na zapewnieniu mu stabilnej sytuacji rodzinnej, wladciwego
klimatu uczuciowego oraz otaczaniu go szacunkiem. Niewlasciwe, zagrazajace dobru dziecka postepowanie rodzicow
polega wiec na destabilizowaniu jego polozenia (p. T. Sokolowski, Komentarz do art. 96 kr i o, Lex) Rodzice
wychowuja wspolnie dziecko, a zatem zobowigzani sa do wspoéldecydowania o kierunku jego wychowania oraz
zastosowanych metodach wychowawczych (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20.10.1994 r., III AUr 289/94, OSA
1995, z. 3, poz. 33). Tak wygladaja granice swego rodzaju ,wzorca” zachowan rodzicéw, ktére winny zlozy¢ sie
na prawidlowe wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Nie trudno zorientowa¢ sie, ze chodzi zaré6wno o zachowania
wzgledem i na rzecz dziecka — kazdego z rodzicow z osobna, tak bezposrednie, jak i posrednio wplywajace na
sytuacje dziecka (w szczegoblnosci reagowanie i przeciwdzialanie wszelkim zagrozeniom stabilnej sytuacji dziecka,
takze i tym, ktorych Zrédlem moze pozostawaé sytuacja rodzinna) , jak i caloksztalt tych wzajemnych relacji
pomiedzy rodzicami, ktére warunkuja prawidlowe, wspdlne sprawowanie wladzy rodzicielskiej, ale takze pozwalaja
na zycie, dorastanie, ksztaltowanie osobowos$ci dziecka, jego rozwdj emocjonalny - w normalnej atmosferze,
w szczegOlnoéci dostarczajacej dziecku prawidlowych wzorcow (wzajemnego szacunku, zrozumienia, tolerancji,
umiejetnoSci rozwigzywania probleméw — bez wzajemnej przemocy i kierowania wobec siebie bezpodstawnych
zarzutow).

Zatem stan, ktoéry odbiega od zidentyfikowanego i pozagdanego modelu sprawowania wladzy rodzicielskiej uzasadnia
wlaéciwie pojmowang ingerencje sadu rodzinnego — dla dobra dziecka, a nie, co mocno nalezy podkresli¢ — dla
dobra jego rodzicow, w szczegolnosci ich dos¢ subiektywnego samopoczucia, ze w zasadzie nie dostrzegaja niczego,
co z ich strony zagrazaloby sytuacji ich dziecka. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
Konwencji o Prawach Dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989
r. (Dz. U. z dnia 23 grudnia 1991 r.), ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong, ,,we wszystkich dzialaniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub
ciala ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesoéw dziecka”. Do tego niewatpliwie
nawiazuje nie tylko mozliwo$é, ale i konieczno§é wszczecia z urzedu stosownego — w kontek$cie zaistnialego stanu
zagrozenia dobra dziecka, postepowania sagdowego (w trybie art. 570 kpc), co trafnie odczytal Sad Rejonowy. Z
tym laczy sie takze wla$ciwe zareagowanie sadu w obliczu stwierdzenia takiego zagrozenia i siegniecie po jedno w
rozwiagzan przewidzianych w art. 109 kr i o, wérdd ktorych jest poddanie wykonywania wladzy rodzicielskiej stalemu
nadzorowi kuratora sadowego (art. 109 pkt. 3 krio). W orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, ze na podstawie art.
109 k.r.o. sad opiekunczy moze wyda¢ kazde zarzadzenie, jakiego w danych okoliczno$ciach wymaga dobro dziecka,
a wiec — jakiego wymaga troska o prawidlowy duchowy, psychiczny i fizyczny rozwoj dziecka (p. postanowienie SN z
dnia 4.03.1999 r., II CKN 1106/98). Istotne jest tez i to, na co prawidlowo wskazal takze Sad Rejonowy, co wymaga
dodatkowego podkreslanie — w kontek$cie tezy zawartej w uzasadnieniu apelacji, ze poddanie wykonywania wladzy
rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sadowego stanowi swego rodzaju ,ukaranie” skarzacej. Jak potwierdza
to uksztaltowane juz orzecznictwo, zarzadzenia wydane przez sad na podstawie art. 109 kr i o nie stanowia represji



w odniesieniu do rodzicow, a jedynym ich celem jest ochrona zagrozonego dobra dziecka. Wydanie zarzadzen
jest konieczne w przypadku niewlaéciwego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Srodek taki stanowi ostrzezenie dla
rodzicéw, ze w sposdb nieprawidlowy wykonuja wladze, co moze prowadzié¢ do jej dalszego ograniczenia, a w dalszej
kolejnosci do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. (p. postanowienie SN z dnia 27.10.1997 r., III CKN 321/97).

Wynikajacy z przywolanej juz podstawy faktycznej stan sprawowania wladzy rodzicielskiej — takze z udzialem M. W.,
odbiega od wskazanego wyzej jej modelu. Relacje miedzy malzonkami pozostaja wiecej niz dalekie od poprawnych. Ich
konflikt manifestuje sie takimi zachowaniami, ktére destabilizuja sytuacje rodzinna, w ktérej funkcjonuje maloletnia
N.. Jest $wiadkiem wzajemnego ublizania sobie przez rodzicow. M. W. stawia do§¢ powazne zarzuty wzgledem H. W.,
skoro mowa znecaniu. Z drugiej strony nie jest w tym konsekwentna, skoro odmawia skladania zeznan z tej sprawie.
Ta sytuacja moze mie¢ wyttumaczenie dwojakiego rodzaju, albo jest tak, ze akt znecania maja rzeczywiscie miejsce,
a odmowa ich potwierdzenia przez M. W. ma podloze subiektywne (np. strach), albo tych aktéw znecania nie ma,
a M. W, prébuje wykorzystywaé sytuacje po to, by mie¢ wplyw na zachowania meza. Oba stany nie sg prawidlowe,
bo w pierwszym przypadku, zdecydowanie bardziej prawdopodobnym — w kontekScie chociazby ucieczek z domu
wraz z dzieckiem) M. W. jawi sie jako osoba nieporadna, wskazujgca na to, ze nie jest w stanie przeciwstawic sie
agresji ze strony meza. Zatem tkwi w sytuacji, ktéra oznacza takze dysfunkcjonalnoé¢ rodziny, w ktérej zyje maloletnia
N.. Drugi przypadek, oparty na zalozeniu bezpodstawnych oskarzen, o ile by tak rzeczywiécie bylo, to oznaczalby
przyczynianie sie do zaostrzenia poziomu konfliktu i destabilizacji rodziny. Oczywiscie jest to tylko hipoteza, ktorej
jednak nie mozna bagatelizowa¢, w kontekscie potrzeby identyfikacji wszystkich realnych zagrozen dobra dziecka z
tym konkretnym przypadku. Jest rzecza oczywista, ze w takiej sytuacji trudno moéwic o prawidlowym udziale matki
w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem, kiedy samodzielnie nie jest ona w stanie podjaé
krokow, ktore przynajmniej zmierzalyby (nie méwiac juz o samej skuteczno$ci) do zapewnienia dziecku normalnych,
tj. takich jak juz wyzej zostaly wskazane przez Sad Okregowy, warunkéw do zycia. Tkwienie dziecka w rodzinie, ktora
jednak wykazuje dysfunkcjonalny charakter, a rodzice, w tym i matka dziecka, nie s w stanie, uchroni¢ dziecka przez
negatywnym wplywem ich zachowan na jego dalszy rozwoj, wymaga zdecydowanej reakcji Sadu. Z tych wzgledow
zaskarzone postanowienie jest prawidlowe. Nadzoér kuratora nie stanowi zadnej kary dla uczestniczki, a me jedynie
we wla$ciwie pojmowany sposéb wesprze¢ ja w prawidlowym, tj. shuzacym dziecku — wypelnianiu obowiazkow
nalezacych do sfery wladzy rodzicielskiej, poprzez z jednej strony monitorowanie biezacej sytuacji, inspirowanie
- do dzialan obiektywnie adekwatnych do potrzeb, inicjowanie dzialann przez samego kuratora — takze w Sadzie
Rodzinnym, czy Prokuraturze, po przez sktadanie systematycznych sprawozdan Sadowi Rodzinnemu, tak by zaistnial
stan obiektywnych i weryfikowalnych (takze w zakresie skutecznosci) gwarancji, co do tego, ze wladza rodzicielska
przy wsparciu kuratora sadowego jest wykonywana przez M. W. w taki sposob, ktory uwzglednia wlaéciwie pojmowane
i wyjasnione juz dobro dziecka.

Koncowo Sad Okregowy zauwaza, ze jezyk uzasadnienia zaskarzonego wyroku, po czeéci nie odpowiada wlasciwym
standardom przekazu tego rodzaju tresci, jakie winny pozostawac jedynie w granicach wyznaczonych obecnie w art.

327'§ 1kpc. Pamieta¢ trzeba o tym, ze Sad sporzadzajac uzasadnienie orzeczenia, juz co do zasady winien unikaé
wszelkich tego rodzaju wypowiedzi — w jego tresci, ktére moga nie by¢ obojetne z punktu widzenia dobr strony
postepowania — prawem chronionych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.
SSR del. Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Barbara Dziewiecka
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