Sygn. akt II Ca 4/20
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda
Sedzia SO Barbara Dziewiecka
Sedzia Bartosz Pniewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2020 r. sprawy
z wniosku D. B. (1)
z udzialem Wojewddztwa (...)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Opatowie
z dnia 31 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I Ns 24/17

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) w calosci i dokonaé rozgraniczenia
nieruchomosci polozonych w 0., Gmina O., Powiat (...), stanowiqcych - dzialke o numerze
ewidencyjinym (...), bedgcq wlasnosciq D. B. (1), majgca urzqdzonq ksiege wieczystq (...) oraz
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), stanowiqca wlasnos¢ Wojewédztwa (...) — wedlug linii
oznaczonej punktami (...)- (...) — na szkicu granicznym bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K.
(1), ktory to szkic zostal wpisany do ewidengji (...) Osrodka (...) w O. w dniu 29 kwietnia 2019 roku
za numerem(...)

2, oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.

Zarzadzenie: odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom wnioskodawezyni i uczestnika — r.pr. A. C., adw. S. M..
15.06.2020r.

Sygn. akt II Ca 4/20

Postanowieniem z dnia 31.10.2019r. (sprostowanym postanowieniem z dnia 20.11.2019r.) Sagd Rejonowy w Opatowie:

- w pkt. I dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w O., stanowiacej dzialke o nr ew. (...), bedaca wlasnos$cia
D. B. (1), majaca urzadzona ksiege wieczysta (...) oraz nieruchomosci polozonej w O., stanowigcej dzialke o nr ew.
(...), bedaca wlasnoscia Wojewodztwa (...) — Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. — wedlug linii oznaczonej na szkicu
granicznym z dnia 8 stycznia 2019r., sporzadzonym przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. (1) — punktami



(...)- (...), ktory to szkic zostal wpisany do ewidencji materialdow Panstwowego Osrodka (...) w O. w dniu 29 kwietnia
2019r. za nr (...)

- w pkt. IT zasadzit od uczestnika Wojewddztwa (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. na rzecz wnioskodawezyni D.
B. (1) kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

- w pkt. III nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni D. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Opatowie
kwote 2595,41 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych;

- w pkt. IV nakazal pobra¢ od uczestnika Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog Wojewoddzkich w K. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Opatowie kwote 2595,41 zt tytulem zwrotu kosztow sagdowych;

- w pkt. V orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.292-296). Z jego tresci wynikaja w szczegblno$ci nastepujace ustalenia. D. B. (1) jest wlascicielem nieruchomo$ci
polozonej w O., o nr ew. (...) o powierzchni 0,6338 ha, majacej urzadzong ksiege wieczysta nr (...). Prawo wlasnosci
uzyskala na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego w formie aktu notarialnego z dnia 17.05.1989, a jej
poprzednicy prawni legitymowali sie (...) wydanym w 1976r. W sklad nabytego przez wnioskodawczynie gospodarstwa
rolnego wchodzila cala dziatka o ew. (...). Nastepnie doszlo do jej podzialu na dzialki (...), a ta ostania w 1993r. zostala
zbyta w wyniku zamiany za inng dzialke — z Gming O.. Dla nieruchomo$ci oznaczonej nr (...) nie zostala zalozona
ksiega wieczysta. Jej stan prawny ,,ujawniony w ewidencji gruntéw” wywodzi sie z decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia
20 lutego 2015 roku - znak (...) o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Dziatka wnioskodawczyni i uczestnika
onr (..)1i (...) przylegaja do siebie. Pierwsza stanowi dzialke siedliskowa zabudowana domem mieszkalnym, druga
stanowi droge wojewo6dzka nr (...) wraz z chodnikiem i pasem przydroznym. Decyzja (...) w K. z dnia 31.01.1968 r.
z dzialki o powierzchni 0,69 ha (obecnie oznaczonej nr (...)) wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa na potrzeby
Wojewoddzkiego Zarzadu Drog Publicznych w K. jej cze$é o powierzchni 40 m(?. Granica prawna wynikajaca z
dokumentéw przebiega po pkt. (...) Po dokonaniu wywlaszczenia (w 1968r.) Skarb Panstwa nigdy nie wszedl w
posiadanie wywlaszczonego pasa gruntu. Rodzice wnioskodawczyni posiadali nieruchomo$¢ oznaczong w ewidencji
gruntéw nr (...) w takim zakresie w jakim wynikato to z (...) i danych wynikajacych z zalozenia ewidencji gruntow w
1969r., czyli do linii oznaczonej na mapie bieglego J. K. pkt. (...)- (...). Po przekazaniu przez nich gospodarstwa rolnego
na rzecz wnioskodawczyni ona réwniez posiadala nieruchomo$¢ oznaczona juz jako dziatka (...) — w takim samym
zakresie. Przy bramie wjazdowej byl parking zbudowany przez wnioskodawczynie i jej meza, a takze przydomowy
ogrodek — w pasie o szeroko$ci ok. 3 m. Zostal on zlikwidowany w 2015r. podczas rozbudowy drogi wojewodzkie;j.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego, za
ktory uznal stan ujawniony w ewidencji gruntéw w roku 1968 — na skutek wywlaszczenia, a nastepnie skorygowany
na skutek uwzglednienia zgloszonego przez wnioskodawczynie zarzutu zasiedzenia. Sad pierwszej instancji doszed}
do wniosku, ze wnioskodawczyni nabyla sporny pas gruntu przez zasiedzenie z dniem 17.05.2019r., przyjmujac, ze
bieg terminu zasiedzenia (przeciwko Skarbowi Panistwa) mogl rozpoczaé sie 1.10.1990r., a skoro wnioskodawczyni
posiadata nieruchomo$¢ od 27.05.1989r., to o ten okres termin do zasiedzenia mog} zostac skrocony. Sad Rejonowy
przyjal réwniez i to, ze objecie nieruchomoéci przez wnioskodawczynie w posiadanie nastapito w dobrej wierze, gdyz
wnioskodawczyni posiadata grunt pozostajac w przekonaniu, ze przystuguje jej prawo wlasnoséci do tej nieruchomosci,
skoro 1976 r. zostal wydany (...) na C. J. (1), a nastepnie nieruchomo$¢ ta wraz z gospodarstwem rolnym zostata
przekazana wnioskodawczyni.

Postanowienie w caloSci zaskarzyl uczestnik — Wojewddztwo (...). W wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie art. 153
ke przez jego niewla$ciwe zastosowanie poprzez dokonanie rozgraniczenia nieruchomoéci, pomimo tego, ze granice
spornej nieruchomogci zostaly ustalone decyzja ostateczna Wojewody (...) nr (...) z dnia 20.02.2015r. 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, wydana na podstawie art. 12 ust. 4pkt. 2 ustawy z dnia 10.04.2003r. o szczegbélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018r., poz. 1474).



Wobec powyzszego skarzacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie wniosku,

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze data wywiedzenia apelacji determinowata rozpoznanie tego $rodka
odwolawczego na podstawie przepiséw kpc w brzmieniu aktualnie obowigzujacym (art. 9 ust. 2; art. 9 ust. 4 a contrario
- ustawy z dnia 4.07.2019r. o z zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw —
Dz.2019.1469). W zwiazku z tym, w szczegolnosci rozpoznanie tej sprawy w postepowaniu apelacyjnym stalo sie
mozliwe na posiedzeniu niejawnym, wobec braku wniosku o przeprowadzenie rozprawy oraz uznania przez Sad, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 374 kpc).

W nastepnej kolejnosci wyjasnié¢ nalezy, ze przedmiotem rozgraniczenia byta m.in. dzialtka o nr ew. (...), a nie
jak zapewne omytkowo Sad Rejonowy wpisal w sentencji zaskarzonego postanowienia — ,(...), bo takim numerem
oznaczona jest jedynie droga wojewddzka zlokalizowana na dzialce o nr ew. (...). O efekcie tylko i wylgcznie oczywistej
omylki pisarskiej §wiadczy takze tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Jej korekta znalazla
wyraz przy okazji ,caloéciowej” zmiany zaskarzonego postanowienia.

Apelacja, o ile doprowadzita do zmiany zaskarzonego postanowienia, okazala sie zasadna.

Kryteria rozgraniczenia nieruchomosci, w sposob SciSle okre§lony, takze w zakresie mozliwej kolejnosci ich
uwzgledniania, wskazuje przepis art. 153 kc. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad
Rejonowy dokonal rozgraniczenia nieruchomosci wedlug kryterium nr 1, tj. ich stanu prawnego. Taki kierunek
postepowania, w $wietle juz wyeksponowanych przez Sad pierwszej instancji ustalen, co do zasady jawi sie jako
prawidlowy. Innymi slowy, w toku dotychczasowego rozpoznania sprawy nie zaistnialo nic, co eliminowaloby
mozliwo$¢ rozgraniczenia nieruchomoéci wedlug ich stanu prawnego. Natomiast analiza uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wskazuje, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, bo samo odwolanie sie do kryterium
stanu prawnego, jeszcze o tym nie $wiadczy. Przypomnieé zatem nalezy, ze istota rozgraniczenia sasiadujacych ze
soba nieruchomoéci - wedtug kryterium ich stanu prawnego, jest ustalenie wzajemnego przestrzennego zakresu
praw wlasno$ci do nich. Nie chodzi wiec tylko o zbadanie stanu prawnego jednej z rozgraniczanych nieruchomosci
i ustalenie przestrzennego zakresu prawa wlasnoSci do niej, ale takze koniecznym jest uczynienie tego samego
w stosunku do drugiej — sasiadujacej z nig nieruchomoéci. Biorgc pod uwage zakres poczynionych ustalen,
jak i wyprowadzonych na tej podstawie wnioskow — przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w zasadzie poprzestal jedynie na jednostronnym zbadaniu prawa
wlasno$ci — tylko do dzialki o nr ew. (...) oraz ustaleniu jego zakresu przestrzennego w — stosunku do dzialki o na
ew. (...). Zaniechal tym samym odpowiedzi na pytanie, jak do tego ma sie tytul wlasnosci do tej ostatnio wymienionej
dzialki (i jednocze$nie wynikajacy z niego zakres przestrzenny prawa wilasno$ci do niej), na ktoéry powolywal
sie uczestnik postepowania — Wojewddztwo (...). Chodzi o decyzje Wojewody (...) nr (...) z dnia 20.02.2015r.
znak IN-I11.7820.1.20.2014 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Jest rzecza zupelnie niezrozumialg — z
punktu widzenia podstawowych zasad postepowania cywilnego (art. 3 kpc oraz art. 6 § 2 kpc), ze reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika uczestnik, w toku calego postepowania poprzestaje tylko na incydentalnym
wspomnieniu o istnieniu tej w/w decyzji (i to jeszcze na jego administracyjnym etapie — pismo k.52), nie sklada do
akt jej odpisu (pomimo tego, iz pozostaje w jej posiadaniu, co wynika takze z treéci opinii geodety W. B., zlozonej na
potrzeby administracyjnego etapu postepowania rozgraniczeniowego, ktory analizy tego dokumentu, okazanego przez
uczestnika dokonuje - k.19), nie podejmuje zadnej inicjatywy, by wyjaénié jej tre$¢ (zakres przestrzenny wzgledem
rozgraniczanych nieruchomosci) i to w sytuacji, kiedy przywoluje ja takze biegly sadowy J. K. w wydanej w sprawie
opinii, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu ,uznanie (...) zakresu dzialania w/w decyzji” (k.104). Malo tego, biegly J.



K. w swej opinii odwoluje sie takze do sporzadzonego w 2008r. przez G. operatu nr (...), ktéry byl podstawa wydania
tej decyzji, odzwierciedla przebieg wynikajacej z niego linii granicznej na ,szkicu granicznym” (k.107). Pomimo tego
te dokumenty i ich znaczenie dla ustalenia wzajemnego przestrzennego zakresu praw wlasnosSci do sasiadujacych ze
soba nieruchomosci, pozostaly poza sfera zainteresowania tak uczestnika, jak i Sadu pierwszej instancji. Zasadnie do
tego watku wraca wywiedzionej apelacji uczestnik.

Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, co do okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, pozostajg prawidlowe, co nie znaczy — kompletne. Praktycznie mialy charakter niesporny i nie byly
kwestionowane takze w apelacji. Chodzi o stan faktyczny, ale i determinowany przez niego stan prawny
nieruchomoéci, do daty wydania w/w decyzji z dnia 20.02.2015r.

W pierwszej kolejnoSci podsumowaé nalezalo (wraz z uszczegdtowieniem pewnych kwestii) to, co wynikalo z tych
generalnie prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, a co dopiero w powigzaniu z wynikami analizy w/w
decyzji (...).02.2015r. pozwalalo na kompletne ustalenie podstawy faktycznej rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym oraz wyprowadzenie prawidlowych i ostatecznych wnioskow w plaszczyznie prawa materialnego.

Zaczat trzeba od tego, ze jak niespornie wynika z opinii bieglego sadowego J. K., w 1961 roku - w zwigzku z zalozeniem
ewidencji gruntéw - zostaje opracowany operat nr (...). Wedlug tego dokumentu péinocna granica dzialki noszacej
wowczas nr 96 (p6zniejsza (...)) przebiega wedlug linii oznaczonej na szkicu granicznym (...)- (...) (linia czerwona).
Jak wyjaénia biegly w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji decyzja (...) w K. z dnia 31.01.1968 r.
cze$c z tej dzialki, bedacej juz wowcezas w posiadaniu W. J. — ojca wnioskodawezyni, (potozong oczywiScie od strony

poinocnej), o powierzchni 40 m(? zostaje wywlaszczona na rzecz Skarbu Panhstwa na potrzeby Wojewodzkiego

Zarzadu Drog Publicznych w K., za odszkodowaniem. W 1976 r. zostaje wydany (...), z ktérego wynika, ze C. J.
(2) nabywa z mocy prawa z dniem 4.11.1971r. prawo wlasnosci do dzialki (...), tak oznaczona jest juz w ewidencji
gruntéw dawna dzialka o nr (...). Jako, ze C. J. (2) w tej dacie pozostaje w zwiazku malzeniskim z W. J., to wlasnoéc
tej nieruchomoéci rolnej z mocy prawa nabywaja do wspdlno$ci majatkowej malzenskiej. Jest to pierwszy istotny
moment dla okreslenia zakresu przestrzennego prawa wlasnoéci do dzialki (...) - wzgledem dzialki sasiadujgcej z nig
od strony polnocnej, czyli obecnej drogi wojewddzkiej. Trafnie zwraca uwage, najpierw biegly J. K., a nastepnie Sad
Rejonowy, na to, ze juz z mocy art. 3 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych,
nie moglo doj$¢ do uwlaszczenia w tej czesci nieruchomosci (dzialki (...)), w jakiej zostala ona juz w 1968r., a wiec
i w dacie 4.11.1971r. wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa. Innymi slowy. (...) nie mogt ,wkraczac” z przestrzenia
tak kreowanego prawa wlasnosci - w przestrzen objeta uprzednio wywlaszczeniem (nabyciem prawa wlasnosSci) na
rzecz Skarbu Panistwa. Wobec tego bez znaczenia jest to, ze malzonkowie C. i W. J. w dacie 4.11.1971r. wladali - o
charakterze posiadania samoistnego - dzialka nr (...) takze i w tej czeéci, ktora zostala wywlaszczonej juz w roku
1968, bo i tak nie mogli naby¢ i nie nabyli tej ostatniej z mocy prawa z uwagi na zakaz wynikajac z w/w juz art. 3
ustawy ,uwlaszczeniowej”. Tym samym zakres przestrzenny wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - z roku 1968
wyznaczal jednocze$nie w sposob oczywisty zakres przestrzenny prawa wlasnoéci malzonkow C. i W. J. poczawszy
od daty 4.11.1971r. Zatem tak zidentyfikowana granica praw wlasnosci przebiegala wedlug linii oznaczonej na szkicu
granicznym bieglego J. K. przebiegajacej przez punkty (...)- (...)- (...) (linia koloru ré6zowego). Ani wnioskodawczyni,
ani uczestnik nie kwestionowali okolicznos$ci bedacych podstawa wyprowadzenia takich wnioskow. W szczegolno$ci
dla wnioskodawczyni byt to punkt wyjScia do zgloszenia zarzutu zasiedzenia pasa gruntu, pomiedzy linig ,,czerwong”,
a linig ,r6zowa”, a konkretnie oznaczonego na w/w juz szkicu granicznym punktami(...) - linia rézowa ( czyli granica
prawa wlasnoéci do dzialki (...) -) nastepnie punktami (...)- (...) — linia czerwona (czyli granica stanu faktycznego
wladania, ktéra, jak wskazat biegly J. K. byla zgodna z w/w z operatem 238/4/1/64) oraz ponownie do punktu(...)
Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze dzialka (...) w 1992 r. ulegla podzialowi na (...) i (...), a ta pierwsza zostala
zbyta juz przez wnioskodawczynie, ktéra od 17.05.1989r. byla juz wladcicielem pierwotnej dzialki (...) - na skutek
przekazania prawa wlasno$ci do niej przez jej rodzicow. Tym samym przedmiotem zasiedzenia byl w/w pas gruntu
stanowiacy cze$¢ dzialki (...), bezpos$rednio przylegajacy do polnocnej granicy dzialki (...), w zidentyfikowanej juz
wyzej przestrzeni jej prawa wlasnosSci. Sad Rejonowy tak zgloszony zarzut zasiedzenia uznal za zasadny, co oznaczalo
nabycie prawa wlasnoS$ci do opisanego juz wyzej pasa gruntu (czesci dzialki (...)) przez wnioskodawczynie. Tej tresci



konkluzja, co do zasady jest prawidlowa, co przyznaje wprost w apelacji takze skarzacy. Nie oznacza to jednak trafnosci
wyprowadzonego przez Sad pierwszej instancji wniosku, co do daty nabycia prawa wlasnoS$ci przez zasiedzenie. Sad
Okregowy nie podziela wniosku Sadu Rejonowego, ze do zasiedzenia doszlo z dniem 17.05.20009r., tj. przy przyjeciu
dobrej wiary, a w konsekwencji uplywu 20 — letniego terminu posiadania samoistnego przez wnioskodawczynie, z
jego skroceniem o czas posiadania przez wnioskodawczynie sprzed 1.10.1990r. (kiedy co do zasady nie mozna bylo
zasiadywac przeciwko Skarbowi Panstwa, ale termin biegnacy od tej daty podlegal skroceniu, jednak nie wiecej jak o
polowe okresu wymaganego do zasiedzenia), czyli w tym przypadku skréceniem o okres od 17.05.1989r. do 1.10.1990r.
Nie bylo zadnych podstaw do przyjecia dobrej wiary, co istotne w chwili objecia tego pasa gruntu w posiadanie
samoistne przez wnioskodawczynie, a nie jak wynika z argumentacji Sadu Rejonowego w okresie calego posiadania.
Nie zaistnialy zadne, majace potwierdzenie w uksztalttowanym od wielu lat w sposdb stabilny orzecznictwie, przestanki
uzasadniajace stan usprawiedliwionego przekonania po stronie wnioskodawczyni, ze stan posiadania samoistnego
jest zgodny z prawem. Malo tego, orzecznictwo wrecz wyklucza, by mylne przekonanie co do tego, ze (...) mial
objac¢ wieksza przestrzen nieruchomosci, niz w rzeczywistoéci doszlo w ten sposéb do nabycia wlasnosci z mocy
prawa, uzasadnialo stan dobrej wiary. Wreszcie rzecz fundamentalna, ktora nalezalo uwzgledni¢ z punktu widzenia
standardéw orzekania w sprawach o zasiedzenie. Skoro jest to pierwotny sposéb nabycia prawa wlasno$ci, a wiec
uzalezniony od ziszczenia sie obiektywnych przestanek, to jego skutek nastepuje najwczeéniej jak te przeslanki, w
tym uplyw czasu, sie spelnia. Z tym laczy sie zagadnienie doliczania do czasu posiadania samoistnego na rzecz osoby,
na ktéra zasiedzenie ma nastapié, takze czasu posiadania poprzednika, o ile oczywiScie, ten poprzednik nie zdotal
spenié przeslanek do zasiedzenia i naby¢ w ten sposéb prawo wlasnosci. Skoro niespornie rodzice wnioskodawczyni
posiadali ten opisany juz pas gruntu co najmniej od roku 1968 (kiedy mialo miejsce to pierwsze wywlaszczenie, za
ktérym nie nastgpito objecie we wladanie przez Skarb Panstwa), az do przekazania tego posiadania samoistnego w
dniu 17.05.19809r., kiedy przekazywali gospodarstwo rolne corce (traktujgc to jako jedna zagospodarowang calo$é), to
okres tego ich posiadania samoistnego z urzedu nalezalo doliczy¢ do czasu posiadania wnioskodawczyni (por. m.in.
postanowienie SN z dnia z dnia 20.02.2013 r., III CSK 156/12; postanowienie SN z dnia 10.07.2014r. I CSK 533/13).
Niewatpliwie rodzice wnioskodawczyni nie nabyli przez zasiedzenie tej zidentyfikowanej czeSci nieruchomosci.
Istniala przeszkoda do takiego nabycia, bo przed 1.10.1990 r. nie mozna bylo zasiadywa¢é przeciwko Skarbowi Panistwa.
Jezeli zatem bieg terminu do zasiedzenia dla wnioskodawczyni rozpoczynal sie 1.10.1990r. i powinien wynosié lat
30 (konsekwencja wyeliminowania dobrej wiary) i mogl zosta¢ skrécony o czas posiadania sprzed daty 1.10.1990r.
(art. 10 ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z dniem 1.10.1990r.) zar6wno przez sama wnioskodawczynie (czyli
okres od 17.05.1989r.), jak i jej rodzicéw (bo ci przeniesli posiadanie na corke w dniu 17.05.1989r. — art. 176 ke
§ 1 kc), jednak nie wiecej jak o 15 lat, to ostatecznie nie budzi watpliwoSci wniosek, ze wnioskodawczyni nabyla
przez zasiedzenie ten opisany juz wyzej pas gruntu - stanowiacy dzialki o nr ew. (...) — z dniem 1.10.2005r., a nie z
dniem 17.05.20009r. (jak nieprawidtowo przyjal to Sad Rejonowy). Wnioskéw tych nie zmienia i to, Ze nieruchomo$é
w 1968 r. byla wywlaszczona prawdopodobnie pod inwestycje drogowa, ktéra w tamtym czasie nie zostala jednak w
miejscu objetym zasiedzeniem zrealizowana. Wobec tego nie zachodzila przeszkoda do zasiedzenia- wynikajaca z art.
2a ustawy o drogach publicznych. Przepis ten wylaczyl mozliwoéé zasiedzenia drog publicznych od 1 stycznia 1999
r., ale tylko wowczas, kiedy obiekt drogowy w tym czasie juz istnial, a nie byl dopiero planowany i niezrealizowany,
jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy (p. postanowienie SN z dnia 10.04.2013r., IV CSK 514/12). Oczywiécie dla
prawidlowos$ci wyprowadzonego wniosku, co do tego, ze doszlo do nabycia przez wnioskodawczynie prawa wlasnosci
przez zasiedzenie, co ,na nowo” ksztaltuje stan prawny nieruchomogci z mozliwoécia wplywu na ustalenie wzajemnego
przestrzennego zakresu praw wlasnoSci sasiadujacych ze sobg nieruchomosci, nie ma to bezpos$redniego znaczenia.
Podkreslenia raz jeszcze wymaga to, ze istota zasiedzenia, o ktorej byla juz mowa, wymaga precyzji oceny stanu
faktycznego z punktu widzenia przestanek tego szczegblnego sposobu nabycia, ale jednocze$nie i odjecia prawa
wlasno$ci, co nastepuje w tylko w prawidlowo zidentyfikowanej dacie.

W nastepnej kolejno$ci Sad Okregowy uzupelnil ustalenia o te okoliczno$ci, ktére wynikaly z tej, bedacej juz
przedmiotem analizy bieglych geodetow w niniejszym postepowaniu rozgraniczeniowym, ale bez wyprowadzenia
na tej podstawie ostatecznych wnioskéw przez Sad Rejonowy, decyzji wywlaszczeniowej Wojewody (...) nr (...) z
dnia 20.02.2015r. znak IN-II1.7820.1.20.2014 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (k.322-340), ktbéra
niespornie stala sie ostateczna w dniu 15.09.2015r., Zgodnie z jej tre$cia, po pierwsze zatwierdzony zostal podzial



nieruchomoéci (str.9), m.in. i tej polozonej w obrebie miasta O., a stanowiacej dzialke o nr ew. (...) - na kilka
dzialek, w tym m.in. (...) (str.14,16), po drugie linie rozgraniczajace teren, wyznaczajace pas drogowy rozbudowywanej
drogi wojewodzkiej Nr (...), objely nieruchomo$ci wérod, ktérych znalazla sie takze dzialka (...) (str.2). Ponad
wszelka watpliwosé, ta decyzja wywlaszczeniowa nie zostala objeta dzialka o nr ew. (...), ani jakakolwiek jej czeS¢.
To jedynie potwierdza ustalenia poczynione przez geodetéw wydajacych opinie w tej sprawie, zarbwno W. B. (na
administracyjnym etapie postepowania rozgraniczeniowego), jak i J. K. (juz na etapie sagdowym tego postepowania).
W. B. w szczegblno$ci podkreslil, ze projekt rozbudowy drogi oraz dokonywane w tym celu podzialy nieruchomosci
nie objely dzialki (...). Z kolei z opinii bieglego J. K. — w jej czesci graficznej (k.107) wynika, ze sam operat bedacy
takze podstawa wydania w/w decyzji, pierwotnie zawieral projekt podzialu dzialki (...), skoro biegly potrafil wskazaé
przebieg linii tego podziatu (1- (...) — 1- (...)), jednak jak wynika, z tresci ostatecznej decyzji w tym zakresie nie zostal
on zrealizowany, skoro ta nie objela podzialem dzialki (...).

Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i jaki skutek miala ona dla uksztaltowania stanu wzajemnego
przestrzennego zakresu praw wlasnosci do sgsiadujacych ze sobg nieruchomoéci, trzeba zestawié¢ jg podstawami
prawnymi, na podstawie, ktorych byla wydana. Zgodnie z treScia art. 12 ust. 1. Ustawy z dnia 10.04.2003r. 0
szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych Dz.U.2013.687 (wersja na
date wydania decyzji — 20.02.2015r., czyli obowigzujaca w dacie wydania decyzji) decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zatwierdza sie podzial nieruchomosci. Zgodnie z art. 12 ust. 2 linie rozgraniczajace teren ustalone
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowia linie podziatu nieruchomosci.Z kolei art. 12 ust. 4 pkt.
2 wskazuje, ze nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, staja sie z mocy prawa wlasnoscia
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych - z
dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna. Natomiast wymieniony
wyzej art. 11f. 1. pkt. 6 obligowal do tego, by decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawierala w
szczegblnosci oznaczenie nieruchomoéci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore staja sie wlasnoscia
Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym abycie nieruchomo$ci nastepuje z
woli samego ustawodawcy, skoro przeniesienie ich wlasno$ci, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, nastepuje
z mocy samego prawa. Nabycie to nie jest przedmiotem orzekania w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, lecz stanowi skutek prawny tej decyzji. W jednym z wyrokow NSA stwierdzil, ze decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji wywoluje z mocy samego prawa skutek prawny w postaci przejécia prawa wlasnosci na inny
podmiot - wyrok NSA z dnia 6 lipca 2011 1., I OSK 283/11, LEX nr 1082714.

Z punktu widzenia powolanych podstaw prawnych w/w decyzja wywlaszczeniowa zawiera w/w elementy. Skoro zatem
objela ona dziatke dziatke o nr ew. (...), a wezedniej, dokladnie zidentyfikowana juz i opisana przez Sad Okregowy jej
cze$¢ (przestrzen pomiedzy linig ,r6zowa”, a ,czerwona”) zostala nabyta przez zasiedzenie przez wnioskodawczynie,
to ta wlasnie jej cze$¢ z dniem ostatecznosci tej decyzji , czyli z dniem 15.09.2015r. przeszta z mocy prawa na wlasnosé
Wojewoddztwa (...), z przyczyn juz wyjasnionych. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze decyzja ta nie wywolala dalej idacego
skutku, tj. w zakresie przestrzennym prawa wlasnosci D. B. do dzialki (...). W konsekwencji tego wszystkiego ten
bedacy istota rozgraniczenia wzajemny przestrzenny zakres praw wlasnoSci do obu nieruchomos$ci wyznacza linia
laczaca oznaczone na mapie bieglego J. K. punkty (...). Z jednej strony wyznacza dokladnie juz wcze$niej wyjasniony
przez Sad Okregowy zakres przestrzenny prawa wilasnoéci do dzialki (...), a z drugiej zakres przestrzenny prawa
wlasnos$ci do dzialki (...) (stanowiacy ostateczny rezultat — kolejno - pierwotnego wywlaszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa, nastepnie zasiedzenia w/w juz obszaru przygranicznego przez D. B., a ostatecznie objecia go w/w decyzja
wywlaszezeniowg z roku 2015, ze skutkiem — ,,z mocy prawa”).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl, jak w pkt. 1 sentencji.

Apelacja w pozostalej czeéci, o ile zmierzala do dalej idacej modyfikacji przebiegu granicy, tj. wkraczajacej w przestrzen
prawa wiasno$ci do dzialki (...), z przyczyn juz dostatecznie wyja$nionych okazala sie niezasadna i w tym zakresie —
stosownie do art. 385 kpc podlegala oddaleniu.
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