Sygn. akt II Ca 107/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2020 roku

Sad Okregowy w Kielcach II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 3 kwietnia 2020 roku w K.

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 29 sierpnia 2019 roku, sygn.
aktIC 341/19

uchyla zaskarzony wyrok, znosi w calosci postepowanie przed Sqdem Rejonowym i przekazuje
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach
niniejszego postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IICa 107/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29.08.2019r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo M. M. przeciwko D. M.. Podstawy faktyczne i prawne
takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.69-70).

Wyrok w caloSci apelacja (k.73-76) zaskarzyl powod.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja o ile prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia w caloéci postepowania przed Sadem
Rejonowym i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, podlegata uwzglednieniu.

Zaskarzony wyrok zapadl w warunkach niewazno$ci postepowania — w rozumieniu art. 379 § 1 kpc.

Analiza akt postepowania przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji pozwala stwierdzi¢, ze pozwany nie
byl ani razu nie doreczono w sposéb prawidlowy zadnej przesylki sadowej w tym i tej zawierajacej odpis pozwu
i zawiadomienie o terminie rozprawy. Takie proby zostaly podjete, ale przesylki zostaly zwrdocone z adnotacja o
podwdjnym awizowaniu. Sad Rejonowy pozostawil je w aktach ze skutkiem doreczenia, co wskazuje zastosowanie
art. 139 § 1 kpc. Przewidziany w tym przepisie tzw. tryb zastepczego doreczenia — opiera sie na swego rodzaju
domniemaniu, ze adresat przesytki sadowej faktycznie pod tym adresem zamieszkuje, innymi slowy, ze ten adres
pozostaje prawidlowy. Jest to jednocze$nie jeden z fundamentalnych warunkéw skuteczno$ci doreczenia wobec
niemozliwoSci dokonania tego w inny przewidziany w przepisach kpc (o doreczeniach) sposéb. Jedna z mozliwoéci
zweryfikowania aktualno$ci adresu miejsca zamieszkania strony pozostaje skorzystanie z systemu ,(...) Z takiej



mozliwo$ci skorzystal Sad Rejonowy w Sopocie (przekazujacy sprawe wedlug wlasciwos$ci miejscowej — Sadowi
Rejonowemu w Staszowie). Z uzyskanej informacji (k.17-19) wynika, ze jeszcze przed wytoczeniem powddztwa
adres pozwanego wskazany w pozwie nie byl juz adresem jego miejsca zameldowania. OczywiScie pojecie adresu
zameldowania nie jest tozsame z pojeciem miejsca faktycznego zamieszkania. Miejsca te moga, ale nie musza byc
ze soba tozsame. Nie mniej jednak, skoro powod postuguje sie adresem miejsca zamieszkania pozwanego, ktore
w przeszlo$ci bylo de facto miejscem jego zameldowania, to wymeldowanie sie przez pozwanego spod tego adresu
jest wystarczajgca okoliczno$cia wzruszajaca domniemanie z art. 139 § 1 kpc. W realiach tej sprawy oznacza to
brak jakiegokolwiek skutecznego doreczenia pozwanemu ktorejkolwiek z przesyltek sadowych w sposéb przewidziany
w przepisach kpc, oczywiécie w brzmieniu obowigzujacym przed 7.11.2019r., a ubocznie trzeba wskaza¢ i na to,
Ze te przepisy maja zastosowanie takze w niniejszym postepowaniu apelacyjnym (art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
4.07.2019r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw Dz.U.2019.1494). Dodaé
jedynie nalezy, ze ustawodawca dostrzegajac slabo$¢ rozwigzania dotyczacego tego rodzaju doreczenia zastepczego,
wprowadzil w przepisach kpc nowelizowanych z dniem 7.11.2019r. takie rozwiazania, ktére zdecydowanie podnosza

poziom gwarancji poszanowania praw procesowych stron postepowania. Chodzi w szczegblnosci o art. 13919 kpc. Nie
mogl z tego rozwigzania skorzystaé jeszcze Sad Okregowy, z uwagi na date wniesienia apelacji i przywolany juz art.
9 ust. 4 ustawy nowelizujace;j.

Zgodnie z art. 378 § 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Niewazno$¢ postepowania okre§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej
woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci (post. SN z 13 listopada
2018 r., III PZ 9/18).

W orzecznictwie przewaza jednak poglad, Ze ten podlegajacy uwzglednieniu z urzedu stan niewazno$ci postepowania
nie musi dotyczy¢ pozbawienia prawa do obrony strony skarzacej, moze dotyczy¢ takze i drugiej strony. Dla
uzasadnienia tego pogladu podnoszony jest argument, ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg nie tylko
dla ochrony konkretnych uprawnien i interesow stron, bo przestrzeganie rygoréw ma wydzwiek ogdblny, stuzy
zarOwno interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwo$ci (por.m.in. uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., IIICZP 154/07, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02
iz dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019r. V. CSK
272/18).

Wyjaséni¢ nalezy i to, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, pozbawienie strony mozliwo$ci obrony
swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jesli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usungé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, z dnia 1 kwietnia 2011
r., I PK 248/10, z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014
r., I PK 291/13). Stwierdzenie niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich
praw wymaga rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw prawa procesowego, czy to uchybienie mialo wplyw na
mozno$¢ dzialania strony, a jesli obie te przestanki wystgpily lacznie, to czy mimo ich spehienia strona rzeczywiscie,
faktycznie nie mogla bronié¢ swoich praw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK
573/14, z dnia 18 grudnia 2014 r., I UZ 58/14, z dnia 4 grudnia 2014 r., ITII UZ 13/14, z dnia 28 listopada 2002 r.,
I CKN 399/01).

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie tak zidentyfikowane przestanki pozbawienia pozwanego prawa do obrony w
tym przypadku wystapily. Zatem doszlo do niewaznoéci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktéra Sad
Okregowy zobligowany byl uwzglednic¢ z urzedu, z przyczyn juz wyjaénionych.



W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy zadba o to, by pozwany mial zagwarantowane prawo do
obrony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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