Sygn. akt II Ca 775/20
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrzeénia 2020 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia SO Bartosz Pniewski
Sedzia SR(del.) Monika Wrona-Zawada
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrze$nia 2020 r. sprawy
z wniosku S. M. (1)
z udzialem S. L. (1)
o rozgraniczenie nieruchomosci
na skutek apelacji pozwanego S. L. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Staszowie
z dnia 27 lutego 2020 1. sygn. akt I C 299/15
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok:
a) w punkecie I (pierwszym) i odrzucié wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci
b) w punkcie II (drugim) i umorzyé¢ postepowanie w pozostalym zakresie;

2, zmienié zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) w calosci i przyznaé¢ adwokatowi Z. K. od
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Staszowie wynagrodzenie w kwocie 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa 80/100) zlotych, za udzielong powddce S. M. (1) pomoc prawng z urzedu w
postepowaniu przed Sqdem pierwszej instancji.

Sygn. akt II Ca 775/20
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27.02.2020r. Sad Rejonowy Staszowie:

- w pkt. I dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w obrebie S. Gmina S., stanowiacych dzialki gruntu o nr
(...) —wlasnoéé S. M. (1) oraz o nr(...)— wlasno$é S. L. (1), wedtug linii oznaczonej pkt.(...) — na mapie bieglego geodety
W. K. (1), zaeswidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w S. pod nr (...)

- w pkt. II nakazal pozwanemu S. L. wydanie powddce S. M. czeSci w/w nieruchomosci — dzialki (...) — stanowiacej
pas gruntu oznaczony punktami (...)— na mapie opisanej w pkt.(...)



- w pkt. III zasadzit od S. L. na rzecz S. M.kwote 442,80 zl tytulem kosztoéw procesu;

- w pkt. IV przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Staszowie na rzecz adwokata L. G. kwote 442,80 zt
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.340-346). Z jego treSci w szczegolnosci wynika, ze S. M. (1) jest wlaScicielem dziatki o nr ew.(...)— na podstawie
umowy przekazania wlasnoéci gospodarstwa rolnego przez S. D., obejmujacego m.in. pierwotna dzialtke o nr(...),
przy czym przekazujaca legitymowala sie (...), a prawo wlasnoéci powodki jest ujawnione w istniejacej dla tej
nieruchomosci ksiedze wieczystej. Z kolei prawo wlasnoéci do dzialki o nr ew.(...) (sasiadujacej z dziatka (...) —
od strony zachodniej) przystuguje S. L. (1), ktéry nabyl go przez zasiedzenie z dniem 16.07.20009r., co stwierdzil
Sad Rejonowy Staszowie postanowieniem z dnia 17.02.2011r. — sygn. akt I Ns 226/10. Z ustalenr Sadu Rejonowego
wynika i to, ze do 2011r. granica miedzy tymi dzialkami byla bezsporna, a w dniu 30 sierpnia 2011 r. na skutek
zawiadomienia S. M. (1) doszlo do interwencji Policji na dzialkach stron, albowiem zgodnie ze zgloszeniem,
podczas nieobecnosci powddki S. E. (1) zaoral jej wjazd z posesji na pole. W obecnosci funkcjonariuszy Policji
pozwany zobowiazat sie przywréci¢ stan poprzedni. W takich okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal powodztwo o
wydanie pasa gruntu opisanego w pkt. III w/w wyroku za zasadne — jako oparte na podstawie art. 222 § 1 ke,
stwierdzajac przy tym, ze spor w niniejszej sprawie - dotyczacy wydania nieruchomosci wigzal sie z kwestia przebiegu
granicy pomiedzy nieruchomoécia bedaca wlasno$cia powodki, a nieruchomoscia stanowiaca wlasnos§é pozwanego,
a jego rozstrzygniecie bylo potrzebne do rozstrzygniecia sporu o wydanie pasa gruntu, stad konieczno$¢ dokonania
rozgraniczenia w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji odwolujac sie do regul rozkladu ciezaru dowodu, przyjal,
ze to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze doszlo do zasiedzenia spornego pasa gruntu. W nastepnej
kolejnosci Sad Rejonowy odwolujac sie do art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz art. 153 ke,
po uprzednim wykluczeniu mozliwosci rozgraniczenia na podstawie kolejno — pierwszego i drugiego kryterium,
doszedl do wniosku, ze winno ono nastapi¢ z uwzglednieniem kryterium nr(...). W szczego6lnosci Sad Rejonowy
wyjasnil, Ze nie jest mozliwe zidentyfikowanie granicy ewidencyjnej dzialki (...), albowiem istniejagca dokumentacja
geodezyjna na to nie pozwala, co stwierdzil biegly geodeta opiniujacy w tej sprawie. Tym samym nie jest mozliwe
ustalenie granicy prawnej przedmiotu zasiedzenia — dzialki (...). Sad Rejonowy stwierdzil, ze chociaz w niniejszym
postepowaniu pozwany podnidst zarzut zasiedzenia spornego pasa gruntu, to ten nie zostal wykazany. Z kolei
uzasadniajac zastosowanie trzeciego kryterium rozgraniczenia Sad Rejonowy odwolat sie do: zawiadomienia przez
powodke policji o naruszeniu jej wlasnoéci; dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji w
dniu 31.08.2011r., z kt6érej mialo wynikaé, ze podczas wykonywania przez pozwanego prac polowych na dzialce nr (...)
zaorano rowniez male drzewa i krzaki, przy czym w tamtym czasie rosly one jedynie na dzialce nr (...), ktéra co najmniej
od kilku lat nie byla uzytkowana rolniczo, a ponadto ostatni pas roli (skiba) nie przebiegal rowno na calej swojej
dlugosci, za$ za nig nie jest widoczna zadna miedza, o ktorej zeznawali powddka, pozwany i §wiadkowie; dokumentacji
fotograficznej z ogledzin przeprowadzonych w dniu 17.05.2012 r. w sprawie sygn. akt I C 13/15, z ktorej wynika, ze
Owczesna granica posiadania zostala wyznaczona rosnacym zbozem, zasianym przez pozwanego, za$ linia tej uprawy
od strony dzialki powodki nie jest rowna, nadal brak jest widocznej miedzy miedzy dziatkami, a nadto widoczne sa
male drzewka/krzaki rosnace posrod zboza w przygranicznym pasie, zdjeé lotniczych/satelitarnych wykonanych od
2003 1., z ktérych wynika, Ze ostatni rzad drzew lasu rosnacego na dzialce nr (...) zostal posadzony w bezpos$rednim
sgsiedztwie granicy z dzialka nr (...), ktéra w kierunku ponocnym przebiega w tej samej linii; Ze strony od sierpnia 2011
r. pozostaja w konflikcie co do przebiegu granic dzialek powddki nr (...) z dziatka pozwanego nr(...), co spowodowato,
ze S. L. (1) pozwem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt I C 93/18 domagal sie nakazania S. M. (1)
wydania na swoja rzecz czeéci nieruchomosci potozonej w miejscowoéci S. stanowiacej dziatke o nr ewid.(...)

Wyrok — w zakresie obejmujacym pkt. LII,III zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie:

1. art. 153 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug wszelkich
okoliczno$ci sprowadzajacych sie wylacznie do przyjecia jako wiarygodnego jednostronnego oswiadczenia powodki,
przy jednoczesnym braku okres$lenia przez Sad relacji pomiedzy stanem faktycznym wladania nieruchomoscia przez



pozwanego, a zakresem przyslhugujgcego mu prawa wlasnoéci, ktéry w niniejszym przypadku wynika z postanowienia
w przedmiocie zasiedzenia;

2. art. 222 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sporny pas gruntu oznaczony na mapie
sporzadzonej przez bieglego W. K. stanowi cze$¢ nieruchomosci bedacej dzialka (...), w sytuacji, gdy powo6dka winna
udowodnié, ze jest wlacicielem spornego pasa gruntu, a zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym opinia
bieglego, na ktorej Sad pierwszej instancji oparl zaskarzony wyrok, wskazuje, ze nie mozna ustali¢ stanu prawnego
przebiegu granicy pomiedzy dziatkami o nr ew. (...)

3/ art. 327V pkt. 1 kpc poprzez brak wskazania, na ktérych dowodach Sad opart zaskarzone orzeczenie i przyczyn,
dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej innym dowodom , w szczegblnosci brak jednoznacznego
wskazania, dlaczego pominiety zostal dowod z zeznan Swiadkow — J. L., M. M., M. B. oraz pozwanego, ktore sa spdjne,
logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja, a nadto korespondujg z zeznaniami skladanymi w toku postepowania w sprawie
I C 117/11, a wiec bezposrednio po rzekomym naruszeniu przez pozwanego granicy sasiadujacych dzialek;

4/ art. 233 § 1 kpc poprzez jednostronna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i oparcie
zaskarzonego orzeczenia wylacznie na zeznaniach powddki z jednoczesna eliminacjg zeznan pozwanego oraz w/w
Swiadkow;

5/ art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie za wiarygodne stanowiska prezentowanego przez S. M. (1), w sytuacji, kiedy strony
pozostaja w permanentnym sporze;

6/ art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z treécig materiatu dowodowego, w tym wyja$nien
S. M. (1) podczas ogledzin, w ktérych wskazala, ze miedza ,,zaczynala sie od naroznika ogrodzenia”, co jest sprzeczne
ze stanowiskiem prezentowanym przez powodke w trakcie postepowania;

7/ art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym — z zeznanM. M., M. B., J. L.
(w spos6b szczegblowo w zarzucie opisany);

8/ art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalenn sprzecznych w treScia materialu dowodowego i przyjecie, ze nie
mozna przebiegu granicy odnies$¢ do statych punktéw w terenie, w sytuacji, gdy bezspornym punktem odniesienia jest
narozny shupek ogrodzenia powodki oraz las na dzialce pozwanego;

9/ art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na dowolnym i
fragmentarycznym rozwazeniu materialu dowodowego, w szczegélnos$ci w zakresie pominiecia skladanych przez
Swiadka J. L. zeznan w zakresie przebiegu spornej granicy, w sytuacji, gdy ze zgodnym w tym zakresie stanowiskiem
stron, w okresie, gdy prace polowe byly wykonywane przez $§wiadka, to przebieg granicy byl bezsporny.

Wobec powyzszego, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka nie zajela zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wyjaénié nalezy, ze biorac pod uwage date wniesienia apelacji, Sgd Okregowy rozpoznal sprawe
na posiedzeniu niejawnym, albowiem strony nie domagaly sie przeprowadzenia rozprawy, a ta nie byla konieczna (art.
374 kpc; art. 9 ust. 2, art. 9 ust. 4 — a contrario — ustawy z dnia 4.07.2019r. — z 0 zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych ustaw — Dz.U.2019.1469). Niezaleznie od tego spraw i tak mogla zosta¢ rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym — stosownie do art. 374 in fine kpc.

Apelacja, o ile prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku okazala sie zasadna.



Rozpoznanie kazdej sprawy cywilnej, w tym takze na jej etapie postepowania apelacyjnego wymaga uprzedniego
prawidlowego zidentyfikowania jej istoty. Waga tej powinnoéci sadu, nabiera szczeg6lnego znaczenia, w sytuacji, kiedy
przedmiotem postepowania jest problematyka analogiczna, do tej wystepujacej w tym konkretnym przypadku. Skoro
przedmiotem sporu jest wlasno$é tzw. przygranicznego pasa gruntu i laczacy sie z tym przebieg granicy sasiadujacych
ze sobg dzialek, to w pierwszej kolejno$ci nalezalo udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi na pytanie, czy jest to tylko spor
o wlasno$é, ktéry nabiera pierwszoplanowego znaczenia, a przebieg granicy ma tu jedynie charakter wtorny, czy
tez na pierwszy plan wysuwa sie jednak spoér o granice, a zagadnienie wydania przygranicznego pasa gruntu, ma
charakter wtérny, nastepujac jedynie w konsekwencji prawidlowego uprzedniego rozstrzygniecia, co do przebiegu
samej granicy. O ile w pierwszej sytuacji przedmiotem zgdania jest udzielenie ochrony prawu wlasnoéci (poprzez
nakazanie wydania okre$lonej czeéci nieruchomosci) — co moze i powinno nastapic¢ w postepowaniu procesowym, tow
tym drugim przypadku chodzi o dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci, czego konsekwencja pozostaje rozpoznanie
tak przedmiotowo zidentyfikowanej sprawy w trybie nieprocesowym.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do tego, co stanowi uksztaltowane i utrwalone, tak w literaturze przedmiotu, jak i
orzecznictwie wlasciwie identyfikowane kryteria rozrozniania obu wskazanych wyzej sytuacji.

Jak trafnie wskazuje M. D. w komentarzu do art. 36 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficznego (S.. I.. Pr. Lex),
po to, aby rozstrzygnaé, jaki charakter ma okre§lona sprawa, nalezy bada¢, jaka jest przyczyna generujacego ja
konfliktu. Jezeli powodem wszczecia sprawy jest watpliwa lub sporna granica, to jest to sprawa o rozgraniczenie
nieruchomoéci - cho¢by nawet wiazalo sie to z zadaniem wydania przygranicznego pasa gruntu. W takim wypadku
zadanie wydania pasa gruntu - jako ze jest nastepstwem wytworzenia sie w terenie wadliwej granicy - ma charakter
wtorny. Jezeli natomiast w pierwszej kolejnosci chodzi o ustalenie wlasnos$ci albo o wydanie nieruchomosci lub jej
czedci dlatego, ze przeciwnik zagarnal te nieruchomo$¢ lub jej czesSé, a do rozstrzygniecia sprawy konieczne jest
ustalenie granicy - to takie ustalenie granicy ma charakter wtérny (por. postanowienie SN z 31.08.1963 r., III CR
136/63; por. tez uzasadnienie postanowienia SN z 11.05.2000 r., I CKN 723/98). Taka sprawa nie jest sprawg o
rozgraniczenie nieruchomoéci, a jej charakter przybiera postaé sporu o wlasno$¢, ktéry powinien byé rozpoznawany
przez sad powszechny w trybie procesowym. Innymi slowy, przy rozgraniczeniu nieruchomos$ci w procesie (art.
36) zadaniem eksponowanym jest wlasnos$¢ i jej zakres, natomiast przepisy Prawa geodezyjnego i kartograficznego
(dotyczace rozgraniczenia) eksponuja jako ,zadanie" granice, wlasno$c za$ traktuja jako przestanke rozstrzygniecia.
Istotne pozostaje to, ze o tym, ktory z tych przepiséw stosuje sie w konkretnej sprawie, rozstrzygaja twierdzenia
faktyczne. To z nich bowiem wynika zadanie. Drogi procesu sadowego nie uzasadnia wiec samo zgloszenie zadania
wydania przygranicznego pasa gruntu, jezeli na zasadno$¢ tego roszczenia wplywa uprzednie rozstrzygniecie sprawy
o rozgraniczenie. Tak sformulowane zadanie nalezy traktowaé jak wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci (por.
stanowisko SN zawarte w orzeczeniach: z 1.10.1964 r., III CR 193/63, niepubl., z 5.09.1963 r., III CR 186/63, OSNCP
1964, nr 12, poz. 256, LexisNexis nr (...); z 6.02.1962 1., 1 CR 120/62, OSPiKA 1964, nr 3, poz. 55, LexisNexis nr
(...)). Warto w tym miejscu wprost przywola¢ to, na co wskazal Sad Najwyzszy w w/w wyroku z dnia 5.09.1963r.,
rozstrzygajac zagadnienie, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, jej stan faktyczny uzasadnia zastosowanie
art. 15 dekretu z 13.09.1946 r. o0 rozgraniczeniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 53, poz. 298), czy tez art. 41 zd. 1 dekretu
o Prawie rzeczowym. Oczywiscie tak wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko zachowalo pelng aktualnosé takze
na gruncie obecnego stanu prawnego, gdyz art. 36 ustawy Prawo geodezyjnego stanowi odpowiednik dawnego art.
15 Dekretu o rozgraniczeniu nieruchomoéci, art. 153 ke — jest odpowiednikiem dawnego art. 41 Dekretu o Prawie
rzeczowym. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy w szczegblnosSci wyjasnil, Ze art. 15 dekretu wymagal, zeby
toczyla sie juz sprawa np. o wlasno$¢ nieruchomosci oraz zeby do rozstrzygniecia tej sprawy okazalo sie potrzebne
ustalenie granic. To ustalenie granic nie musi by¢ nawet dodatkowym zgdaniem uzupeliajacym zadanie zasadnicze,
lecz stanowi jedynie przestanke, bez ktorej nie mogloby nastapi¢ pelne uwzglednienie zadania. Z kolei w my$l art. 41 zd.
1pr. rzecz, w zwigzku z art. 1 dekretu, jezeli granice nieruchomos$ci staly sie watpliwe, lecz stan prawny nieruchomosci
da sie jednak stwierdzi¢ - dokonuje sie rozgraniczenia na podstawie stanu prawnego, a wiec stosownie do tytulow
wlasno$ci. Inaczej mowiac, stosownie do art. 41 zd. 1 Prawa rzeczowego, wykazanie wlasnoSci stanowi przestanke,
bez ktérej nie mogloby nastapi¢ zadane ustalenie granic. Dlatego tez na podstawie art. 41 zd. 1 Prawa Rzeczowego,
mozna w szczego6lnoéci twierdzi¢, ze w odniesieniu do pewnego obszaru gruntu przystuguje wlasnoéc oraz ze ten obszar



gruntu znajduje sie w posiadaniu innej osoby i w konsekwencji zadac¢ zmiany granicy przez jej przesuniecie poza obszar
posiadany przez inna osobe, czyli - innymi stowy - mozna zada¢ ze wzgledu na granice wydania tego obszaru gruntu.
W przytoczonym wypadku zadanie rozgraniczenia pochlania wiec zagdanie windykacyjne. W konkluzji, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w §wietle tego, co przedstawiono, cecha wsp6lna art. 15 dekretu (dokonanie rozgraniczenia w sprawie o
wydanie pasa gruntu) oraz art. 41 zd. 1 pr. Rzecz (rozgraniczenie samodzielne), jest to, ze wtasno$é decyduje o ustaleniu
granic, natomiast cechg rozrézniajaca to, ze art. 15 dekretu eksponuje jako zadanie wlasno$¢, granice za$ traktuje jako
przestanke, natomiast art. 41 zd. 1 pr. rzecz, eksponuje jako zadanie granice, a wtasno$é traktuje jako przestanke. Z tych
wlaénie wzgledow, o tym, ktéry z dwbdch wymienionych przepiséw stosuje sie w rozpoznawanej sprawie, rozstrzygaja
twierdzenia faktyczne, z nich bowiem wynika zadanie. Jezeli wedlug twierdzen przytoczonych w sprawie granica
powinna przebiega¢ w innym miejscu, wynika wiec z nich zadanie przesuniecia granicy. Chociaz w takim zadaniu kryje
sie roszczenie windykacyjne, to jednak zadaniem eksponowanym jest zadanie dotyczace granicy, dopiero bowiem w
razie rozgraniczenia stosownie do tytuléw wlasnoéci (art. 41 zd. 1 pr. rzecz.) nastgpi wydanie gruntu. Sad Najwyzszy
wskazal na jeszcze jedna, dos$é oczywista kwestie. Mianowicie, jezeli sprawa jest sprawa o rozgraniczenie, to powinna
byla byé wszczeta przed organem do spraw geodezji. Odpowiada to zreszta jej naturze, gdyz dopiero w postepowaniu
wszczetym przed tym organem zachodzilaby mozliwo$¢ dokonania stosownych pomiaréw - w razie potrzeby - calych
nieruchomoéci, a nawet nieruchomoéci sasiadujacych.

To wszytko zachowuje pelna aktualno$¢ takze w najnowszym orzecznictwie (p. m.in. postanowienie SN z dnia
13.11.2019r., (...)). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy kolejny raz przypomnial, ze sprawa o
rozgraniczenie jest sprawa, w ktorej przyczyng konfliktu i istota sporu jest przebieg granicy, natomiast kwestia
wlasno$ci gruntu przyleglego do tej granicy stanowi przeslanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtorny, jezeli
ponadto sporny grunt z uwagi na swa powierzchnie, zwlaszcza w zestawieniu calej nieruchomosci i swoj ksztalt jest
tematycznie zwigzany z granica.

Orzecznictwo zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt relacji pomiedzy rozgraniczeniem, a wlasnoécia. Nie chodzi
oczywiécie o czytelne stany, w ktorych zadana ochrona prawna jest identyfikowana tylko z przebiegiem granicy
lub tylko z wlasno$cia, a stan, ktory niejako laczy te elementy. Wydanie przygranicznego pasa gruntu moze byé
bowiem powiazane z istota sprawy wlasSciwej dla rozgraniczenia nieruchomosci, gdyz pozytywny wynik w tej materii
tworzy granice prawng w rozumieniu art. 153 ke. W takich wypadkach przeprowadzenie rozréznienia miedzy
sprawa o rozgraniczenie, a sprawg o wydanie moze by¢ utrudnione. Jednakze, gdy speklienie przestanek roszczenia
windykacyjnego w odniesieniu do przygranicznego pasa gruntu stanowi wylaczng podstawe rozstrzygniecia objeta
zadaniem ochrony prawnej i nie jest powigzane ze sporem co do przebiegu dotychczasowej granicy, wynikajacej
z istniejgcych dokumentéw geodezyjnych, to nie ma podstaw do identyfikowania takiej sprawy jako sprawy o
rozgraniczenie jedynie przez sam fakt, ze zagdanie wydania dotyczy przygranicznego pasa gruntu (p. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2016 r., IV CSK 220/15; postanowienie SN z dnia 25.01.2019r., V CSK 541/17).

Odnoszac powyzsze do realiow faktycznych niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, ze jest to sprawa o
rozgraniczenie, a zadanie wydania spornego pasa gruntu ma w tym przypadku jedynie charakter wtérny. Innymi
stlowy tak zidentyfikowany przedmiot postepowania w postaci rozgraniczenia nieruchomosci kryje jedynie w sobie
zagadnienie wydania przygranicznego pasa gruntu. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci to, ze przyczyng konfliktu
1 istotg sporu pomiedzy stronami byl i jest przede wszystkim przebieg granicy nieruchomosci stanowigcych dziatki
o nr ew.(...) (wlasno§¢ S. M. i dzialki o nr ew.(...)(wlasno$¢ S. L.), natomiast samo wydanie ,,przygranicznego pasa”
gruntu pozostaje dopiero konsekwencja (nastepstwem) uprzedniego rozstrzygniecia sporu o przebieg granicy. Do
takiego wniosku prowadza nastepujace spostrzezenia. W pozwie wprawdzie zawarte jest zagdanie wydania fragmentu
dzialki (...) o ksztalcie prostokata, o wymiarach 2,80m x 545 m, poczawszy od ogrodzenia od potudnia, az do toréow
kolejowych, ale bez usytuowania tego w granicach przestrzennych wlasnoéci tej dzialki. Z kolej juz z uzasadnienia
pozwu wynika, ze istota i podloze sporu tkwi w ,,zaoraniu granicy przez pozwanego” — tak twierdzi powodka, a zatem
zadanie wydania ma charakter wtorny. Nastepnie, w pi$émie procesowym zlozonym w dniu 9.09.2015r. pelnomocnik
powddki wnosi o opinie bieglego geodety na okolicznosé ,,przebiegu granicy” (k.25), co takze przesadza o charakterze
przedmiotu postepowania — wla$nie na rzecz rozgraniczenia (czyli na podstawie art. 153 ke, ale z uwzglednieniem z



art. 29 ust. 11 3 ustawy Prawo geodezyjne, a nie w trybie jego art. 36 ). Nastepnie po wydaniu opinii przez bieglego
W. K., powbdka w piSmie procesowym zlozonym w dniu 16.08.2018r. (k.246) precyzuje zadanie, w ten sposob, ze
domaga sie ustalenia granicy pomiedzy dzialkami o nr ew. (...) wg. linii niebieskiej — na sporzadzonej przez bieglego
mapie (k.235) oraz usuniecia i wydania pasa gruntu przez pozwanego pomiedzy liniami — niebieska i czerwona. Takze
w piSmie zlozonym w dniu 26.08.2029r. (k.319) oSwiadcza, ze zgadza sie z granica okreSlong na mapie bieglego
z dnia 3.07.2019r. — oznaczong kolorem niebieskim. To wszystko jedynie potwierdza trafno$¢ dotychczasowych
spostrzezen Sadu Okregowego, co do tego, ze istota i przedmiotem sporu, byl przebieg granicy pomiedzy obiema
nieruchomos$ciami, a nie samo wydanie, tzw. przygranicznego pasa gruntu, ktory, co oczywiste, byl wprost tematycznie
zwigzany z efektem ustalenia przebiegu granicy. Inaczej rzecz ujmujac, powddka inicjujac postepowanie, wprawdzie
co do zasady domagala sie wydania pasa gruntu, teoretycznie zakladajac, ze pozostaje on w granicach dziakki (...) i
przylega do granicy z dzialka (...), ale problem polegal na tym, ze sporny byl przede wszystkim sam przebieg tej granicy,
co wynikalo wprost z twierdzen samej powdodki, takze w kontekécie stanowiska, jakie w tej kwestii zajmowal przez
cale postepowanie sam pozwany, a ostatecznie wprost akceptowal przebieg linii granicznej odzwierciedlony na szkicu
sytuacyjnym linig koloru czerwonego (pismo procesowe z dnia 3.09.2018r. — k. 253). To, w jaki sposoéb powodka
ostatecznie formuluje zadanie, domagajac sie rozgraniczenia i wydania pasa gruntu pomiedzy liniami oznaczonymi
kolorem czerwonym i niebieskim, nie nawiazuje do tego, jak obszar przedmiotu ,wydania” zostal opisany w samym
pozwie. Innymi stlowy, nawet nie byto mozliwe zidentyfikowanie tego ostatniego wzgledem przebiegu granicy dzialek,
co oznacza, ze od samego poczatku istota sporu dotyczyla przebiegu samej granicy, a zagdanie wydania mialo charakter
wtorny. Powddka przez wiekszo$¢ postepowania nie potrafila powigzac okre$lanego przez siebie pasa gruntu, jako
»Zagarnietego” przez pozwanego, z przebiegiem granicy obu dzialek. Dlatego ustalenie przebiegu granicy w pierwszej
kolejnoéci bylo kluczowe dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ zadania wydania spornego pasa gruntu.
To z tej przyczyny powddka dopiero po zloZeniu ostatecznej opinii przez bieglego (tj. drugiej — uzupelniajacej), byta w
stanie sformulowaé zadanie w spos6b umozliwiajacy zidentyfikowanie spornego pasa gruntu, ale dopiero wzgledem
przebiegu granicy mozliwej do ustalenia wedlug jednego z wariantéw przedstawionych przez bieglego na sporzadzone;j
mapie. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze przez caly tok postepowania powddka praktycznie nie
eksponowala przestrzennego zakresu prawa wlasnos$ci do dzialki o nr ew. (...) w taki sposo6b, ktory mialby w sposéb
wlaéciwy uzasadniac to, ze w istocie chodzi o sp6r w pierwszej kolejno$ci o wlasnos$é, a nie o przebieg granicy. Chodzi
o takie eksponowanie treéci tytutow wlasnosci — w postaci umowy przekazania gospodarstwa rolnego i (...), ktéorym
legitymowala sie jej poprzedniczka prawna, ktére wskazywaloby na to, ze jest to spér o zakres prawa wlasnosci do
dzialki (...) (wzgledem dzialki (...)), w szczegblnoSci — eksponowanie stanu samoistnego posiadania poprzedniczki
prawnej na date 4.11.1971r., od ktorej przeciez powodka wywodzi swoje prawo wlasnos$ci do dzialki o nr ew.(...)Na te
kwestie, samoistnie zwrdcil jedynie uwage biegly, konkludujac, ze istniejace materialy geodezyjne nie pozwalaja na
ustalenie przebiegu spornej granicy pomiedzy dziatkami (...) - wedlug kryterium granicy prawnej, tj. stanu na 4.11.1971
(w kontekscie wydanego (...)), czyli z uwzglednieniem odtworzenia stanu samoistnego posiadania do dzialki o nr ew.
(...)w dacie 4.11.1971, ktory kreowalby zakres tak uzyskanego prawa wlasnosci. Biegly wyjasnil i to, ze na podstawie
istniejacej dokumentacji nie mozna wyznaczy¢ takze granicy ewidencyjnej. (k.53). W konsekwencji tego, biegly wprost
stwierdzil i to, Ze na podstawie dostepnej dokumentacji geodezyjnej, nie mozna stwierdzi¢, czy pas gruntu oznaczony
na szkicu stanowigcym zalacznik nr 2 do opinii (k.235), czyli przestrzen pomiedzy linig czerwona i niebieska, znajduje
sie w granicach ewidencyjnych dzialki o nr ew. (...)(wlasno$¢ powodki). Warto w tym miejscu zauwazy¢ i to, ze zadna ze
stron nie negowala opinii bieglego, co do tego, ze nie jest mozliwe ustalenie przebiegu granicy wedlug stanu prawnego,
ani nawet odtworzenie granicy ewidencyjnej obu dzialek. To jedynie dodatkowo wzmacnia przekonanie, co do tego,
ze istota sporu nie byl sam zakres prawa wlasnosci do dzialki o nr ew. (...), bo o ile by tak byto, to przedmiotem
sporu byloby jedynie wydanie przygranicznego pasa gruntu, a dokonanie rozgraniczenia na podstawie art. 36 ustawy
Prawo geodezyjne byloby jedynie uszczegdtowieniem tak pojmowanego zakresu prawa wlasno$ci. Przedmiotem sporu
ponad wszelka watpliwo$¢é pozostawalo ustalenie przebiegu granicy pomiedzy obiema dzialkami, ktore de facto
powodka eksponowala takze wprost w zgloszonym w przywolanych juz wyzej pismach zadaniu. To rozgraniczenie
pochlonelo zadanie wydania pasa gruntu, w takim rozumieniu jakie znajduje potwierdzenie w przywolanym juz przez
Sad Okregowy orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



Takze to, co zostalo ujawnione w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej
instancji (w szczeg6lnoéci, to co wynika z przywolanej juz opinii bieglego) jedynie dodatkowo wzmacnia przekonanie,
co do prawidlowoéci juz zidentyfikowanego przez Sad Okregowy przedmiotu sporu — na rzecz rozgraniczenia, a
nie samej tylko wlasnoSci i przestrzennego zakresu. Jezeli chodziloby tylko wlasno$é, to wlasno$é — przestrzennie
bylaby identyfikowalna, juz na etapie formulowania samego zadania pozwu, takze w trakcie samego postepowania.
Powddka nie tylko nie potrafila tego uczynié, ale takze w ostatecznie zajetym stanowisku nie odwolywala sie do
zakresu prawa wiasnos$ci do dzialki o nr (...), a jedynie do propozycji przebiegu granicy, ktory z cala pewnoécia nie
byl ani odzwierciedleniem, ani uszczegbélowieniem zakresu prawa wlasnoéci do tej dzialki, a jedynie nawiazywal do
okolicznoSci, ktore Sad Rejonowy zinterpretowal jako podstawe zastosowania kryterium nr (...) rozgraniczenia ( z art.
153 kc). Skoro tak, to tak dokonane w tym postepowaniu rozgraniczenie nie moglo mie¢ podstaw w art. 36 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, bo raz jeszcze podkresli¢ nalezy, nie bylo podyktowane potrzeba uwzglednienia
powddztwa o wydanie pasa gruntu wobec uprzedniego ustalenia przestrzennego zakresu prawa wlasnoéci do tej cze$ci
nieruchomoéci. Nie mozna w tym miejscu traci¢ z pola widzenia i tego, ze ten przestrzenny zakres prawa wlasnosci
nie zostal przez powodke w zaden sposéb wykazany, a z drugiej strony nie byl tez podstawa orzekania przez Sad
pierwszej instancji, chociaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku odwotuje sie do art. 222 § 1 ke, jako podstawy prawne;j
uwzglednienia powodztwa w pkt. II, co jedynie Swiadczy o wewnetrznej sprzeczno$ci motywow zaskarzonego wyroku.
Z kolej stwierdzona przez Sad pierwszej instancji konieczno$é wyjscia poza kryterium nr(...)— z art. 153 ke, juz sama
w sobie jedynie dodatkowo potwierdzala teze, ze nie jest to sprawa o wlasno$¢, a o rozgraniczenie, bo o ile bylaby
to sprawa o wlasno$¢, to mozliwe (i konieczne) — na podstawie art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
— rozgraniczenie stanowiloby jedynie szczegblowe wskazanie zakresu przestrzennego tej wlasno$ci. Tym czasem
Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia na podstawie kryterium, ktorego nie stanowi wlasnoé¢. Tym samym samo
rozgraniczenie stalo sie istota rozstrzygniecia sporu, bo raz jeszcze podkreéli¢ nalezy, nie bylo ono wcale jedynie
konsekwencja ustalenia zakresu przestrzennego prawa wlasnoéci — jego uszczegdlowieniem.

Reasumujac, skoro przyczyng konfliktu pomiedzy stronami i istota sporu pozostawal przebieg granicy, natomiast
kwestia wlasnosci gruntu przyleglego do tej granicy stanowila jedynie przeslanke rozstrzygniecia, czyli miala
charakter wtérny, to przedmiotem zadania w niniejszej sprawie bylo rozgraniczenie, ktore (jak ujal to Sad
Najwyzszy) ,,pochlonelo” zadanie wydania. Wniosek ten zachowuje pelna aktualnosé, jezeli nawet przyjac, ze wydanie
przygranicznego pasa gruntu bylo powigzane z istota sprawy wlasciwej dla rozgraniczenia nieruchomosci, gdyz
pozytywny wynik w tej materii tworzy granice prawng w rozumieniu art. 153 kc. Raz jeszcze nalezy przypomnie¢ to
na co wskazal Sad Najwyzszy w jednym z przywolanych wyzej orzeczen. Mianowicie, tylko gdy spelienie przestanek
roszczenia windykacyjnego (opartego na art. 222 § 2 kc) w odniesieniu do przygranicznego pasa gruntu stanowi
wylaczng podstawe rozstrzygniecia objeta zadaniem ochrony prawnej i nie jest powiazana ze sporem co do przebiegu
dotychczasowej granicy, wynikajacej z istniejacych dokumentéw geodezyjnych, to nie ma podstaw do identyfikowania
takiej sprawy jako sprawy o rozgraniczenie jedynie przez sam fakt, ze zadanie wydania dotyczy przygranicznego
pasa gruntu. Zatem w przeciwnym wypadku, kiedy zadanie ochrony prawnej jest powiazane ze sporem o przebieg
granicy wynikajacej z istniejacych dokumentéw geodezyjnych, a spelnienie przeslanek roszczenia windykacyjnego
nie stanowi wylacznej podstawy rozsrzygniecia objetej zadaniem ochrony prawnej, to wowczas istnieja podstawy
do identyfikowania sprawy jako sprawy o rozgraniczenie. Taka sytuacja wystgpila wlasnie w niniejszej sprawie,
bo podstawy rozstrzygniecia w zakresie udzielenia zgdanej ochrony prawnej nie tylko byly w sposéb oczywisty i
dominujacy powigzane ze sporem, co do przebiegu granicy. Praktycznie bez rozstrzygniecia sporu co do przebiegu
granicy nie bylo mozliwe udzilenie ochrony prawnej w zakresie zadania samego wydania pasa gruntu.

Sad Rejonowy nie dostrzegl tak prawidlowo zidentyfikowanego przedmiotu postepowania i rozpoznat sprawe o
rozgraniczenie pomimo, czasowego wylgczenia drogi sadowej - art. 2 § 3 kpc w zw. z art. 29 ust. 11 3 ustawy z dnia
17.05.1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015r., poz.520 z p. zm.). To oznacza, ze nastapilo to w
warunkach niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 199 § 1 pkt. 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
orzekl jak w pkt. 1a sentencji. Orzeczenie w pkt. 1b sentencji znajduje uzasadnienie w art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 355
kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc, a to wobec braku zadania, skoro zostato ono pochloniete przez zadanie rozgraniczenia.

W konsekwencji wyzej przytoczonych podstaw rozstrzygniecia przez Sad Okregowy, bezprzedmiotowe pozostawalo
rozwazenie zarzutow apelacji.

Zmiana zaskarzonego wyroku w jego punkcie III jest pochodna rozstrzygniecia w pkt. 1i znajduje uzasadnienie w § 2
ust. 1, § 8 pkt. 2 Rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat (...) Dz.U.2013r..461.j.t.

Rozstrzygniecie w pkt. 3 sentencji znajduje uzasadnienie w § 11 pkt. 2 oraz w § 16 ust. 11 pkt. Rozp. Min. Spr. z dnia
3.10.2016r. W sprawie ponoszenia (...) Dz.U.2019.18j.t.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego - w pkt. 4 Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 5
pkt. 2 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. (Dz.U..2015, poz.1800)

Sad Okregowy odstapil od obciazania S. M. (1) kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do art.
113 ust. 4 u.k.s.c.

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski
ZARZADZENIE
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