Sygn. akt II Ca 1546/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach - IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0. 0. sp. k. w K.

przeciwko Bankowi (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 25 wrze$nia 2020 ., sygn. akt I C 269/20
upr.

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) SA w W. na rzecz (...) sp. z o. o. sp. k. w K. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

ZARZADZENIE
()
()
()
()
()
Sygn. akt II Ca 1546/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 77 lutego 2020 r. (...) sp. z 0. o. sp. k. w K. domagala sie zasgdzenia od Banku (...) SA
w W. kwoty 10607,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, z odsetkami
ustawowymi za op6znienie. W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, ze dochodzi roszczen zwigzanych z
przedterminowa splata kredytu konsumenckiego, nabytych w drodze cesji od P. E. i M. L..

Pozwany Bank (...) SA w W. wni6st o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2020 r., wydanym w sprawie I C 269/20 upr., Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od
Banku (...) SA z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0. 0. sp. k. w K. kwote 10607,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 5 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4367 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia, tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 29 czerwca 2018 r. P. L. i M. L., jako konsumenci, zawarli z (...) Bankiem SA
(ktorego nastepca prawnym jest Bank (...) SA) umowe pozyczki powtérnej nr (...) na okres do dnia 15 lipca 2026 .
i uidcili na rzecz Banku prowizje w wysoko$ci 11525,35 zl. W dniu 18 lutego 2019 r. P. L. i M. L. dokonali calkowitej
splaty zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, z uwzglednieniem prowizji. Umowa z dnia 28 listopada 2019
r. P. L. i M. L. przelali na rzecz (...) sp. z 0. o. sp. k. w K. wierzytelno$ci wynikajace z obnizki catkowitego kosztu
pozyczki z uwagi na jej wczedniejsza splate. Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. strona powodowa wezwala Bank (...) SA
do zaplaty kwoty 10607,40 zl tytulem zwrotu czeSci prowizji, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
po pietnastu dniach od splaty zobowiazania, tj. od dnia 5 marca 2019 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne. Sad wskazal, iz umowe pozyczki
zawarta w dniu 29 czerwca 2018 r. przez P. L. i M. L. z poprzednikiem prawnym pozwanego nalezy kwalifikowa¢ jako
umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1083; dalej powolywana jako ,u.k.k”), a podstawe prawna roszczenia dochodzonego
przez strone powodowg stanowi przepis art. 49 ust. 1 u.k.k. Odwolujac sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (C-383/18) oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., III
CZP 45/19, Sad pierwszej instancji przyjal, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaly nalozone na konsumenta, lacznie z odsetkami,
prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z
umowa o kredyt. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz skoro pozyczke sptacono po 234 dniach, to okres kredytowania ulegl
skroceniu 0 92,04 % i w zwigzku z tym prowizja powinna zosta¢ obnizona o kwote 10607,40 zl (11525,35 z1 x 92,04
%). O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 52

u.k.k. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy podal przepis art. 98 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1" k.p.c.
Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyl orzeczenie Sagdu Rejonowego w catoSci. Zarzucil:

1. bledna wykladnie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, polegajaca na przyjeciu, ze
przepis ten ustanawia zasade redukcji proporcjonalnej catkowitego kosztu kredytu, podczas gdy przepis ten ustanawia
zasade redukcji przedmiotowej i powoduje redukcje jedynie tych skladnikéw calkowitego kosztu kredytu, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy;

2. bledna wykladnie art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG, polegajaca na przyjeciu, ze
przepis ten ustanawia zasade redukcji proporcjonalnej catkowitego kosztu kredytu, podczas gdy przepis ten ustanawia
zasade redukcji przedmiotowej i powoduje redukcje jedynie tych skladnikéw caltkowitego kosztu kredytu, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy;

3. bedgce rezultatem blednej wykladni niewlasciwe zastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
polegajace na uznaniu, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo do redukcji prowizji uiszczonej przez
kredytobiorce (Cedenta), przez co roszczenie Powoda jest zasadne;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
i w konsekwencji przyjecie, ze nie zachodzg przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w postaci
zadania zwrotu cze$ci prowizji w oparciu o przepisy ochraniajace konsumentéw, gdy tymczasem powodd jest
przedsiebiorca zajmujacym sie skupowaniem wierzytelnoSci z tego tytulu.



Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa, ewentualnie
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania —
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 49 ust. 1 u.k.k., zasadnie przyjmujac, ze przewidziane w
tym przepisie uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloSci
przed terminem okre§lonym w umowie obejmuje rowniez prowizje za udzielenie kredytu, a nie odnosi sie tylko
do skladnikéw calkowitego kosztu kredytu, zaleznych od okresu, o ktoéry skrocono czas obowigzywania umowy.
Stosownie do art. 49 ust. 1 u.k.k, w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem okreSlonym w umowie,
calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania
umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata. Wedlug art. 49 ust. 2 tej ustawy, w przypadku splaty
czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Catkowity koszt kredytu zostat
zdefiniowany w art. 5 pkt 6 u.k.k. jako wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z
umowa o kredyt, w szczeg6lnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty
ustug dodatkowych, w szczegolno$ci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta. Przepis dotyczacy obnizenia calkowitego kosztu kredytu pozostaje w zwiazku z art. 48 u.k.k,,
ktory przewiduje uprawnienie konsumenta do splaty calosci lub czesci kredytu w kazdym czasie, przed terminem
okre§lonym w umowie. Jak trafnie zaznaczyl Sad pierwszej instancji, przepisy u.k.k. stanowig implementacje do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 .
w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe 87/102/EWG. Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy,
konsument ma prawo w kazdym czasie splacié¢ caloéé lub czes$¢ swojego zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt,
a w takim przypadku jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie
odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy. Z kolei art. 3 pkt g dyrektywy wskazuje,
ze calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi
innymi oplatami, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane
sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sa takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z
umowa o kredyt, w szczegolno$ci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ushugi
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach. W przekonaniu skarzacego,
obnizeniu powinny podlega¢ tylko skladniki calkowitego kosztu kredytu, zalezne od okresu, o ktoéry skrocono czas
obowigzywania umowy (rozlozone w czasie), a wiec nieobejmujace prowizji, ktora shuzy pokryciu stalych kosztow
banku oraz kosztow ryzyka zwiazanych z zaciaganym kredytem. Tre$¢ dyrektywy, jak i implementujacy ja przepis
art. 49 u.k.k. wywolaly w praktyce watpliwo$ci interpretacyjne. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...))
wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18, dokonujac wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/48/
WE wyjaénil, iz przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu
w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Trybunat
odwolatl sie do definicji catkowitego kosztu kredytu zawartej w art. 3 lit. g dyrektywy, zaznaczajac, iz nie ustanawia
ona zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowiazywania umowy o kredyt. Podobnie jest w przypadku definicji
ustawowej catkowitego kosztu kredytu, zawartej w art. 5 pkt 6 u.k.k. Trybunal zwrocit uwage na kontekst i cel regulacji,
zastgpienie zawartego w uchylonej dyrektywie 87/102/EWG, pojecia ,,stusznego zmniejszenia” bardziej precyzyjnym
sformulowaniem ,,obnizki calkowitego kosztu kredytu”, ktéra powinna dotyczy¢ ,,odsetek i kosztéw” oraz na potrzebe
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw jako slabszych stron uméw zawieranych z przedsiebiorcami.
W ocenie Trybunalu, prawo konsumenta do obnizki caltkowitego kosztu kredytu byloby oslabione, gdyby ograniczalo



sie tylko do kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zaleznych od okresu obowiazywania umowy, bowiem
wysoko$¢ i podziat kosztéw sa okreSlane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowac pewna
marze zysku. Zgodnie ze stanowiskiem (...), redukcja calkowitego kosztu kredytu obejmuje takze koszty o charakterze
jednorazowym, ktérych wysoko$¢ nie ma zadnego zwiazku z okresem kredytowania. Trybunal podkreslil tez, ze
w przypadku wezesniejszej splaty kredytu kredytodawca wezesniej odzyskuje pozyczong sume, ktoéra jest wowcezas
dostepna do celow ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt. Rownocze$nie Trybunat wskazal na wynikajgca
z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE ochrone intereséw kredytodawcy, ktéremu przystuguje rekompensata za
ewentualne koszty bezpos$rednio zwigzane z przedterminowa splata kredytu. Dyrektywa pozostawila panstwom
czlonkowskim uprawnienie do dostosowania rekompensaty do warunkéw kredytu i warunkow rynkowych (art. 16 ust.
4). Sad Okregowy podziela w calo$ci przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje dotyczaca
powszechnego zwiazania wykladnig prawa unijnego dokonana przez (...), uznajac za zbedne jej ponowne przytaczanie.
Wiazacy charakter interpretacji oznacza, ze taki sam sposo6b rozumienia danego przepisu powinien by¢ przyjmowany
w poézniejszych wyrokach sadéw krajowych i odnosi sie on rowniez do objetego zarzutem apelacji przepisu art. 49
u.k.k., stanowiacego implementacje dyrektywy 2008/48/WE (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2019 1., ITII CZP 45/19, OSNC 2020/10/83). Nieuprawnione jest tym samym kwestionowanie przez skarzacego, ze
redukcja catkowitego kosztu kredytu w przypadku uregulowania zobowigzania w calo$ci przed terminem wskazanym
w umowie obejmuje takze koszty o charakterze jednorazowym, ktérych wysoko$¢ nie pozostaje w bezposrednim
zwigzku z okresem kredytowania. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego o braku podstaw do zastosowania
wyroku (...) z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w niniejszej sprawie, gdyz skutki wyroku rozciagaja sie na przyszlosé. Istotne
znaczenie ma bowiem tre§é przepiséw, pod rzadami ktorych zostala zawarta umowa o kredyt. W rozpoznawanej
sprawie miato to miejsce w dniu 29 czerwca 2018 r., zatem w czasie obowigzywania przepisow, ktorych wykladnig
zajmowal sie (...) w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 oraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12
grudnia 2019 r. w sprawie III CZP 45/19. Przepis art. 49 nie zmienial brzmienia od chwili wej$cia w zycie ustawy o
kredycie konsumenckim, czyli od dnia 18 grudnia 2011 r., natomiast przepis art. 5 pkt 6 ulegl zmianie w dniu 22 lipca
2017 r. przez uszczegblowienie pkt 6 lit. b, w zakresie pozbawionym znaczenia dla jego zasadniczej tresci, ktéra ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jako chybiony nalezy ocenié zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy powdd zada zwrotu prowizji w oparciu o przepisy chronigce konsumentéw, a sam jest
przedsiebiorca skupujacym wierzytelnosci. Przepis art. 5 k.c. odmawia ochrony prawnej takiemu wykonywaniu
prawa podmiotowego, ktore jest sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Prawo podmiotowe to wynikajaca ze stosunku prawnego mozno$¢ postepowania w sposéb
okreslony przez normy prawne w celu ochrony intereséw podmiotu przyznanych przez te normy. Wykonywanie prawa
podmiotowego polega, miedzy innymi, na mozliwosci zadania od konkretnej osoby okre§lonego zachowania. Tylko
wtedy gdy takie zadanie okaze sie sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa, z ktérego zostalo
ono wywiedzione lub z zasadami wspoélzycia spolecznego (dobrymi obyczajami) mozna bedzie uznac, ze stanowi ono
naduzycie prawa podmiotowego. Powo6d opiera swoje roszczenie na nabytej w drodze przelewu wierzytelnosci, wraz z
ktora przeszly na niego wszelkie zwigzane z nig prawa (art. 509 k.c.). Strona powodowa jest przedsiebiorca, ale nabyla
wierzytelno$¢ od konsumenta. Wierzytelno$¢, ktéra powstala w ramach stosunku prawnego laczacego konsumenta
z poprzednikiem prawnym pozwanego banku, takze ta zwigzana z niedozwolonymi postanowieniami umowy, jest
zbywalna (art. 57 § 1 k.c.) i moze by¢ przeniesiona na osobe trzecia, bowiem nie sprzeciwia sie temu wlasciwoséé
zobowigzania - w tym przypadku wynikajacego z umowy kredytu, ani tez nie wyklucza tego ustawa, a w rozpoznawanej
sprawie rowniez postanowienia umowne (art. 509 § 1 k.c.). Z punktu widzenia dluznika obojetne jest wobec kogo
spelni on $§wiadczenie - czy do rak konsumenta, czy na rzecz nabywcy jego wierzytelno$ci. Cesja wierzytelnoéci nie
zagraza interesom dluznika (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., IIT CZP 114/17, OSNC 2019/3/26).
W takiej sytuacji, zadanie zwrotu cze$ci catkowitego kosztu kredytu przez nabywce wierzytelno$ci nie moze by¢ uznane
za naduzycie prawa podmiotowego. Zadnie to nie jest sprzeczne ani ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, ani z zasadami wspolzycia spolecznego. Powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, skarzacy nie wykazal,
jaka konkretnie norme funkcjonujgca w spoleczenstwie miatoby naruszaé wykonywanie tego prawa. Samo korzystanie
przez powoda z prawa nabytego przez konsumenta, w ramach szczegblnej ochrony udzielonej mu przez ustawodawce,



nie stoi na przeszkodzie zgloszeniu przez powoda rozpoznawanego roszczenia. Praktyczng konsekwencja uznania
za sprzeczng z zasadami spolecznego mozliwos$ci dochodzenia przez przedsiebiorcow nabywanych przez nich od
konsumentow roszczen wynikajacych z art. 49 u.k.k. byloby faktyczne wylaczenie z obrotu tego rodzaju wierzytelnoSci
konsumenckich, prowadzace tym samym do nieuprawnionego poszerzenia przewidzianego w art. 509 § 1 k.c.
in fine zamknietego katalogu ustawowych zakazéw przenoszenia takich wierzytelno$ci. Odwolanie sie, zwlaszcza
ogoblnikowe, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze posrednio podwazaé mocy obowigzujacych
przepisow prawnych, doprowadzi¢ do nabycia badz trwalej utraty prawa podmiotowego, unicestwia¢ wykonywania
uprawnien wynikajacych z innych przepisow. Zaakceptowanie stanowiska pozwanego oznaczaloby, iz ze wzgledu
na zasady etycznego i uczciwego postepowania konsument nie powinien mie¢ mozliwosci zbycia wierzytelnosci
przystugujacej mu wobec banku i uzyskania z tego tytulu okreslonej korzysci od podmiotu zawodowo trudniacego sie
obrotem wierzytelno$ciami, a tym samym zostalby zmuszony do samodzielnego dochodzenia takiej wierzytelnoSci.
Zadne spolecznie akceptowane wartoéci nie przemawiaja za odmowa udzielenia ochrony prawnej przedsiebiorcy
dochodzacemu wynikajacej z art. 49 u.k.k. wierzytelno$ci nabytej od konsumenta.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 §
1k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl, stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika powoda
(8§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych - tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



