Sygn. akt IT Ca 1624/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sqdu Okregowego Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia Sqdu Okregowego Cezary Klepacz
Sedzia Sqdu Rejonowego (del.) Monika Wrona — Zawada
Protokolant: stazysta Marta Kepska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko J. M.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 25 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 802/14

I. prostuje omylke pisarska w punkcie I (pierwszym) zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze oznaczenie punktu (...) zastepuje oznaczeniem punktu (...)
II. oddala apelacje;

III. zasadza od J. M. na rzecz A. O. 1800 (tysiac osiemset) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1624/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25.09.2020r. Sad Rejonowy w Sandomierzu:

- w pkt. I nakazal pozwanemu J. M., aby wydal powodce A. O. cze$¢ dzialki o nr ew. (...) polozonej w obrebie Z.,
jednostka ewidencyjna S. powiat (...) wojewddztwo (...) objetej ksiega wieczystg o nr (...), okre§long punktami (...)-
o powierzchni 0,0867 ha - na mapie do celow prawnych sporzadzonej dnia 17.03.2020r przez geodete uprawnionego

T. K. (1) (...). znajdujacej sie na karcie 356 akt i stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia,



- w pkt. IT nakazal pozwanemu J. M., aby wydal powddce A. O. czesé dzialki o nr ew. (...) polozonej w obrebie Z.,
jednostka ewidencyjna S. powiat (...) wojewddztwo (...), objetej ksiega wieczysta o nr (...), okre$lona punktami (...) -
o powierzchni 0,0852 ha - na mapie do celow prawnych sporzadzonej dnia 17.03.2020r przez geodete uprawnionego
T. K. (1) (...). znajdujacej sie na karcie 356 akt i stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia,

- w pkt. III zasadzil od pozwanego J. M. na rzecz powddki A. O. kwote 3193 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w tym kwote 720,00 tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji poczynil w szczegblnoSci nastepujace ustalenia faktyczne.

Postanowieniem z dnia 21.02.1991r. Sad Rejonowy w Sandomierzu stwierdzil, iz J. A. oraz jego Zona T. A. (1)
nabyli nieodplatnie z mocy prawa z dniem 04.11.1971r. na wspotwlasnoé¢ w czesSciach réwnych nieruchomosé rolng
skladajaca sie m.in. dzialki m.in. o nr (...) potozonej w (...) gm. S.. Do wniosku zostal zalaczony wyrys z mapy
ewidencyjnej wraz z klauzulg, iz stanowi on podstawe do wpisu do ksiegi wieczystej okreslajacy granice nieruchomosci
o nr (...). Uczestnikiem tego postepowania byla W. K. — poprzednik prawny pozwanego, ktora nie kwestionowata
zakresu posiadania wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 23.09.1996r. Sad Rejonowy w Sandomierzu stwierdzil, iz M. G. nabyla nieodplatnie z mocy
prawa z dniem 04.11.1971r. na wlasno$¢ nieruchomoéc¢ rolna skladajaca sie m.in. z dzialki o nr (...) o pow. 0,44 ha
polozonej w (...). Do wniosku zostal zalaczony wyrys z mapy ewidencyjnej wraz z klauzula, iz stanowi on podstawe
do wpisu do ksiegi wieczystej okreslajacy granice nieruchomosci o nr (...). Uczestnikiem postepowania byta A. M. —
poprzednik prawny pozwanego, ktéra nie kwestionowala zakresu posiadania wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 14.03.2008r. Sad Rejonowy w Sandomierzu stwierdzil, iz A. M. nabyla nieodplatnie z mocy
prawa z dniem 04.11.1971r. na wlasno$¢ nieruchomos¢ rolng skladajaca sie m.in. z dzialki o nr (...) polozonejw (...) gm,
S. — opisana na mapie do cel6w prawnych Starosty (...) zdnia 06.02.2004r. Do wniosku zostat zalaczony wyrys z mapy
ewidencyjnej wraz z klauzulg, iz stanowi on podstawe do wpisu do ksiegi wieczystej okreslajacy granice nieruchomosci
onr(...)

Dzialka o nr (...) powstala z dzialki o nr (...), za$ dzialka o nr (...) powstala z dzialki o nr (...). Dzialki o nr (...) granicza
bezposrednio z dzialka o nr (...), stanowigcg wlasno$¢ pozwanego.

W chwili obecnej J. M. jest wylacznym wiascicielem dzialki o nr (...) objetej ksiega wieczysta o nr (...), za$ A. O. jest
wylaczng wlascicielka dzialki o nr (...) objetej ksiega wieczysta o nr (...)ionr (...) o nr (...). Nieruchomo$¢ uprawiana
jest jako sad i w chwili obecnej dalej jest we wladaniu pozwanego.

Ewidencja gruntow obrebu Z. zostala zalozona w latach 60-tych. W operacie I fazy znajdujacym sie w (...) O$rodku
(...) w S. znajduja sie dane geodezyjne, ktére pozwalaja na wznowienie linii granicznej pomiedzy dzialka o nr (...),
a pierwotna dzialka o numerze (...) . L. graniczne na zalaczonych wyrysach z map ewidencji gruntéw obrebu Z.
znajdujgce sie w aktach spraw (...) o uregulowanie wlasnoéci nieruchomosci rolnej z mocy prawa sa tozsame z linig
graniczng oznaczong na mapie z dnia 17.03.2020r. punktami (...)

Przed tutejszym Sadem toczyla sie sprawa pod sygnatura I Ns 422/14 zainicjowana przez J. M. o stwierdzenie
zasiedzenia na rzecz A. M. i P. M. (poprzednicy prawni pozwanego) na zasadzie ustawowej wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej zdniem 07.03.2010r. nieruchomosci tozsamej — jakiej wydania powodka domaga sie w niniejszej sprawie.
Ostatecznie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27.02.2017r. w sprawie I Ca 1316/16
oddalono wniosek o zasiedzenie. Sad Okregowy w Kielcach ustalil, iz nieruchomosci objete zadaniem nigdy nie byly
w samoistnym posiadaniu poprzednikéw prawnych pozwanego, a to W. K., a nastepnie A. i P. M., w tym tez na date

4.11.1971r.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego, bedacego podstawa czynionych ustalen, Sad pierwszej instancji uznat
zebrane w sprawie dowody o charakterze nieosobowym za wiarygodne w calo$ci. Podkreslil, ze tre$é orzeczen sadow



ani znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty nie byly przez nikogo kwestionowane. Sad Rejonowy wskazal i na
to, ze ostatecznie granice dzialek pomiedzy stronami byly bezsporne, a zarzut pozwanego opieral sie najpierw na
zasiedzeniu nieruchomosci objetej wnioskiem, a nastepnie na stwierdzeniu uwlaszczenia w granicach innych, niz to
wynika z prawomocnych orzeczen tutejszego Sadu. Stwierdzil, ze pozwany nie kwestionowal tre$ci samych orzeczen
w przedmiocie uwlaszczenia. W kontekscie zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci wobec faktu, iz
poprzednicy prawni brali udzial w postepowaniach o uwlaszczenia, toczacych sie przed tutejszym sadem zeznania
pozwanego o samoistno$ci posiadania nalezalo uznaé za niewiarygodne.

Wobec tak ustalonej podstawy faktycznej Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze pow6dztwo, jako oparte na przepisie
art. 222 § 1 ke, w caloSci pozostaje zasadne. Powodka wykazala, iz przystuguje jej tytul prawny do calych dzialek o nr
(...) potozonych w (...) Gm. S., za$ pozwany nie wykazal skutecznie, iz przystuguje mu wzgledem powo6dki uprawnienie
do wladania ich czeSciami (bedacymi przedmiotem zadania pozwu w niniejszej sprawie). Pozwany nie zaprzeczyt
skutecznie prawu wlasno$ci powodki, za$§ powddka wykazala, ze umowa uzyczenia nieruchomosci zostala skutecznie
wypowiedziana.

Co do zarzutu pozwanego w zakresie zasiedzenia, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze jest zwigzany orzeczeniem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 27.02.2017r. w sprawie II Ca 1316/16, gdzie prawomocnie oddalono wniosek
pozwanego o zasiedzenie. Orzeczenie to z uwagi na powage rzeczy osadzonej wigze niniejszy Sad w zakresie ustalenia,
iz do zasiedzenia nie doszlo.

Co do za$ zarzutu w przedmiocie ustalenia granic nieruchomosci zgodnie z zakresem posiadania na dzien
04.11.1971r. to Sad pierwszej instancji odwolal sie do orzecznictwa, wyjasniajac, ze zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 05.03.2003r. w sprawie III CKN 1074/00 i jego uzasadnieniem (z ktéorym Sad Rejonowy w
pelni sie zgadza), postanowienie sadu stwierdzajgce, ze w oparciu o art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, nastapilo ,uwtaszczenie” okre§lonych nieruchomoéci, stanowi
wylaczny dowod nabycia wlasno$ci wskazanych w sentencji tego orzeczenia nieruchomosci. Przytaczajac szeroko,
za Sadem Najwyzszym argumentacje zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Rejonowy, doszedt do wniosku,
ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z analogiczng sytuacja. W sprawie zostaly bowiem wydane trzy
postanowienia na podstawie art. 1 ust. 1 lub 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych o nabyciu prawa
wlasno$ci z mocy samego prawa, na podstawie dolaczonych do wnioskéw map i co istotne w sprawie za kazdym
razem z udzialem poprzednikéw prawnych pozwanego. Wszystkie trzy wnioski w zakresie przebiegu granicy, a tym
samym w zakresie posiadania nieruchomogci byly tozsame i granice pomiedzy tymi nieruchomosciami byty catkowicie
bezsporne. Pozwany nie wykazal, iz skutecznie wzruszyt postanowienia zapadle w sprawach I Ns 52/911i I Ns 481/96
tutejszego Sadu. Analiza tych akt wrecz przeciwnie prowadzi do wniosku, iz poprzednik prawny pozwanego, a to W.
K. miala pelna wiedze i Swiadomo§¢ zakresu posiadania samoistnego na gruncie i jakie nieruchomosci i w jakich
granicach stanowily jej wlasno$¢ oraz wlasno$é poprzednikow prawnych pozwanego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
na podstawie opinii bieglego z zakresu geodezji jednoznacznie ustalil, iz granice dzialek objetych uwlaszczeniem
sadowym s3a tozsame z zadaniem powodki. Tym samym w ocenie Sadu pierwszej instancji zbedne bytlo ponowne
dowodzenie zeznaniami §wiadkow, iz orzeczenia tut. Sadu w zakresie uwlaszczenia byly orzeczeniami blednymi.

Wyrok w caloéci zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji zarzucit:

1/ naruszenie art. 386 § 4 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niewyjasnienie i pozostawienie poza
oceng okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania art. 222 § 1 kpc w zw. z art. 153 kc oraz art.
36 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, jako ze ocena spornych okolicznosci stanowi przygraniczny pas gruntu
oraz pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego dotyczacych nabycia prawa wlasnoéci spornego pasa gruntu
na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu gospodarstw rolnych (odwolujgc sie do tresci postanowienia
SN z dnia 19.08.2009r.)

2/ naruszenie art. 222 § 1 ke w zw. z art. 153 ke w zw. z art. 36 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, poprzez
zignorowanie faktu, ze granice dzialek w postepowaniach I Ns 52/91, I Ns 481/96 oraz I Ns 63/08, do stwierdza



biegly T. K. w opinii z dnia 23.06.2020r. tozsame w kazdej sprawie, nie obejmowaly ustalenia granic nieruchomosci
podlegajacych uwlaszczeniu, tym samym wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego (orzeczenie SN z dnia 23.06.1978r.,
sygn.. akt IV CR 268/78) moze on samodzielnie ustali¢ obszar i granice dzialek, co oznacza, ze zar6wno akt wlasnos$ci
ziemi, jak i orzeczenie sadu w przedmiocie uwlaszczenia mialy jedynie charakter deklaratoryjny i mogly potwierdzaé
jedynie nabycie wlasnoSci w takich granicach, w jakich samoistny posiadacz posiadal ja w dniu 4.11.1971r., w
tej sytuacji przy ustaleniu stanu prawnego sad nie jest zwigzany treécig aktu wlasnoéci ziemi w odniesieniu do
powierzchni dzialek, a uznanie granicy obowiazujacej w dacie nabycia wlasnosci przez uwlaszczenie za granice prawna
jest prawidlowe jedynie wtedy, gdy mozliwe bedzie ustalenie, ze przed wydaniem orzeczenia o uwlaszczeniu wykonano
na gruncie pomiary geodezyjne, ktore potwierdzily, iz stan posiadania na gruncie jest tozsamy ze stanem wskazanym
na mapie (postanowienie SO w Nowym Saczu z dnia 22.10.2014r., III Ca 541/14);

3/ naruszenie art. 227 kpc, art. 232 kpc, art. 278 § 1 kpe, polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych:
- z przestuchania $wiadkoéw wskazanych w odpowiedzi na pozew,
- z uzupekiajacej opinii bieglego geodety,

ktore to dowody zmierzaly do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy — samoistnego posiadania przygranicznego
pasa gruntu przez poprzednikéw prawnych stron, co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie, gdyz sad orzekal na podstawie
niepelnego materialu dowodowego i nie wyjasénil zakresu posiadania na date 4.11.1971r., tym samym stanu prawnego
nieruchomog$ci w rozumieniu art. 153 ke;

4/ art. 36 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, poprzez zaniechanie ustalenia przebiegu granic pomiedzy
spornymi nieruchomos$ciami, skoro bylo ono potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, gdyz wskazanie
granic w wyroku windykacyjnym ma charakter wtérny, to znaczy stanowi jedna z przeslanek rozstrzygniecia
(postanowienie SN z dnia 30.11.2007r., IV CSK 267/07);

5/ art. 366 § 1 kpc poprzez przyjecie przez Sad, iz orzeczenie zapadle w spraie o sygn.. akt II Ca 1316/16 Sadu
Okregowego w Kielcach oddalajace wniosek o stwierdzenie zasiedzenia spornego gruntu w latach 7.03. 198or. —
7.03.2010r. korzysta z powagi rzeczy osadzonej podczas, gdy postepowanie powyzsze i stan zwigzania nie krepuje
sadu w ustaleniu, czy prawo wlasnos$ci nie wynika z innego tytulu, jakim jest uwlaszczenie w sprawie I Ns 63/08 dla
dzialki nr ew. (...), na date 4.11.1971r., poniewaz ,,przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily” — postanowienie SN z dnia 30.11.2007r., IV CSK

267/07;

6/ naruszenie art. 316 § 1 kpc poprzez zaniechanie otworzenia przewodu sadowego na nowo w sytuacji ujawnienia
nowych okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, tj. wyroku WSA w Kielcach z dnia 2.09.2020r. sygn. II
SA/Ke 530/20 w przedmiocie uchylenia rozstrzygnie¢ administracyjnych — Wéjta Gminy S. oraz SKO w K. i uznania
zasadnoSci wniosku pozwanego o rozgraniczenie spornych nieruchomosci w trybie administracyjnym,;

7/ przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowoddw, tj. przepisu art. 233 § 1 kpc, wyrazajacej sie dowolnym
ustaleniu przez Sad, ze sporna nieruchomos$é nigey nie byla w samoistnym posiadaniu poprzednikéw prawnych
pozwanego, a to W. K., nastepnie A. i P. M., w tym na date 4.11.1971r., w §lad za twierdzeniami Sadu Okregowego w
Kielcach w sprawie II Ca 1316/16, podczas gdy takich ustalen w powyzszym orzeczeniu brak (...);

8/ naruszenie art. 177 § 1 pkt. 3 kpc poprzez prowadzenie postepowania sadowego w sytuacji toczacego sie
postepowania administracyjnego w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci objetych sporem.

Wobec powyzszego skarzacy wnibst o:

1/ rozpoznanie sprawy na rozprawie,



2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Sandomierzu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wyjasnia, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 177 § 1 pkt. 3
kpc. Nie bylo bowiem podstaw faktycznych oraz prawnych do zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie administracyjne. Przypomnie¢ nalezy, ze podstawy zawieszenia postepowania cywilnego opisane
kodeksie postepowania cywilnego nie maja charakteru dowolnego. Zawieszenie postepowania cywilnego ,do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego” jest mozliwe tylko o tyle, o ile rozstrzygniecie sprawy zalezy od
uprzedniej decyzji organu administracji publicznej (art. 177 § 1 pkt. 3 kpc). Dla uwzglednienia wniosku o
zawieszenie postepowania cywilnego, nie wystarczy zatem stan toczacego sie postepowania administracyjnego - obok
zawislej sprawy cywilnej, ale stan, w ktorym rozstrzygniecie tej ostatniej uzaleznione jest od uprzedniej decyzji
administracyjnej. Rozstrzygniecie sprawy o wlasnos¢ nieruchomoéci, w szczegoélnosci o jej przestrzenny zakres,
nie jest warunkowane poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, po pierwsze kazdorazowo o przebieg jej prawnej
granicy (wzgledem nieruchomosci sasiedniej), a po drugie, jezeli zajdzie taka konieczno$¢, to przebieg jej granicy
nie musi by¢ ustalany w postepowaniu administracyjnym (czego skarzacy ma Swiadomos$¢, skoro co do zasady
~rownolegle” odwoluje sie takze art. 36 Prawa geodezyjnego i kartograficznego), a rozgraniczenie moze by¢ dokonane
w postepowaniu o wydanie przygranicznego pasa (czeéci) gruntu. Niezaleznie od tego, samo wszczecie postepowania
administracyjnego — o rozgraniczenie nieruchomosci, nie musi skonczy¢ sie wydaniem merytorycznej decyzji o
rozgraniczeniu. Moze doj$¢ do jego umorzenia i ,przeniesienia” sprawy juz do kolejnego, tj. sadowego jej etapu.
Zatem tak zidentyfikowany brak zwiazku — w rozumieniu art. 177 § 1 pkt. 3 kpc, pomiedzy niniejszym postepowaniem
cywilnym, a postepowaniem administracyjnym, do ktérego odwoluje sie skarzaca, eliminowat potrzebe zawieszenia
postepowania, jakie poprzedzilo wydanie zaskarzonego wyroku.

W nastepnej kolejnoSci stwierdzié¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy, wbrew zarzutowi apelacji oznaczonemu nr 1, rozpoznat
istote sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc, tj. urzeczywistnil norme prawa materialnego w kontekécie uprzedniego
poczynienia niezbednych do realizacji takiego celu ustalen faktycznych. Innymi slowy, rozpoznal to, co bylo
przedmiotem zadania pozwu, takze w konteksScie wszystkich zarzutéw podnoszonych przez pozwanego. Abstrahujac
juz od tego, Sad pierwszej instancji nie mogl naruszy¢ przepisu art. 386 § 4 kpc, juz z tej tylko przyczyny, ze adresatem
zawartej w nim normy prawnej moze by¢ tylko sad odwolawczy.

Rozpoznanie kazdej sprawy cywilnej, w tym takze na jej etapie postepowania apelacyjnego wymaga uprzedniego
prawidlowego zidentyfikowania jej istoty. Waga tej powinnosci sadu, nabiera szczegblnego znaczenia, w sytuacji, kiedy
przedmiotem postepowania jest problematyka analogiczna, do tej wystepujacej w tym konkretnym przypadku. Skoro
przedmiotem sporu jest wlasnos$é, nie tyle przygranicznego pasa gruntu, co przylegajacych do granicy z dzialka o nr
ew. (...) regularnych czeSci dzialek o nr ew. (...) i (...) - szczegdlowo oznaczonych na mapie (k.356) i opisanych w pkt. I
i II zaskarzonego wyroku (ktérymi niespornie faktycznie wlada pozwany), to w pierwszej kolejnosci nalezato udzielié
prawidlowej odpowiedzi na pytanie, czy jest to tylko spdr o wlasno$¢, ktory nabiera pierwszoplanowego znaczenia, a
przebieg granicy ma tu jedynie charakter wtorny, czy tez na pierwszy plan wysuwa sie spor o granice, a zagadnienie
wydania przygranicznego pasa gruntu, ma charakter wtorny, nastepujac jedynie w konsekwencji prawidlowego
uprzedniego rozstrzygniecia, co do przebiegu samej granicy. O ile w pierwszej sytuacji przedmiotem zadania jest
udzielenie ochrony prawu wlasno$ci (poprzez nakazanie wydania okre$lonej czeSci nieruchomosci) — co moze i
powinno nastapi¢ w postepowaniu procesowym, to w tym drugim przypadku chodzi o dokonanie rozgraniczenia
nieruchomoéci, czego konsekwencja pozostaje rozpoznanie tak przedmiotowo zidentyfikowanej sprawy w trybie
nieprocesowym.



W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do tego, co stanowi uksztaltowane i utrwalone, tak w literaturze przedmiotu, jak i
orzecznictwie wlasciwie identyfikowane kryteria rozrézniania obu wskazanych wyzej sytuacji.

Po to, aby rozstrzygnaé, jaki charakter ma okre$lona sprawa, nalezy badac, jaka jest przyczyna generujacego ja
konfliktu. Jezeli powodem wszczecia sprawy jest watpliwa lub sporna granica, to jest to sprawa o rozgraniczenie
nieruchomoéci - cho¢by nawet wiazalo sie to z zadaniem wydania przygranicznego pasa gruntu. W takim wypadku
zadanie wydania pasa gruntu - jako ze jest nastepstwem wytworzenia sie w terenie wadliwej granicy - ma charakter
wtorny. Jezeli natomiast w pierwszej kolejnosci chodzi o ustalenie wlasnos$ci albo o wydanie nieruchomosci lub jej
czedci dlatego, ze przeciwnik zagarnal te nieruchomo$¢ lub jej czeSé, a do rozstrzygniecia sprawy konieczne jest
ustalenie granicy - to takie ustalenie granicy ma charakter wtérny. Taka sprawa nie jest sprawg o rozgraniczenie
nieruchomosci, a jej charakter przybiera posta¢ sporu o wlasno$é, ktéry powinien by¢ rozpoznawany przez sad
powszechny w trybie procesowym. Innymi stowy, przy rozgraniczeniu nieruchomos$ci w procesie (art. 36 u.p.g.k.)
zadaniem eksponowanym jest wlasno$c i jej zakres, natomiast przepis art. 29 u.p.g.k. eksponuje jako ,zadanie”
granice, wlasno$¢ za$§ moze pozostawac jedynie jako przestanka rozstrzygniecia. Istotne pozostaje to, ze o tym, ktory z
tych przepisow stosuje sie w konkretnej sprawie, rozstrzygaja twierdzenia faktyczne strony domagajacej sie udzielenia
ochrony prawnej w postepowaniu. Jest to poglad znajdujacy potwierdzenie w uksztaltowanym i utrwalonym
orzecznictwie (p. m. in. postanowienie SN z 31.08.1963 r., III CR 136/63; por. tez uzasadnienie postanowienia SN
z 11.05.2000 r., I CKN 723/98; postanowienie SN z dnia 30.11.2007r., IV CSK 267/07; postanowienie SN z dnia
13.11.2019r., IV CZ 92/19).

Orzecznictwo zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt relacji pomiedzy rozgraniczeniem, a wlasno$cia. Nie chodzi
oczywiScie o czytelne stany, w ktorych zadana ochrona prawna jest identyfikowana tylko z przebiegiem granicy
lub tylko z wlasnoScia, a stan, ktéry niejako laczy te elementy. Wydanie przygranicznego pasa gruntu moze byc
bowiem powigzane z istota sprawy wlaéciwej dla rozgraniczenia nieruchomoéci, gdyz pozytywny wynik w tej materii
tworzy granice prawng w rozumieniu art. 153 ke. W takich wypadkach przeprowadzenie rozréznienia miedzy
sprawa o rozgraniczenie, a sprawa o wydanie moze by¢ utrudnione. Jednakze, gdy spelienie przestanek roszczenia
windykacyjnego w odniesieniu do przygranicznego pasa gruntu stanowi wylaczna podstawe rozstrzygniecia objeta
zadaniem ochrony prawnej i nie jest powigzane ze sporem co do przebiegu dotychczasowej granicy, wynikajacej
z istniejacych dokumentéw geodezyjnych, to nie ma podstaw do identyfikowania takiej sprawy jako sprawy o
rozgraniczenie jedynie przez sam fakt, ze zagdanie wydania dotyczy przygranicznego pasa gruntu (p. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2016 r., IV CSK 220/15; postanowienie SN z dnia 25.01.2019r., V CSK 541/17).

Odnoszac powyzsze kryteria identyfikacji charakteru zadania udzielenia ochrony prawnej do realiow niniejszej
sprawy, nie ulega zadnej watpliwosci to, ze przedmiotem owego zadania bylo wydanie czeéci nieruchomosci, a
tym samym byla to sprawa o wlasno$¢, a nie o rozgraniczenie. Taki wniosek potwierdza analiza twierdzen strony
powodowej na uzasadnienie zagdania pozwu, z ktérych wprost wynikato, ze powddka powolujac sie na przysthugujace jej
prawo wlasnoSci domaga sie od pozwanego wydania jej dokladnie przestrzennie zidentyfikowanych i opisanych czesci
nieruchomoéci (dzialek o nr ew. (...) i (...)), ktore to czesci sasiadujg bezposrednio z dzialkg o nr ew. (...) (wlasnosé
pozwanego). Istotne jest i to, ze takze pozwany od samego poczatku postepowania, tj. od zlozenia odpowiedzi na
pozew, nie kwestionowal zakresu przestrzennego prawa wlasnosci powodki do dzialek o nr (...), wynikajacego z tytulu
wlasno$ci na jaki sie powolywala, wywodzac go od swoich poprzednikéw prawnych, tj. matki i jej siostry, ktore z
kolei nabyly wlasno$é¢ tych nieruchomosci rolnych z mocy prawa z dniem 4.11.1971r. w takich wlasnie granicach
ewidencyjnych. Nie negowal réwniez, ze faktycznie wlada cze$ciami obu tych dzialek, ktére powddka uczynita
przedmiotem zadania windykacyjnego, w takich granicach przestrzennych na jakie wskazata. Natomiast podejmujac
probe obrony przed wytoczonym powddztwem, pozwany zarzucal nabycie przez zasiedzenie przez jego rodzicoéw tych
w/w czesci dzialek z dniem 1.03.2010r. Reasumujac, podstawa identyfikacji zaréwno przedmiotu zadania pozwu, jak
i wniosku o zasiedzenie w sprawie o sygn. akt I Ns 422/14, byl stan ewidencji gruntéw, a ich zakres przestrzenny,
okre§lony - raz jeszcze podkresli¢ nalezy - na podstawie ewidencji gruntéw byl tozsamy. Dopiero, kiedy okazalo
sie, ze wniosek o zasiedzenie zostal prawomocnie oddalony, a Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej, to pozwany zainicjowal postepowanie administracyjne o rozgraniczenie, podnoszac w niniejszym



postepowaniu (przed Sadem pierwszej instancji), ze ,, granice ewidencyjne pomiedzy dziatka nr (...), a dzialkami
powddki nr (...) obrazuja ich przebieg w sposob niezgodny ze stanem ewidencyjnym, tj. na date 4 listopada 1971r., j.
stanem prawnym” (k.371). Z tak wyrazonego stanowiska, po pierwsze nie wynikalo, by pozwany w tej koncowej czesci
postepowania w ogoble zakwestionowal to, by ten ujawniony w ewidencji gruntow przestrzenny zakres praw wlasnosci,
tak do dzialki (...), jak i do dzialek (...) nie odzwierciedlal przestrzennego zakresu ich samoistnego posiadania w dacie
4.11.1971r. (w aspekcie przestanki nabycia wlasnosci z mocy prawa w takim wlasnie zakresie przestrzennym). Po
drugie, tym bardziej z tego stanowiska nie wynikalo i to w jakim skonkretyzowanym zakresie przestrzennym mialaby
ta niezgodno$¢ wystapi¢. Po trzecie, taki kierunek obrony nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia elementarnych
zasad logiki, skoro pozwany najpierw nie negujac prawidlowosSci odzwierciedlenia w ewidencji gruntow zakresu
przestrzennego praw wlasnosci do sasiadujacych ze sobg wszystkich trzech w/w dzialek gruntu (wlasnosSci nabytej
zarOwno przez jego poprzedniczke prawna, jak i poprzednikow prawnych pozwanej z mocy prawa z dniem 4.11.1971r.),
nastepnie zwalczal prawo wlasno$ci pozwanej do niespornie zidentyfikowanych cze$ci dziatek - ich nabyciem przez
zasiedzenie przez swoich rodzicow, by dopiero po oddaleniu wniosku o zasiedzenie podjaé probe kwestionowania tego,
czego weze$niej nie podwazal (tj. zakresu przestrzennego prawa wlasnoéci na date 4.11.1971r.), uprzednio przyjmujac
to za punkt wyjScia do podniesienia zarzutu zasiedzenia. Te spostrzezenia wstepnie uzasadniaja teze, ze chociaz byla
to sprawa o wlasnoé¢ (wydanie) czeSci nieruchomosei, to uwzglednienie powodztwa nie wymagato rozgraniczenia
nieruchomos$ci stosownie do art. 36 u.p.g.k., bo nie stanowilo ono przestanki o charakterze wtérnym, o czym szerzej
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Rejonowy poczynil prawidtowe ustalenia, co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy w konteksScie wlasciwej do zastosowania w tym przypadku normy prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 ke.
Sad Okregowy, w caloSci przyjmuje je za wlasne. Pozostaja one wynikiem wlasciwie przeprowadzonych, a nastepnie
ocenionych z poszanowaniem regul opisanych w art. 233 kpc dowodow.

Analiza zarzutéw apelacji prowadzi przede wszystkim do takiego spostrzezenia, ze chociaz cze$¢ z nich zostala
nakierowana na zwalczenie prawidlowosci ustalonej przez Sad pierwszej instancji podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, to zaden spos$rod nich nie byl zasadny.

Ten oznaczony nr 1 (dotyczacy pominiecia przez Sad Rejonowy dowodéw z zeznan Swiadkéw oraz z uzupelniajacej
opinii bieglego geodety), nie mdgt odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku, z kilku niezaleznych od siebie
przyczyn. Po pierwsze, stosownie do tredci art. 162 § 1 kpe, strona powinna zwrdci¢ uwage sadu na uchybienie
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu, czynigc to najp6zniej na kolejnym
posiedzeniu, a jezeli jest zastepowania przez profesjonalnego pelnomocnika i tego nie uczyni, to nie przyshuguje jej
prawo powolywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania (art. 162 § 2 kpc). To w tym brzmieniu
(czyli obowigzujacym od dnia 7.11.2019r.) przepisy te mialy zastosowanie w tym przypadku, skoro postanowienie
o pominieciu dowodéw zapadlo w dniu 14.09.2020r. Jedyny mogacy $wiadczy¢ o zgloszonym przez pelnomocnika
pozwanego ,zastrzezeniu” zapis w protokole rozprawy (k.354) brzmi: ,,W tym miejscu pelnomocnik pozwanego zglasza
zastrzezenie w trybie art. 227, art. 232, art. 278 kpc”. W konsekwencji tego nie spelnia on minimalnych wymogéw
prawidlowego zgloszenia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 § 1 kpc, skoro z jego tresci nie wynika, ze Sad
Rejonowy uchybil przepisom postepowania, w szczeg6lnoéci na czym to uchybienie polegalo. Po drugie, to zastrzezenie
w calo$ci winien odzwierciedla¢ protokol pisemny, a to z mocy art. 158 § 1 kpc w zw. z art. 162 § 1 kpc (ktéry
stanowi przepis szczegblny w rozumieniu art. 158 § 1 kpc). Zatem jakiekolwiek doszukiwanie sie ,,rozwiniecia” takiego
zastrzezenia w protokole elektronicznym jest bezprzedmiotowe, a jezeli nawet znalazloby sie w nim, to pozostaje
bezskuteczne. Ponadto, jezeli nawet zalozy¢, ze samo wymienienie przepisow ,art. 227, art. 232, art. 278 kpc” mialoby
zmierza¢ do zwrocenia uwagi Sadu na ich uchybienie, to i tak pelnomocnik pozwanego nie wskazal, na czym mialoby
to polegaé. Wreszcie idac dalej i zakladajac nawet, Ze doszlo do zwrocenia uwagi na uchybienie przepisom, to i tak
wobec treSci postanowienia Sadu Rejonowego o pominieciu dowodéw, czyli tej czynnos$ci, ktéra miala stanowié¢ o
uchybieniu przepisom postepowania, nie wskazano tego, na podstawie, ktérego Sad Rejonowy czynno$¢ te w istocie
podjal, tj. art. 235(Y81 pkt. 21 3 kpc. Tym samym nie zwrdcono uwagi Sagdu Rejonowego na uchybienie tym przepisom
w trybie art. 162 § 1 kpc, co takze musialo oznacza¢ brak uprawnienia skarzacego do powolywania sie na takie



uchybienie w postepowaniu apelacyjnym (art. 162 § 2 kpc). Niezaleznie od tego, juz tylko ubocznie Sad Okregowy
stwierdza, ze nawet gdyby zastrzezenie co do pominiecia w/w dowodoéw zostaloby skutecznie zgloszone, to i tak
brak byloby podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy pomijajac te dowody naruszyl, przepisy prawa procesowego.
Jest tak juz z tej tylko przyczyny, ze przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
kpc), a tezy dowodowe na takie okoliczno$ci nie wskazywaly. Jeéli idzie o dowody z zeznan swiadkow zgloszone w
odpowiedzi na pozew (k.34), to z jej treSci wprost wynika, ze mieli oni zeznawaé ,,na okoliczno$¢ wykazania, ze A. M.
jej maz P. M. oraz pozwany J. M. byli i sa posiadaczami samoistnymi spornego pasa gruntu, za ktérymi przemawia
wynikajace z posiadania domniemanie prawne, ze sa wla$cicielem nieruchomogci (...) przez okres czasu potrzebny do
zasiedzenia”. Jezeli przy tym wzigé pod uwage i to, ze 30 letni okres do zasiedzenia pozwany liczyl od 1.03.1980r., tj.
jest rzecza oczywista, ze $wiadkowie mieli ewentualnie potwierdzac fakty z tego okresu, a z cala pewnoécia nie stan
posiadania na date 4.11.1971r., bo o tym w tezie dowodowej mowy nie ma. Ponadto przeprowadzanie dowodu z zeznan
tych $wiadkéw na fakty istotne z punktu widzenia eksponowanego przez pozwanego zasiedzenia przedmiotowych
czedci dzialek gruntu, bylo zupeklie bezprzedmiotowe wobec prawomocnego oddalenia wniosku o zasiedzenie i
wynikajacego z tego skutku prawomocno$ci materialnej tego postanowienia w niniejszym postepowaniu (art. 365
kpc), o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia. Jesli chodzi o pominiety dowdd z opinii uzupekiajacej bieglego T.
K., to takze byt on nieprzydany dla rozstrzygniecia sprawy, skoro pozwany potrzebe jego przeprowadzenia uzasadnial
celowoScia wskazania ,granicy prawnej pomiedzy dziatkami (...)” ,po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym
(...) na okoliczno$¢ ustalenia stanu przebiegu granicy wedlug stanu prawnego wynikajgcego z uwlaszczenia, tj.
zakresu posiadania samoistnego poprzednikéw prawnych w dacie 4.11.1971r.” (k.389-390). Stad wniosek, ze sam
pozwany dostrzegal racjonalno$é i celowo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii uzupeiiajacej dopiero wowczas, kiedy
okazaloby sie, ze stan posiadania samoistnego na date 4.11.1971r. jest inny od tego, ktéry odzwierciedlal stan ewidencji
gruntéw, bedac jednoczesnie podstawa uregulowania praw wlasnosci do wszystkich trzech dzialek — stwierdzonego
prawomocnymi postanowieniami Sadu (na ktore wskazatl w poczynionych ustaleniach Sad Rejonowy). Jest rzecza
oczywista, ze rola bieglego geodety bylo jedynie identyfikowanie i odzwierciedlanie stanu posiadania ustalanego w
oparciu o inne dowody, a nie kreowanie go. Skoro zatem pozwany nic innego nie wykazal w zakresie stanu posiadania
na date 4.11.1971r. — w stosunku do tego, co ustalil Sad Rejonowy w oparciu o przywolane podstawy, to i opinia
uzupehiajgca bieglego byla bezprzedmiotowa. Z tej przyczyny zasadnie zostala pominieta przez Sad Rejonowy.

Zarzut naruszenia art. 366 § 1 kpc pozostawatl bezprzedmiotowy, bo jest rzecza oczywista, ze postanowienie Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 27.02.2017r. — sygn. akt I Ca 1316/16 — oddalajace wniosek o zasiedzenie (tych czesci
nieruchomoéci, ktore byly przedmiotem niniejszego postepowania), jak kazde prawomocne orzeczenie merytoryczne
korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Zatem Sad Rejonowy nie mdgl naruszy¢ tego przepisu. Czym innym jest natomiast
zagadnienie prawomocno$ci materialnej, na ktére posrednio zdaje sie zwracaé uwage dopiero rozwiniecie tego
zarzutu, przy czym skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 365 kpc, bo ten przepis wyczerpuje istote prawomocnos$ci
materialnej. Jednak przywolane przez skarzacego (do§¢é wybiérczo) postanowienie SN z dnia 30.11.2007r., IV CSK
267/07, nie wyczerpuje calo$ci zagadnienia, szczegblnie, ze chodzi o przypadek orzeczenia oddalajacego zadanie
(w tym przypadku stwierdzenia zasiedzenia). Warto w zwiazku z tym przypomnieé, stosowanie do tresci 365 § 1
kpc prawomocne orzeczenie wiaze strony i sad, ktéry je wydal, jak rowniez inne sady oraz organy panstwowe, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Do tego pozytywnego skutku prawomocno$ci kazdego
orzeczenia sgdowego — wynikajacego z art. 365 § 1 kpc, dolgcza sie przy orzeczeniach zawierajacych rozstrzygniecie, co
do istoty sprawy, dalszy, negatywny skutek, polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie zawierajgce merytoryczne
rozstrzygniecie, co do istoty sprawy korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co wyklucza ponowne postepowanie
sadowe w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami (art. 366 kpc). Ten skutek orzeczenia prawomocnego
(formalnie) stanowi jego prawomocno$¢ materialng (p. m.in. postanowienie SN z dnia 12.10.1999r., I CKN 169/98).
Prawomocno$¢ materialna, w ktéra wyposazone jest prawomocne orzeczenie, wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej
sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak wynika to z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Celem obu norm (z
art. 365 kpc i z art. 366 kpc) jest zapewnienie prawomocnym orzeczeniom ochrony prawnej przez nadanie im cechy
niewzruszalno$ci i stabilnoSci. Podkres$lenia wymaga i to, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia
2015 r., IV CSK 181/14, przy wykladni zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia pierwszoplanowe znaczenie
ma dyrektywa interpretacyjna zawarta w zasadzie autonomii jurysdykcyjnej sadu, powigzana z zasadg niezawisltosci



sedziow i zasada swobodnej oceny dowoddéw. Ograniczenie kompetencji sadu do samodzielnego rozstrzygania
wszystkich zagadnien wystepujacych w sprawie musi mie¢ wyrazne oparcie w ustawie, a wszystkie wyjatki i wylaczenia
powinny by¢ interpretowane $cie$niajaco. Wyrazona w omawianym przepisie moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, za$§ drugi
przejawia sie w mocy wigzacej rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem
judykatury, wynikajacy z mocy wiazacej stan zwigzania, co do zasady jest ograniczony do rozstrzygniecia zawartego w
sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow. Przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Granice mocy wiazacej zakreSla sentencja
wyroku rozstrzygajaca o zadaniach stron okre$lajacych przedmiot procesu, za$ uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
wyjas$nienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a wiec nie rozciaga sie ona na ustalenia faktyczne
i oceny dotyczace stosunku prawnego. (wyroki SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CSK 94/10, LEX nr 738402; z
dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, LEX nr
1537274). Niezaleznie od tego istnieja wyjatki od tej zasady (ktére pomija skarzacy). Mianowicie w szczegblnych
przypadkach, zwlaszcza przy orzeczeniach oddalajacych powoddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym,
gdy z sentencji nie wynika przedmiotowy zakres rozstrzygniecia, doniosle dla ustalenia granic mocy wigzacej moga
by¢ motywy rozstrzygniecia, oczywiScie w takich granicach, w jakich stanowig konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia
i sg konieczne dla wyja$nienia jego zakresu tj. zakresu, w jakim indywidualizuja jego sentencje jako rozstrzygniecie o
przedmiocie sporu (wyroki SN z dnia 8.06.2005 r., V CSK 702/04; z dnia 15.02.2007 r., Il CSK 452/06; z 4.12.2009
r., III CZP 97/09;z dnia 11.02.2011 r.; z dnia 13.01.2000 r., II CKN 655/98; z dnia 27.05.2002 r., IV CKN 1073/00;
z dnia 21.06.2007 r., IV CSK 63/07; z dnia 15.11.2007 r., II CSK 347/07; z dnia 13.03.2008 r., III CSK 284/07; z
dnia 25.06.2014 r., IV CSK 610/13; z dnia 15.01.2015 1., IV CSK 181/14; z dnia 9.09.2015r1., IV CSK 726/14). Zatem
tak pojmowane zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu oznacza brak mozliwo$ci zignorowania zar6wno ustalen
faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w
kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Zakazane
jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci podwazajgce ustalenia faktyczne zawarte w
wigzacym orzeczeniu (p. wyroki SN z dnia 20.01.2011 r., I UK 239/10; z dnia 20.05 2011 r., IV CSK 563/10; z dnia
7.04.2011 1., I PK 225/10; z dnia 5.10.2012 r., IV CSK 67/12; z dnia 20.11.2014 r., V CSK 6/14; z dnia 27.06.2014 r.,
V CSK 433/13). Innymi slowy, zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany jest uzna¢, ze kwestia
prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wezeéniejszym wyroku, i to nawet jezeli
argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W p6zZniejszej sprawie kwestia ta nie moze
by¢ juz w ogble badana (p. takze wyrok SN z dnia 27.06.2014r., V CSK 433/13). Kolejne zagadnienie, stanowigce efekt
prawomocnoS$ci materialnej, ktérego nie mozna tracic z pola widzenia, to prekluzja faktow. W literaturze przedmiotu
utrwalony jest poglad, ze prawomocny wyrok pocigga za sobg, wlasnie z uwagi na jego prawomocno$¢ materialna,
tzw. prekluzje faktow, czyli prekluzje twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych (tak M. Sawczuk i W. Siedlecki - System
prawa procesowego cywilnego, t. 3. Zaskarzanie orzeczen sagdowych, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1986, s.
76 i n.; W. Broniewicz, Prawomocno$¢ orzeczen w postepowaniu..., s. 80; B. Dobrzanski, Glosa do uchwaly SN z
dnia 27 XI 1962 r., III CO 12/62, OSPiKA 1964, z. 2, poz. 27, s. 73). PodkreSla sie, ze prekluzja ta dotyka zar6wno
powoda, jak i pozwanego. Wyklucza ona dopuszczalno$¢ dalszego dazenia do odmiennego rozstrzygniecia sprawy na
podstawie faktow, ktore istnialy w czasie, gdy toczylo sie uprzednie postepowanie, i mieécily sie w granicach podstawy
prawomocnie osadzonego zadania. Jej oddzialywanie jest zatem S$ci$le zwigzane z problematyka przedmiotowych
i czasowych granic prawomocno$ci. Wyrok prawomocny ma ten skutek, ze prekluduje caly material, ktéry przy
rozpoznaniu sprawy wchodzi w zakres podstawy faktycznej zadania pozwu, mimo ze w toku postepowania przez
strony przedstawiony nie zostal" (p. uchwata SN z dnia 16 listopada 1954 r., I CO 41/54. Najogoélniej rzecz ujmujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze prekluzji podlegaja wszystkie te fakty, ktére w zwigzku z treécig zadania skladaly sie na wycinek
rzeczywisto$ci poddany pod osad, przy czym w sklad tego wycinka moga wchodzi¢ takze fakty niepowotane przez
strony (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1963 r., Il PR 274/62). Objete prekluzja sa zwlaszcza te fakty, ktore



tylko dopelniaja podstawe faktyczng prawomocnie osadzonego sporu w kontekScie twierdzen przytoczonych do
uzasadnienia zadania lub podjetej obrony.

Wobec caloéci przedstawionych wyzej pogladéw, nie ulega zadnej watpliwoSci to, analizowane prawomocne
postanowienie Sadu Okregowego oddalajace wniosek o zasiedzenie korzystalo z waloru prawomocnos$ci materialnej
w rozumieniu art. 365 § 1 kpc, ze wszystkimi tego w/w konsekwencjami, poczawszy od zwigzania Sadow
(tak Rejonowego, jak i Okregowego) w niniejszym postepowaniu ustaleniem Sadu Okregowego (w sprawie o
zasiedzenie), co do tego, ze poprzednicy prawni pozwanego, tj. A. i P. malzonkowie M., a wczeéniej W. K.), nie
byli posiadaczami samoistnymi cze$ci nieruchomos$ci bedacych przedmiotem zadania w sprawie o zasiedzenie
(jednoczesnie przedmiotem zadania wydania w sprawie niniejszej), bo posiadaczami samoistnymi calej pierwotnej
dzialki (...) (obecnie oznaczonej nr (...)) od ponad 30 lat liczac wstecz od roku 1991 byli J. i T. malzonkowie A., a
posiadaczem samoistnym dzialki pierwotnie oznaczonej nr (...) (obecnie nr (...)) od kilkudziesieciu lat byta M. G.., a
konczac na zakazie czynienia jakichkolwiek ustalen odmiennych, co do tych faktéw w niniejszym postepowaniu. Tej
treéci wniosek nie budzi zadnych watpliwoSci, nie tylko w aspekcie przedmiotowym owej prawomocno$ci materialnej,
ale takze i podmiotowym (J. M. i A. O. brali udzial w sprawie o zasiedzenie). Nie jest zatem tak, jak proébowal
zarzucac skarzacy, ze Sad Rejonowy nie byl zwigzany ustaleniami Sadu Okregowego wyrazonymi w uzasadnieniu
postanowienia oddalajacego wniosek o zasiedzenie, w zakresie braku samoistnego posiadania, bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania czeSci nieruchomosci - zaréwno przez A. i P. malzonkéw M. i to nie tylko w okresie
wskazywanym przez wnioskodawce do zasiedzenia (30 lat od dnia 1.03.1980r.), ale i w okresie poprzedzajacym
(bo przeciez sad rozpoznajacy wniosek o zasiedzenie nie jest zwigzany okresem do zasiedzenia wskazywanym przez
wnioskodawece, tylko powinien czyni¢ w tym zakresie mozliwie najpelniejsze ustalenia), jak i przez poprzedniczke
pozwanego (matke A. M.) — W. K. (bo ustalenie stanu posiadania przez poprzednika prawnego w aspekcie mozliwosci
jego doliczenia do czasu posiadania samoistnego na rzecz osoby, na ktora zasiedzenie ma nastgpic¢, moze nie by¢
bez znaczenia dla ostatecznej oceny zasadno$ci wniosku o zasiedzenie). Analiza uzasadnienia postanowienia w
sprawie II Ca 1316/16 prowadzi i do takiego spostrzezenia, ze Sad Okregowy czyniac ustalenia, ktére w konkluzji
wykluczaly, by poprzednicy prawni pozwanego (rodzice i jego babka) byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowych
czedci dzialek gruntu (wskazywanych do zasiedzenia, jak i bedacych przedmiotem niniejszego postepowania), w
ten sposob weryfikowal twierdzenia samego wnioskodawcy, uzasadniajac jednoczeénie ich bezpodstawno$¢. Skoro
rodzice pozwanego probowali wywodzi¢ swoje posiadanie samoistne do przedmiotu zasiedzenia z faktu przekazania
im tych czeSci dzialek (na potrzeby postepowania o zasiedzenie juz geodezyjnie wydzielonych i oznaczonych nr
(...) i (...)) z faktu przekazania im ich przez W. K., to i z tej przyczyny Sad Okregowy w sprawie o zasiedzenia
zobligowany byt do ustalenia tego, czy W. K. w ogoéle byla ich samoistnym posiadaczem. To z tym laczylo sie
ustalenie, ze zar6wno, posiadanie malzonkow A. (T. A. (2) byla siostrg W. K.) 6wczesnej dziatki (...) (obecnie (...)),
jak i posiadanie przez M. G. (takze siostry W. K.) 6wczesnej dzialki (...) (obecnie (...)) zaczelo sie przed 1971r., a
wobec tego, W. K. nie byla takze ich posiadaczem samoistnym w czeSciach objetych wnioskiem o zasiedzenie, a z
tej przyczyny nie mogla przekazaé tego posiadania corce A. M. i jej mezowi, wobec tego nie mozna bylo doliczy¢ im
takze czasu posiadania W. K.. Ta ostatnia uwaga ma takie znaczenie, ze nabycie prawa wlasnosci przez zasiedzenie
nastepuje w najwcze$niejszej mozliwej — z uwagi na uplyw czasu dacie (takze w konsekwencji doliczenia czasu
posiadania samoistnego przez poprzednika). Zatem to ustalenie przez Sad Okregowy w sprawie o zasiedzenie, ze W.
K. takze nie byla posiadaczem samoistnym przedmiotowych cze$ci nieruchomo$ci, rowniez mialo istotne znaczenie
dla ostatecznego oddalenia wniosku o zasiedzenie, pozostajac jednocze$nie objetym prawomocnos$cia materialna na
potrzeby niniejszego postepowania.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, zarzut, jakoby ustalenia faktyczne, ktore znalazly sie u podstaw prawomocnego
postanowienia o oddaleniu wniosku o zasiedzenie, nie korzystaly z waloru prawomocnos$ci materialnej na potrzeby
niniejszego postepowania, ze skutkiem zakazu czynienia ustalen odmiennych, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Skoro ten stan zwigzania (efekt prawomocno$ci materialnej) objal fakty, ktore byly nie tylko istotne dla rozstrzygniecia
sprawy o zasiedzenie, ale jednoczes$nie mogace mie¢ co do zasady znaczenie takze z punktu widzenia stanu posiadania
w dacie 4.11.1971r., to i z tej przyczyny zakaz czynienia ustalenn odmiennych — jako skutek prawomocnosci materialnej
nie budzit zadnych watpliwoéci. Chociaz nie jest to jedyna przyczyna, dla ktorej brak bylo podstaw do ustalenia, ze



stan posiadania samoistnego w dacie 4.11.1971r. jest inny niz ten, ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie trzech
prawomocnych przywolanych juz postanowien Sadu Rejonowego w Sandomierzu, o czym szerzej w dalszej czedci
uzasadnienia.

Wobec tego, na co juz Sad Okregowy wskazal wyjadniajac bezpodstawno$é ostatniego z rozwaznych zarzutéw, nie
znajduje zadnego usprawiedliwienia i ten oznaczony nr 7. Sad pierwszej instancji nie naruszy! przepisu art. 233 § 1
kpc, tj. nie byto dowolnym ustalenie, ze sporna nieruchomos¢ nigdy nie byla w samoistnym posiadaniu poprzednikow
prawnych pozwanego, tj. W. K., nastepnie A. i P. M., w tym na date 4.11.1971r. Wbrew stanowisku skarzacego, to
wlasnie ustalenia Sadu Okregowego w sprawie o zasiedzenie (w szczegblnos$ci str. 8 uzasadnienia w sprawie II Ca
1316/16), korzystajace z waloru prawomocnoS$ci materialnej, a wiec oznaczajace stan zwigzania nimi i w niniejszym
postepowaniu, byly dla Sadu Rejonowego podstawa do poczynienia ustalen tozsamych, co do braku posiadania
samoistnego przez te osoby co do przedmiotowych czeSci dzialek. Eksponowanie przez skarzacego twierdzen A. M. —
w sprawie I Ns 63/08 - 0 objeciu w posiadanie samoistne dzialek (...) juz w 19770r. nie ma nic wspo6lnego z odpowiedzia
na pytanie o posiadanie samoistne dzialek sasiednich, a wiec i tych ich czeéci, ktére byly przedmiotem niniejszego
postepowania.

Zarzut naruszenie przepisu art. 316 § 1 kpc nie znajduje takze uzasadnienia. Nie bylo zadnych podstaw do
ponownego otwierania rozprawy, tylko dlatego, ze w wyniku orzeczenia WSA w Kielcach w dalszym ciagu toczyto
sie administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe. Kwestia relacji tego postepowania do niniejszego postepowania
zostala juz dostatecznie wyjasniona przez Sad Okregowy. Z kolei z tresSci uzasadnienia orzeczenia WSA wynika tylko
tyle, ze brak jest podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie o rozgraniczenie, bo samo
zawiSniecie sprawy przed sadem powszechnym o wydanie nieruchomo$ci lub jej czedci nie rodzi jeszcze podstawy
do umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie o rozgraniczenie. WSA zwrocit natomiast uwage na do$c
istotny aspekt (takze w kontekscie realiow niniejszego postepowania, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia),
a mianowicie, ze przepis art. 36 u.p.g.k. nie oznacza, ze sad zawsze wypowie sie w przedmiocie rozgraniczenia, bo
wskazuje on tylko wlasciwo$¢ sadu w zakresie rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granicy jest potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy o wlasno$é, a o ile skorzysta z tego prawa, to dokona ustalenia przebiegu granic, czy tez
stwierdzi, ze rozgraniczenia nie dokonuje, gdyz przebieg granicy wynika z zachowanej dokumentacji.

Zarzut nr 2 — chociaz odwoluje sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 222 § 1 kpc w zw. z art. 153
kc oraz art. 36 u.p.g.k.), to w istocie eksponuje poglad o dopuszczalnoéci ponownego ustalania granic nieruchomosci
podlegajacych uwtaszczeniu, w tych przypadkach, w ktérych nabycie wlasnoS$ci nieruchomosci z mocy prawa z dniem
4.11.1971r. zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, a nie tylko decyzja administracyjng. Nie jest to
poglad prawidlowy, o ile skarzacy podejmuje probe zrownania w skutkach i konsekwencjach - dla zidentyfikowania
przestrzennego zakresu tak nabytego prawa wlasnos$ci — ostatecznej decyzji administracyjnej ( (...)) i prawomocnego
postanowienia sgdu. W przypadku decyzji administracyjnych dotychczas uksztaltowane orzecznictwo jednoznacznie
potwierdza teze, ze (...) stwierdzaja jednie nabycie z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci rolnej, co nie oznacza, ze
jest to w takich granicach, na jakie wskazujg granice ewidencyjne nieruchomosci wskazanej w (...). Dlatego udzielenie
odpowiedzi na pytanie o zakres przestrzenny tak nabytego prawa wlasno$ci do nieruchomo$ci rolnej (stwierdzonego
(...)) wymaga ustalenia stanu samoistnego jej posiadania w dacie 4.11.1971r. Ten poglad nie odnosi sie do nabycia
prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej z dniem 4.11.1971r. stwierdzonego juz prawomocnym postanowieniem sadu.
Trafnie Sad Rejonowy odwoluje sie do postanowienia SN z dnia 5.03.2003r., III CKN 1074/00, ktére sprowadza
sie do konkluzji, ze prawomocne postanowienie sadu stwierdzajace nabycie prawa wlasnosSci nieruchomosci rolnej
z dniem 4.11.1971r. stanowi jedyny dowo6d tego nabycia, takze w aspekcie przestrzennym. W konsekwencji tego, tak
stwierdzone nabycie calo$ci, czy czesci nieruchomosci wyklucza, by nabyla ja inna osoba. Do czasu kiedy prawomocne
postanowienie nie zostanie wzruszone, nikt inny nie moze naby¢ w ten sam sposob tej samej nieruchomosci.
Zeznania $wiadkow takze nie moga by¢ przeciwstawione skutkom tej prawomocnoéci. To orzeczenie SN, ktore
przywoluje skarzacy (z dnia 23.06.1978r., IV CR 268/78), nie moze potwierdza¢ tezy o niedopuszczalno$ci ponownego
badania zakresu przestrzennego prawa wlasnosci, ktorego nabycie stwierdza prawomocne postanowienie sadu,
ba zapadlo na gruncie stanu faktycznego, w czasie, w ktérym postepowanie ,uwlaszczeniowe” nalezalo jedynie



do drogi administracyjnej, a nie sadowej. Zatem nie mozna rozciagaé ,automatycznie” tego, co dotyczy decyzji
ostatecznych administracyjnych na prawomocne postanowienia sagdu. Przywolane przez skarzacego postanowienie
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 22.10.2014r., III Ca 541/14 wniosku tego zmieni¢ nie moze. Sad
Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe, nie podziela tak wyrazonego stanowiska. Brak jest bowiem jakichkolwiek
argumentow jurydycznych dla uzaleznienia przypisania prawomocnemu postanowieniu sadu - stwierdzajacemu
nabycie z mocy prawa z dniem 4.11.1971r. nieruchomosci rolnej w jej granicach opisanych z odwolaniem sie do stanu
ewidencji gruntow (co istotne istniejacego od lat 60 ubieglego wieku, a wiec i w tej dacie) -waloru prawomocno$ci
materialnej, od tego, w jaki sposob bylo prowadzone postepowanie dowodowe poprzedzajace wydanie takiego
postanowienia. Do tego w istocie zmierza sens pogladu wyrazonego w w/w postanowieniu SO w Nowym Sgczu, o ile
wskazuje on na zagadnienie kazdorazowego przeprowadzenia pomiaréw w celu ustalenia zgodnoSci stanu ewidencji
gruntéw ze stanem faktycznego posiadania. Jest to zdecydowanie zawezone postrzeganie podstaw, ale i efektow
postepowania przed sadem powszechnym, zmierzajacego do ustalenia podstawy faktycznej kazdego rozstrzygniecia.
Przeciez niejednokrotnie ustalenie podstawy faktycznej orzeczenia jest rezultatem niespornosci faktow badz ich
przyznania. Dlatego wykluczanie takich mozliwo$ci wykazywania owych faktow, w sprawach o uregulowanie prawa
wlasno$ci nieruchomosci rolnych, pozostaje nieuprawnione. Nie mozna w zwigzku z tym traci¢ z pola widzenia
i tego spostrzezenia Sadu Rejonowego trafnie wyeksponowanego za Sadem Okregowym w sprawie o zasiedzenie,
ze przeciez w obu toczacych sie postepowaniach ,uwlaszczeniowych” poprzednicy prawni pozwanego (babka i
matka) nie kwestionowali przedstawionego przez wnioskodawcéw zakresu przestrzennego posiadania samoistnego
nieruchomoéci bedacych przedmiotem tamtych wnioskéw i to w nawiazaniu do map, ujawnionych na nich dzialekiich
powierzchni. W tym miejscu warto podkresli¢ i to, ze dla przypisania waloru prawomocno$ci materialnej (w znaczeniu
juz wyjasnionym) — wszystkim trzem w/w juz postanowieniom Sgdu Rejonowego w Sandomierzu w sprawach o
uregulowanie prawa wlasnoéci do nieruchomosci rolnych, nie jest przeszkoda odmienny krag podmiotowy tamtych
postepowan i tego obecnego. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie dostatecznie utrwalony pozostaje poglad, co
do tego, ze sytuacja nastepcy prawnego jest objeta prawomocnoS$cig materialng orzeczenia wydanego w sprawie z
udzialem jego poprzednikéw prawnych (p. m.in. orzeczenie SN z dnia 30 pazdziernika 1952 r., C 1253/52, OSN 1953,
nr 3, poz. 89; P. Grzegorczyk, Komentarz do art. 3651 366 kpc [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
2. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016 oraz powolane tam orzecznictwo). Taka sytuacja
niewatpliwie zachodzi i w niniejszym postepowaniu, biorac pod uwage to, ze w postepowaniach uwlaszczeniowych
brali udzial poprzednicy prawni obecnych stron postepowania.

Reasumujgc, niejako z dwoéch niezaleznych od siebie przyczyn w postaci skutkéw prawomocno$ci materialnej
prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek o zasiedzenie, jak i prawomocnych
postanowien w sprawach o uregulowanie prawa wlasno$ci do nieruchomosci rolnych, nie tylko nie byto podstaw
do dokonania odmiennych ustalen co do stanu posiadania samoistnego na dzien 4.11.1971r., ale ich czynienie bylo
wprost niedopuszczalne. Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy byl zwigzany w tym zakresie tym, co wynikato z tych
prawomocnych postanowien — w aspekcie efektu ich prawomocnoS$ci materialnej. Innymi stowy zakres przestrzenny
prawa wlasnosci powodki do dzialek o nr ew. (...) i (...) — w stosunku do ich granicy z dzialka o nr ew. (...) (wlasno$é
pozwanego) jest taki, jaki wynika wprost ze stanu ujawnionego w ewidencji gruntéw, co potwierdzila opinia bieglego
geodety T. K. (1), zar6wno w postepowaniu w sprawie o zasiedzenie, jak i w niniejszym postepowaniu. Skarzacy nie
zwalczal jej warto$ci dowodowej, bo ograniczy! sie jedynie do zarzutu pominiecia dowodu z opinii uzupelniajacej, co
jakjuz zostalo wyjasnione nie moglo mieé znaczenia w sytuacji kiedy pozwany nie tylko nie wykazal, ale nawet nie mog}t
juz wykazaé, ze stan posiadania samoistnego w dacie 4.11.1971r. byl inny niz ten odzwierciedlony w ewidencji gruntow.

Z tych wszystkich przyczyn nalezalo doj$¢ do wniosku, Zze pozwany nie zdolal wzruszyé prawidlowosci podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku. To oznacza, ze Sad Rejonowy, odnoszac ja do tresci art. 222 § 1 ke, dokonal
prawidlowej prawnomaterialnej jej oceny, skoro doszedl do konkluzji, ze powddztwo o wydanie dokladnie
zidentyfikowanych i opisanych czeéci nieruchomosci (bedacych wlasnoécia powddki), jest zasadne. Sad Okregowy te
ocene podzielil i przyjal za wlasna. To oznacza, ze nie znalazly zadnego usprawiedliwienia takze i zarzuty naruszenia
prawa materialnego podniesione w apelacji. Stwierdzenie to dotyczy takze zarzutu naruszenia art. 36 u.p.g.k. w zw.
z art. 153 ke. Jak juz zostalo wyjasnione, dokonanie rozgraniczenia w procesie o wydanie czeéci nieruchomosci,



w przypadku uwzglednienia takiego powddztwa, co do zasady jest uprawnieniem sadu. Takie rozgraniczenie ma
charakter wtéorny w stosunku do rozstrzygniecia w zakresie samego powodztwa windykacyjnego. To uprawnienie
nie oznacza kazdorazowej powinnoS$ci, na co trafnie zwrocilt takze uwage WSA w Kielcach w uzasadnieniu w/
w juz wyroku z dnia 2.09.2020r., (...) SA/Ke 530/20. Taki obowiazek aktualizuje sie jedynie wowczas, jezeli
ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy”, co wprost wynika z art. 36
u.p.g.k. Pojawia sie pytanie, czy w sytuacji, kiedy wynikajacy z okre$lonego tytulu wlasno$ci zakres przestrzenny
prawa wlasnoéci do nieruchomosci, ktoérej czes¢é ma by¢ przedmiotem wydania (wobec istnienia podstaw do
uwzglednienia powodztwa windykacyjnego), a takze wynikajacy z okreslonego tytulu wlasnoéci zakres przestrzenny
prawa wlasnoSci nieruchomosci sasiedniej (bedacej wlasno$cig pozwanego), pozostaja odzwierciedlone w sposéb
czytelny i nie budzacy zadnych obiektywnie pojmowanych watpliwoSci w ewidencji gruntow, innymi slowy granica
ewidencyjna jest tak rozumiang granicg prawa wlasnoéci, sad, orzekajac o wydaniu czesci nieruchomosci powinien
zamie$ci¢ w sentencji wyroku orzeczenie o rozgraniczeniu. Na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej, albowiem dla rozstrzygniecia o wydaniu czeSci nieruchomosci — zidentyfikowanej na podstawie czytelnie
i prawidlowo ujawnionych w ewidencji gruntéw jej granicach — obiektywnie rzecz pojmujac nie jest to potrzebne.
Zamieszczenie w sentencji wyroku takiego rozgraniczenia oznaczaloby jedynie powtérzenie jednoznacznego w tym
zakresie zapisu w ewidencji gruntéw. Pojawia sie kolejne pytanie, kiedy w takim razie powinnoéé sadu o jakiej
mowa w art. 36 u.p.g.k. znajduje uzasadnienie. Jest tak we wszystkich sytuacjach, kiedy przy rozpoznawaniu sprawy
— bez watpienia o wydanie czeSci nieruchomosci bedgcej wlasnoécia powoda, okaze sie, ze granica ujawniona w
ewidencji z takich, czy innych przyczyn nie odzwierciedla (albo nie czyni tego dokladnie) przestrzennego zakresu
prawa wlasno$ci. Przykladowo konieczno$¢ zamieszczenia orzeczenia o rozgraniczeniu w sentencji orzeczenia
uwzgledniajgcego powodztwo windykacyjne jest konsekwencja ustalenia innego niz odzwierciedlony w (...) stanu
posiadania samoistnego w dacie 4.11.1971r., pozostaje efektem uwzglednienia zarzutu zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu, czy wreszcie rezultatem tego, ze stan ujawniony w ewidencji gruntéw jest niezgodny z materialem
zrodlowym shuzgcym jej zatozeniu, badZz w ogdle nie da sie odtworzy¢ i powstaje problem nie tylko identyfikacji,
ale i dokonania opisu zakresu przestrzennego prawa wlasnoéci do nieruchomoéci — odmiennego w stosunku do
tego ujawnionego (wadliwie) w ewidencji gruntéw. Zadna z tego rodzaju sytuacji nie zachodzila w niniejszym
postepowaniu. Z tych wzgledow Sad Rejonowy nie dokonujgc rozgraniczenia w zaskarzonym wyroku, nie naruszyl
aart. 36 u.p.g.k. w zw. z art. 153 kc.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpe, uprzednio dokonujac sprostowania
oczywistej (takze w Swietle opisu na mapie — k. 356) omylki pisarskiej w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku
(art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc orazw § 5 pkt. 51 § 10
ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. (Dz.U.2015.1800 z p.zm.).

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Cezary Klepacz
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(...)



