Sygn. akt IT Ca 91/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Monika Wrona- Zawada

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Ciesielska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Glowacka-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. A. (1)

przeciwko Miejskim (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej- Towarzystwa (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt I C 243/19

1. prostuje omylke pisarska w zaskarzonym wyroku, w ten sposéb, ze nazwisko powoda (...) zastepuje jego
prawidlowym brzmieniem- (...);

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i III (trzecim) w calosci i:
a) oddala powodztwo,

b) zasadza od J. A. (1) na rzecz Miejskich (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem czeSci kosztéw procesu;

3. zasadza od J. A. (1) na rzecz:

a) Miejskich (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. kwote 2959 zt (dwa tysiace dziewieéset
piecdziesiat dziewie¢) zlotych, tytutem czeéci kosztéw postepowania apelacyjnego,

b) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 2959 zl (dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat dziewiet) zlotych, tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Cag1/21



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17.11.2020r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim:

- w pkt. I zasadzil od pozwanego Miejskich (...) Spolki z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda J. A. (1) kwote 41175 zl,
z ustawowymi odsetkami od dnia 3.07.2014 roku do dnia zaplaty;

- w pkt. IT dddalil powddztwo w pozostalej czesci;

- w pkt. ITI zasadzil od pozwanego Miejskich (...) Spoiki z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda J. A. (1) kwote 3120,34
z}, tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Sad pierwszej instancji poczynil nastepujace ustalenia.

Miejskie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. zostala zarejestrowana w dniu 12 lutego 1991r. Od
miasta O. w formie aportu przejela sie¢ wodociagowa oraz sie¢ kanalizacyjna. Przedmiotem dzialalnoSci M W
i K w O. jest pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody, zbieraninie odpaddéw, dzialalnoé¢ w zakresie inzynierii i
zwigzane z nig doradztwo techniczne, roboty zwigzane z budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, roboty
budowalne specjalistyczne, wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, odprowadzenie i
oczyszczanie $ciekOw, wytwarzanie energii elektrycznej oraz przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw. W sklad tego
przedsiebiorstwa wchodzily miedzy innymi sieci kanalizacyjne oraz wodociagowe - 150 mm i 100 mm przebiegajace
w ul. (...), zbudowane z zeliwa szarego, przy czym wodociag 100 byl laczony kielichowo, a polaczenia kielichowe
wykonywane byly sznurem konopnym i zalewane olowiem, ktéry pozwalal na zmiane ulozenia osi rury (np. pod
wplywem nacisku na sie¢), ale powodowat tez, ze rurociag tracit wowczas szczelno$c. Sie¢ 100 mm powstal w oparciu o
projekt z1961r. i znajdowala sie na glebokoéci okolo 1,7 m pod powierzchnig gruntu, za$ sie¢ 150 mm powstal w oparciu
o projekt z marca 1970r. — na glebokosci 1,8 — 2,5 m. Przebudowa wodociggu 100 mm nie byla zwigzana z jego stanem
technicznym, lecz w zwigzku poszerzeniem w latach 70 - tych ul. (...) oraz przewidywanym zwiekszeniem urbanizacji
terenu. Ww. sieci wodociggowe stuzyly Spolce do zaopatrywania m.in. mieszkancéw ul. (...) w O.. Sama ul. (...)
zostala zbudowana na terenie nasypowym, w ktoérym znajdowat sie istniejacym betonowy przepust z 1931r., ktéorym
przeplywaly wody powierzchniowe z terenu zlewni na poéinoc od ul. (...), gdzie nie bylo wéwczas zadnych zabudowan.
Splywajace wody powierzchniowe tym przepustem odplywaly naturalnym obnizeniem w kierunku poludniowym. Po
wybudowaniu ul. (...) oraz szkoly, przepust zostal zasypany, lecz nie zlikwidowany i zaélepiony, a ponadto nie figurowat
na mapach wykorzystywanych przez architektéw przy przebudowie w latach 70 — tych ul. (...). UL (...) nie posiadala
kanalizacji deszczowej a wody opadowe i roztopowe odprowadzane byly powierzchniowo wzdtuz ulicy w kierunku
wschodnim, przy czym ulozony wzdluz ulicy kraweznik, zabezpieczal splyw odprowadzanych wod deszczowych w
kierunku skarpy nasypu. Teren gdzie zlokalizowane byly m.in. sieci wodociagowe 100 mm i 150 mm, miedzy szkolg
a garazami skladat sie z gruntéw nasypowych, a pod nim z gruntu rodzimego tj. piaskow, zwiréw i pospoiki (ktore to
warstwy byly warstwami przepuszczalnymi) oraz z przewarstwien nieprzepuszczalnych lub stabo przepuszczalnych
skladajacych sie z glin pylastych, pylu i pylu piaszczystego. Na tym terenie nie bylo naturalnego zrodla wody.
Powierzchniowa warstwa skarpy nasypu ul. (...) z biegiem lat niewidzialnie dla oka ludzkiego przemieszczala sie, o
czym $wiadczyly pochylone rosnace na niej drzewa (tzw. pijany las) i tak istnial wieloletni proces spelzania skarpy,
gdzie w warstwach gruntu pracowaly dwie wspomniane wyzej sieci wodociggowe. Sie¢ zeliwna o §rednicy 100 mm,
z faczeniami kielichowymi, ktora pracowala jako sie¢ rozdzielcza i do ktdrej podlaczone byly przylacza wodociagowe
obiektow budowalnych, w wiekszym stopniu byla narazona na niekorzystne oddzialywanie ruchu nasypowych mas
ziemi, stanowiacych fragment ul. (...)

Powierzchniowe przemieszczanie sie gruntu nasypowego, drgania wywolane przez eksploatacje drogi oraz naturalne
zuzycie materialu, z ktorego byl wykonany wodociag 100, sprawily, ze zaczatl on powoli sie wygina¢ w kierunku
skarpy. Na skutek dlugotrwalych wyciekéw z zeliwnych rur wodociggowych grunt nasigkal wodg i splywat do
niezlikwidowanego przepusty wodnego, powodujac ze pod jezdnia powstala pusta przestrzen. W 1972 r zostal
opracowany projekt wybudowania 66 garazy, nie przewidujac rozwigzania odprowadzenia wéd powierzchniowych



splywajacych z terenéw polocnych. W 1977r. udzielono pozwolenia na budowe zespolu garazy. Na przestrzeni
2010-2013r. poziom strat wody w sieci w O. wynosilt kolejno rocznie od 2010- 17,01%, 14,98 % w 2011r., 14,41%
w 2012r. i 15,19% w 2013r., ktore to straty byly stratami standardowymi, nie wskazujacymi na niesprawnos$¢ tej
sieci. Sie¢ byla objeta monitoringiem na ujeciu, ktéry pozwalal na notowanie naglych wahan przeplywu i ci$nienia
w sieci, nie wskazywat jednak gdzie konkretnie nastepuje rozszczelnienie. (...) nie posiadalo pelnego monitoringu
pracy sieci wodociggowej, ktory umozliwialby obserwacje jak zachowujg sie fizycznie poszczegolne elementy sieci.
Sama sie¢ dzialala dobrze, a jej awaryjnosé byla niska. W miejscu polozenia sieci pod ulica (...) awarie nie zdarzaly
sie od 2002r. Przeglad sieci kanalizacyjnej, polozonej nizej anizeli siec wodociggowa, w sierpniu 2012r., wrzesniu
i pazdzierniku 2012r. nie wykazal zadnych przeciekéw w rurach wodociggowych (nie zauwazono by z polozonego
nieopodal wodociagu wydobywala sie w nadmiarze czysta woda). W dniu 5 pazdziernika 2012r. wykonano badanie
wydajnoéci hydrantu polozonego przy szkole (...) przy ul. (...), w wyniku czego stwierdzono spelnianie przez to
urzadzenie wymogdow wydajnoSci.

Dnia 19 grudnia 2012 roku skarpa w obrebie nasypu drogowego ul. (...) osunela sie. Osuwisko mialo charakter
splywu, skladalo sie z ze skarpy gtownej o wysoko$ci 3 m oraz jezora, w obrebie ktorego stwierdzono wystepowanie
licznych szczelin i progéw, oderwanie materialu skalnego doprowadzilo do powstania skarpy gléwnej ktorej
sukcesywna retorsja o 25 m spowodowala zniszczenie 18 m odcinaka drogi powiatowej przy ul. (...) ponizej
budynku Gimnazjum Publicznego nr 2, przerwaniu ulegly sieci wodociagowa (przewdd 150 mm w rejonie zapadliska
ulegl rozszczelnieniu, za$ przewdd 100 mm zniszczeniu), kanalizacyjna, linia cieplownicza, linia energetyczna oraz
Swiatlowdd. Nawierzchnia ul. (...) zapadla sie 19 grudnia 2012r. o godzinie 00.53:46 — 00.54:23, co zostalo nagrane
przez monitoring miejski. Monitoring pracy sieci wodociggowej ujawnil zmniejszajgce sie ci$nienie wody i o godzinie
00:58 uruchomila sie II pompa w pompowni II, celem wyréwnania ci$nienia na skutek zwiekszonego przeplywu wody.
To w tym momencie, w chwili gdy zerwat sie asfalt i uszkodzil wodociag, nastapit nagly wyplyw wody z wodociagu pod
duzym ci$nieniem, ktére zostalo wykryte przez urzadzenia monitorujace.

Przyczyn powstania osuwiska bylo kilka. Jedna z nich bylo to, ze wyniku nieszczelno$ci w wodociagu, powolnego
wyplywu wody pod asfaltem polozonym nad wodociggiem, wymywat sie grunt, ktory nastepnie naturalnie sptywal do
niezlikwidowanego mimo przebudowy drogi przepustu, co spowodowalo powstanie na tyle duzej pustej przestrzeni,
ze doprowadzilo to do zalamania i zapadniecia jezdni a spadajac masa bitumiczna (asfalt) uderzyta w wodociag,
cieplociag, ktére pod ciezarem pekly lub sie zlamaly, za§ duzy wyplyw wody pod znacznym ci$nieniem doprowadzil
do uwodnienia mas gruntu, ktére nastepnie z uwagi na uksztaltowani terenu splynely i powstalo osuwisko. Do
powstania osuwiska przyczynily sie takze: brak drenazu pod nasypem, niedostateczne zabezpieczenie skarpy drogowej
od strony rzeki K. oraz zabudowanie szczelnym murem oporowym skarpy, powodujacym ograniczenie odpltywu wod
gruntowych. Przecieki sieci wodociaggowej mialy malg skale. Warunki pogodowe nie mialy wplywu na katastrofe.

Przytaczajac podstawy poczynionych w tej czeSci ustalen Sad Rejonowy wskazal w szczegdlnosci na: opinie bieglego
J. J. (1); opinie bieglego W. P. (1); opinie bieglego Z. S. (1); opinia Instytutu (...) w Wode i Ochrony (...); ekspertyze
Instytutu (...) w W.; opinie Pafistwowego Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu (...) w K.; opinie bieglego
J. G. (1); opinie bieglego R. R..

W dniu 31 grudnia 2010r. J. A. (1) na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego nabyl prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomos$ci — dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0029 ha polozonej w O.
obreb(...) ulicy (...) wraz z postawionym na niej garazem nr (...), stanowiagcym odrebny od gruntu przedmiot
wlasnoSci. Zakupiony garaz J. A. wyremontowal w 2011r., a nastepnie przechowywal w nim rzeczy ruchome —
szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Za zniszczony w wyniku zdarzenia samoch6d powod
uzyska odszkodowanie, a pozostalo$¢ uszkodzonego samochodu sprzedal za kwote 41.000 zl. Warto$¢ szkody z tytutu
doznanych przez powoda zniszczen Sad Rejonowy ustalil na kwote 41 175 zt — na podstawie opinii bieglego R. R..

Miegjskie (...) sp. 0.0. w O. zawarly w dniu 28 grudnia 2011r. z Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia majatku
nalezacego do (...) sp. z 0.0. oraz odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie ubezpieczenia od wszystkich ryzyk,
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej deliktowej i kontraktowej, ubezpieczenia sprzetu elektronicznego oraz



wszystkich ryzyk oraz ubezpieczenia pojazdéw w zakresie oc, ac i nnw w okresie od 1 stycznia 2012r, do 31 grudnia
2013r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne — na podstawie art. 435 kc.

Za jedna z przyczyn zdarzenia z dnia 19 grudnia 2012r. Sad pierwszej instancji uznal nasycenie gruntu woda m.in.
w wyniku nieszczelno$ci wodociagbéw, co spowodowalo splyw gruntéw a czego efektem bylo to, ze pod nawierzchnia
jezdni ul. (...) utworzyla sie jama, asfalt zerwal sie i uszkodzil m.in. rury wodociagowe powodujac nagly wypltyw wody
pod duzym ci$nieniem.

Sad Rejonowy, odwolujac sie do orzecznictwa, doszedt do wniosku, ze pozwana Spéblka jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody — w rozumieniu art. 435 ke, a opisana szkoda powoda powstala w zwigzku
z ruchem tego Przedsiebiorstwa.

Sad pierwszej instancji argumentujac taka teze, stwierdzil, ze skoro z rur stuzacych do przesylu wody nastapil
dlugotrwaly, choé¢ niewielki i niezauwazalny dla przedsiebiorcy wyciek (jako wyciek naturalny w aspekcie dzialania
sieci wodociagowej w ogo6lnosci), ktory nawodnil grunt, a nawodnienie to, wraz z innymi wymienionymi przyczynami
spowodowalo powstanie jamy, zapadniecie jezdni i osuniecie gruntu, to zdarzenie z dnia 19 grudnia 2012r. pozostaje
w normalny zwigzku z przyczynowym z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa. Dlatego w ocenie Sadu pierwszej
instancji pomiedzy dzialaniem przedsiebiorstwa, a powstala szkoda istnieje zatem obiektywne powigzanie. Nie moze
tu zdaniem Sadu by¢ mowy o jakiejkolwiek nietypowosci, nawet w sytuacji gdy czynnik w postaci nasycenia gruntu
wodg, byl jednym z kilku kt6ére spowodowaly katastrofe, nie mniej bez niego do katastrofy by nie doszlo.

Sad Rejonowy wskazal i na to, ze pozwany nie wykazal okoliczno$ci egzoneracyjnych wskazanych w art. 435 ke.
Sad pierwszej instancji wykluczyl zasadno$é zarzutu przedawnienia roszczenia.

Wyrok w pkt. Ii III zaskarzylo pozwane Przedsiebiorstwo, a w pkt. I — interwenient uboczny.

Pozwane przedsiebiorstwo w wywiedzionej apelacji zarzucilo:

1/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé wyroku tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
bledng ocene zebranego materialu dowodowego, a w konsekwencji wyprowadzenie niewlaSciwych wnioskéow tj. ze
na podstawie przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw w postaci dokumentbéw, zeznan Swiadkow,
w tym w szczegdlnoSci dowodéw w postaci opinii bieglych przywolanych w uzasadnieniu Sadu da sie ustalié ze
sjedna z przyczyn zdarzenia z dnia 19 grudnia 2012 roku bylo nasycenie gruntu woda miedzy innymi w wyniku
rozszczelnienia wodociagéw, co spowodowalo splyw gruntéw, a czego efektem bylo to, ze pod powierzchnig jezdni
ulicy (...) utworzyla sie jama; asfalt zerwat sie i uszkodzil miedzy innymi rury wodociagowe powodujac nagly wyplyw
wody pod duzym ci$nieniem”, jako ze szczegblowa analiza dowodow nie pozwala na takie ustalenia, w tym istnienie
nieszczelnoéci wodociagu i ze najpierw zerwal sie asfalt uszkadzajac rury wodociagowe powodujace osuwisko, gdyz
przecza temu oczywiste fakty jak zapis monitoringu, por6wnanie czasu osuniecia sie skarpy z czasem zalaczenia pomp
zamontowanych instalacji wodociagowej pozwanego reagujacych natychmiast przy takim ubytku wody;

2/ naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez dokonanie
fragmentarycznej i dowolnej oceny dowoddw z opinii bieglych J. J. (1), J. G. (1), W. P. (2), Z. S. (1), ekspertyzy prof.
Dr. H.. I.. W. D. z Politechniki (...) bowiem:

a/ uznajac opinie Z. S. za wiarygodna, kompleksowa wskazujaca geneze powstania katastrofy wskazal, ze lokalne
warunki gruntowe niekorzystnie oddzialywaly na sie¢ wodociggowa o $rednicy 100 mm, ktére doprowadzaly do jej
rozszczelnienia i ze to woda z rurociagdéw mogla nasycié¢ grunt, za$ jak wynika z treSci opinii technicznej z grudnia
2017 roku (karta 11-13), a biegly ten wskazal na nastepujace przyczyny katastrofy:

- wybudowanie ulicy (...) na terenie nasypowym,



- zasypanie betonowego przepustu powierzchniowych wod opadowych,

- brak kanalizacji deszczowej skutkujace odprowadzeniem wod powierzchniowych wzdluz ulicy w kierunku
wschodnim,

- ulozenie kraweznika, ktory odprowadzat wody w kierunku skarpy nasypu,
- niekorzystne, destrukcyjne oddzialywanie ruchu nasypowych mas ziemi na sie¢ wodociagowa;

Biegly wskazywal na sprawnos¢ sieci wodociagowej i jej niska awaryjno$¢, a w konkluzji biegly ten stwierdzit cyt. , Tak
wiec powyzsze stwierdzenia dowodowe wykazuja, ze to lokalne warunki gruntowe niekorzystnie oddzialywaly na sie¢
wodociagowa o Srednicy 100 mm, ktére doprowadzily do jego rozszczelnienia powstania zdarzenia w postaci naglego
wyplywu wody pod ci$nieniem i rozmycie nawierzchniowej skarpy” (karta 13-14opinii);

b/ Ekspertyze prof. Dr. H.. I.. W. D. (2) z Politechniki (...) Sad uznal jako wskazujaca, ze wspoOlprzyczyna
katastrofy bylo uzbrojenie wodociggowo-kanalizacyjne, gdyz przez dlugotrwale stale nieszczelnoSci moglo dojsé do
przepojenia gruntu, gdy tymczasem biegly ten w opinii ze stycznia 2013 roku (karta 12) podat cyt. ,,Usuniecie z map
przepustu drogowego spowodowato. Zatem projektanci nie byli zapewne §wiadomi szczegoélnej roli miejsca, w ktorym
postawiono mur oporowy chronigcy garaze jako odplywu wod gruntowych z terenu odplywu oporowym uwazam za
podstawowa przyczyne przepojenia gruntu woda”.

¢/ Odnoszac sie do opinii bieglego mgr inz. J. G. (1) Sad prawidlowo uznal ja za niewiarygodna w tej czesci, w ktorej
wskazal na istnienie wzeréw korozyjnych, czy ukrytych wad rurociagu, bowiem biegly nie badal tych rur i wskazywanie
na te przyczyny stanowily tylko i wylacznie hipoteze bieglego, a jednocze$nie nie wiadomo na jakiej podstawie przyjal,
ze mial miejsce niewielki niezauwazalny wyplyw wody z wodociagéw do gruntu, tym bardziej, ze biegly ten nie poczynil
zadnych jednoznacznych ustalen wskazujac na rézne przyczyny (karta 36 opinii. Punkt 3 opinii) przy czym ostatecznie
podat cyt. ,,Biezaca eksploatacja wodociagow i kanalizacji nie wskazywala na mozliwo$ci powstania katastrofy”.

d/ Co do opinii bieglego z zakresu geologii W. P. Sad przyjal, ze wedlug niego przyczyng utraty statecznoéci skarpy
byla zgromadzona woda w gruncie w wyniku rozszczelnienia rurociagu w ulicy jednak dalej przyjmuje rozszczelnienie
w wyniku wyginania rurociagu i jego uszkodzenie, gwaltowne rozszczelnienie, a to wiaze z bledem planowania
przestrzennego, a zatem brak jest normalnego zwigzku wyczynowego zdarzenia z ruchem Miejskich (...) Spo6iki z o.o.
wO.;

e/ Opinia bieglego J. J. (1) rzeczoznawcy budowlanego specjalnoéci nstalacyjno- inzynierskiej wbhrew twierdzeniom
Sadu nie daje podstaw do przyjecia, ze wodociag w miejscu katastrofy byl nieszczelny, a przeciwnie biegly wskazal
jednoznacznie na prawidlowe dzialanie wodociagu potwierdzone miedzy innymi z systemem monitorowania wody,
obserwacja pracy takze sieci kanalizacji sanitarnej (karta 10-11 opinii). Biegly dobitnie podkreslil, ze jest wprost
nie mozliwe, by pracownicy pozwanego, wykonujacy prace przy kolektorze sanitarnym, nie dostrzegli ewentualnych
przeciekéw z rownolegle biegnacej sieci wodociggowej (karta 11 opinii, Srodkowy akapit), co oznacza, ze takich
nieszczelnoéci nie bylo. Sad pominal jednak te fakty. Nalezy w tym miejscu dodatkowo zaznaczy¢, ze Sad, analizujac
stan faktyczny sprawy, oparl sie miedzy innymi na protokolach rozprawy m.in. sprawie sygn. akt IT K 267/14 (strona
10 uzasadnienia skarzonego wyroku), jednak pomingl przy tym protokol rozprawy w tej sprawie z dnia 16.06.2015
r., w ktorym W. P. (4) zeznawal, ze pracownicy pozwanego prowadzacy prace hydrancie przy szkole nr 2 w 2009 r.
i 2012 r. potwierdzali dobry stan wodociggu 0 100 mm. (...) stwierdzenia biegtego, ze brak jest w pelni szczelnych
wodociagéw nie mozna odnie$¢ do przyczyny zdarzenia, a zatem wyciagniecie przez Sad réwniez z tej pinii wnioskow
co do przyczyny osuniecia sie skarpy i powstania szkody jest dowolne. Sad wypaczyl tym samym konkluzje plynace
z opinii, a nastepnie wysnul z niej nieprawidlowe wnioski, pomijajac jednoczesnie jednoznaczne wynikajace z opinii
stwierdzenia m.in. to, ze ,zasypanie przepustu pod droga nie zmienia naturalnego przeplywu wod podziemnych”
oraz fakty podniesione w opinii co do wlaczenia do niezlikwidowanego przepustu odplywu kanalizacji deszczowej
z terenu szkoly, faktu, ze wyrwa w ulicy przebiegla dokladnie trasa przylacza kanalizacyjnego z budynku szkoly do



studzienki w ulicy (...), faktu, ze pozwolenie na budowe garazy u podndza skarpy bez jej zabezpieczenia bylo ,skrajnie
nieodpowiedzialne” (punkt IV. 3 lit. A — d, k. 12-13 opinii);

f/ Sad réwniez wyciagnal bledne wnioski z ekspertyzy dotyczacej przyczyn powstania osuwiska na ulicy (...) w O.
sporzadzonej przez Instytut (...) w W. wmaju 2013 r., bowiem przytaczajac tylko w czeSci jej wnioski z wynikéw badan
przyjal, iz uzupelniaja one inne opinie. Ale ,,w zadnym miejscu nie odnosily sie do wplywu zlokalizowanej pod ulica (...)
sieci wodociggowej na zaistnienie katastrofy i oddzialywania jej na stabo zageszczony grunt” skarpy, gdy tymczasem ta
ekspertyza we wnioskach koficowych zawartych w o§miu punktach jednoznacznie wskazuje na przyczyny katastrofy,
tj. wieloletnia degradacje wlasciwosci gruntu, fakt, ze przepust byt wielokrotnie catkowicie napelniany woda (tzw.
~wody zawieszone”), fakt, ze wody opadowe zgromadzone w przepuscie powodowaly rozluznienie gruntu podtoza pod
jezdnia oraz podajac miedzy innymi w pkt.6 cytuje ,, w ocenie (...) osuwisko nie moglo zosta¢ wywolane przez pekniecie
rury wodociagowej, a bylo poprzedzone istotnymi zmianami w podlozu skarpy wynikajacymi z odprowadzenia wod
opadowych do przepustu brakiem kanalizacji deszczowej w jezdni” (punkty 6,9 opinii, karta 7,11-13);

3/ Naruszenie przepisu prawa procesowego art. 2338 1 kpc, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie, ze
wiarygodne zeznania $wiadkéw Z. F., S. M. i Prezesa Zarzadu pozwanego A. L., ktore dostarczyty dowodow do tego,
by przyjac¢ pozostawanie osuwiska zwigzku przyczynowym z ruchem pozwanego w rozumieniu art. 435 kc oraz ze z
ich treéci wynika, ze sp6tka ta odpowiada definicji przedsiebiorstwa prowadzonego w ruch za pomoca sit przyrody,
pomimo iz wnikliwa analiza tych dowodéw osobowych daje podstawy do odmiennych ustalen, bowiem $wiadkowie
jednoznacznie wskazywali nie tylko na brak jakichkolwiek zaniedban u pozwanego, ile wprost wykazali, ze rury
wodociggowe w miejscu katastrofy byly szczelne, wskazujgc na konkretne zawinienia os6b trzecich odpowiedzialnych
za powstanie szkody, za$ Prezes Zarzadu Spotki wprost wykazal, ze globalne cele przedsiebiorstwa nie sg zalezne od
uzycia sit przyrody, a korzystanie z nich nie jest warunkiem koniecznym istnienia i funkcjonowania Miejskich (...)
7 0.0.wO.;

4/ Naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 11 kpc poprzez ustalenie stanu faktycznego réwniez w oparciu
o wyroki Sagdu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim w sprawie II K 267/14 i Sadu Okregowego w Kielcach,
pomimo, iz s to wyroki uniewinniajace pracownikéw pozwanego, a tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym;

5/ Naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 235'81 i 240 §1 kpc poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego
z zakresu geologii i geoinzynierii dopuszczonego postanowieniem z dnia 17 lutego 2020 roku, pomimo nie istnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych jego uchylenie.

6/ Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 435 kc poprzez jego btedna wykladnie i niewlasciwe stosowanie
do stanu faktycznego w niniejszej sprawie jakoby Miejskie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. jako przedsiebiorstwo,
wprowadzone bylo w ruch za pomoca sit przyrody, bowiem w tym przepisie nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktore
jedynie wykorzystuje do realizacji czesci zadan urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, lecz o takie
przedsiebiorstwo, ktore jako calo$§¢ wprawione jest w ruch za pomoca sil przyrody, a wiec nie wystarcza, aby byly
wykorzystywane elementarne sily przyrody jak energia elektryczna, paliwo do napedzania kilku samochodéw, czego
potwierdzeniem jest przytoczone orzecznictwo.

Wobec powyzszego skarzace Przedsiebiorstwo wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. Ii IIT wyroku i oddalenie
powddztwa catoSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wg. norm
przepisanych, wzglednie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Interwenient uboczny w wywiedzionej apelacji zarzucitl:



1/ Bledy w ustaleniach faktycznych oraz pominiecie istotnych dla oceny sporu faktow wynikajacych z materialu
dowodowego, prowadzace do przyjecia, ze jedna z przyczyn osuniecia sie skarpy i zapadniecia sie jezdni ulicy (...) w
O. dnia 19 grudnia 2012r bylo nasaczenie skarpy wodg z nieszczelnego wodociagu.

2/ Naruszenie przepisu art. 435 § 1 kc poprzez obcigzenie pozwanej Spotki odpowiedzialno$cig za szkode poniesiong
przez powoda, mimo tego, ze powdd nie udowodnil, aby ruch przedsiebiorstwa Miejskie (...) w O. byl przyczyna
osuniecia sie skarpy i zniszczenia garazu powoda. Nie udowodniono tez istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zsunieciem sie skarpy, a ewentualna nieszczelnoscia jednego zlacza wodociagowego znajdujacego sie w rejonie
katastrofy.

Wobec powyzszego skarzacy interwenient wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powddztwa; zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych; rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Powdd w odpowiedzi na obie apelacje wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje, o ile prowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku, okazaly sie zasadne.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czeSciowo nie byly
kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym przez skarzacych. Stwierdzenie to dotyczy czasu i miejsca zdarzenia w
postaci gwaltownego osuniecia skarpy i wyrzadzenia szkody, z czego powod proébowal wywodzi¢ korzystne dla siebie
skutki prawne, nastepnie istnienia i funkcjonowania w dacie zdarzenia pozwanego przedsiebiorstwa, przedmiotu
prowadzonej przez to przedsiebiorstwo dzialalnoéci, w szczegdlnoSci w zakresie uzdatniania i dostarczania wody oraz
odbioru §ciekow — w tym instalacjami zlokalizowanymi pod powierzchnig usytuowanej na nasypie skarpy ul. (...) w O..

Ustalenia w tym zakresie okazaly sie prawidlowe, a Sad Okregowy w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod przyjat
za wlasne.

Nietrafne okazaly sie natomiast ustalenia co do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, w tej czedci w jakiej
obejmowaly wyeksponowane przez Sad Rejonowy przyczyny wystapienia osuwiska masy ziemnej ze skarpy, na ktoérej
zlokalizowana byta ul. (...), w postaci dtugotrwalych wyciekow wody z rur wodociagu, ktéra mial nasigkaé¢ grunt, a
nastepnie spltywac do niezlikwidowanego przepustu, powodujac, ze pod ziemig powstawala pusta przestrzen. Whaénie
to ustalenie co do tego wycieku wody z instalacji wodociagu, o takich skutkach nie znalazlo oparcia w wynikach
postepowania dowodowego, a w szczegoblnoéci w dowodach z opinii bieglych, do ktorych odwolal sie Sad Rejonowy. To
oznacza zasadno$c¢ zarzutow apelacji pozwanego — oznaczonych w niej nr 1-3, a takze i tych w apelacji interwenienta
ubocznego, o ile zmierzaly one do wzruszenia prawidlowo$ci ustalen Sadu Rejonowego, co do przyczyn powstania
osuwiska, jako tych tkwigcych najogdlniej rzecz ujmujac w funkcjonowaniu wodociggu nalezacego do pozwanego
przedsiebiorstwa.

Przystepujac do analizy zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jako tych zmierzajacych do wzruszenia podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, zacza¢ trzeba jednak w pierwszej kolejnosci od tego sformulowanego w pkt. 4
apelacji pozwanego. Nie ma racji skarzacy pozwany, o ile zauwaza, bezpodstawnos$¢ ustalen czynionych przez Sad
pierwszej instancji w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w sprawie o sygn. akt II K 267/14 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach jaki zapadl na skutek rozpoznania apelacji od wyroku w sprawie I K 267/14 Sadu Okregowego
w Kielcach. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy, o ile odwolat sie do tych w/w
orzeczen, to tylko w kontekscie stwierdzenia, ze mialy one charakter uniewinniajacy osoby — m.in. pelniace funkcje
organéw w pozwanej Spolce, od zarzutéw niedopelnienia obowigzkow w zwigzku z zaistnialg katastrofa. Tym samym
Sad pierwszej instancji na podstawie tych prawomocnych wyrokéw nie czynil ustalen co do przyczyn zdarzenia, a
ustalenia te mialy charakter samodzielny w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku. Jest to



oczywiste. Skoro w/w wyroki mialy charakter uniewinniajacy, to wobec tego Sad Rejonowy w postepowaniu cywilnym
poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku nie mogl by¢ zwigzany ustaleniami tych prawomocnych orzeczen, a
winien byl poczyni¢ samodzielne ustalenia co do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bez
wzgledu na to co ustalily w tym zakresie Sady w postepowaniu karnym. Taki wniosek wynika a contrario z tresci
art. 11 kpe. W tej sytuacji, wbrew w/w zarzutowi apelacji pozwanego poczynione przez Sady w postepowaniu karnym
ustalenia co do przyczyn osuwiska skarpy, nie mialy zadnego znaczenia procesowego dla wynikéw postepowania
cywilnego poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku, a Sad Rejonowy ich nie uwzgledniat.

W nastepnej kolejnoéci trzeba zwroci¢é uwage i na to, ze owa zasada bezposrednioSci w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji doznala ograniczenia, skoro Sad Rejonowy (na rozprawie w dniu 9.06.2020r. — k. 598) dopuscil
dowody z opinii bieglych J. J. (1), J. G. (1), W. P. (1), Z. S. (1) — na okoliczno$¢ przyczyn powstania katastrofy. Takie

ograniczenie, w aktualnym stanie prawnym, bylo mozliwe i dopuszczalne, skoro zgodnie z art. 278" kpc sad moze
dopusci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe. Wszystkie wyzej wymienione opinie zostaly sporzadzone badz na zlecenie sadoéw rozpoznajacych sprawe
w postepowaniu karnym, badz policji prowadzacej pod nadzorem prokuratury postepowanie przygotowawcze, a tym

samym spehialy przeslanki z art. 278" kpe. Nadto takiemu wykorzystaniu tych dowodéw na potrzeby postepowania
cywilnego poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku nie tylko nie sprzeciwialy sie strony postepowania, ale same
wnosily o dopuszczenie dowodow z tych opinii.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje i na to, ze Sad Rejonowy oprocz w/w opinii, jako Zrodlo
czynionych ustalenn wskazal takze i te opinie, ktére zostaly wydane poza jakimkolwiek postepowaniem, bo albo
nastapilo to tylko i wylacznie na zlecenie pozwanego Przedsiebiorstwa (chodzi o opinie prof. W. D. (2) z Politechniki
(...) -k.237-254 i opinie Instytutu (...) w W. —k.247-254), albo na zlecenie innego podmiotu, przy czym brak podstaw

do stwierdzenia, Ze mialo to miejsce w jakimkolwiek postepowaniu — w rozumieniu art. 278" kpc (chodzi o opinie
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. — sporzadzona przez G. G. i W. P. (1) — na zlecenie Powiatu (...) — k.196-218).

Skoro nie mialy one cech opinii w rozumieniu art. 278 § 1 kpc, a takze i tej z art. 278" kpc , to ten stan juz co do
zasady wykluczal dopuszczalnoéc¢ traktowania ich w kategoriach dowodu z opinii na potrzeby postepowania sadowego.
Wprawdzie skarzacy w obu apelacjach nie negowali ich przydatno$ci — co do samej zasady - na potrzeby czynionych
przez Sad Rejonowy ustalen, to nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia tego, ze trafnie zwrdcil na to uwage powod
zajmujac stanowisko w postepowaniu apelacyjnym. Podzielajac z oczywistych wzgledéw zgloszone w tym zakresie
uwagi powoda, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze opinia prof. W. D. (2) z Politechniki (...), opinia Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w K. — sporzadzona przez G. G. i W. P. (1) oraz opinia Instytutu (...) w W., jako majace charakter
prywatny, a wiec nie posiadajace waloru opinii sadowej — w rozumieniu juz wyjasnionym, nie mogly by¢ przydatne do
czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych na potrzeby niniejszego postepowania. Co najwyzej mialy jedynie wymiar
twierdzen strony pozwanej o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wraz z towarzyszaca temu argumentacja.
Abstrahujac juz od tej doé¢ oczywistej konstatacji zauwazy¢ jedynie w tym miejscu nalezy, ze dokonana przez Sad
Rejonowy interpretacja tak pojmowanych twierdzen strony powodowej o faktach stanowiacych wyja$nienie przyczyn
osuwiska i tak nie znajdowala pokrycia w tym, co z nich w rzeczywisto$ci wynikalo, o ile Sad Rejonowy w ten spos6b
takze uzasadniat teze, jakoby przyczyna wystapienia osuwiska mialoby by¢ najogélniej rzecz ujmujac nieprawidtowe
funkcjonowanie instalacji wodociggowej stanowigcej cze$é¢ sktadowa pozwanego przedsiebiorstwa.

Przystepujac juz do szczegbdlowej analizy tego, co w rzeczywisto$ci wynikalo z dopuszczonych przez Sad Rejonowy
dowodow z opinii bieglych J. J. (1), J. G. (1), W. P. (1), Z. S. (1) (postanowienie - k.598), w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢
nalezy, ze istota naruszenia art. 233 § 1 kpc przez Sad Rejonowy nie tkwila w wadliwoéci oceny tych dowodéw z punktu
widzenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a polegala na wyprowadzeniu z tego materialu dowodowego blednych
wnioskow w zakresie poczynionych na podstawie tych dowodéw ustalen, co potwierdza tre$¢ zarzutéow apelacji
pozwanego, o ile w tym wymiarze odwoluja sie one do naruszenia art. 233 § 1 kpc. Taki tez kierunek przybraly zarzuty
blednych ustalen w apelacji interwenienta ubocznego, bo te zasadzaly sie na wyeksponowaniu mocno wybiorczego i z
tego wzgledu nieuprawnionego potraktowania tresci opinii przez Sad pierwszej instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad Rejonowy dal bowiem wiare dowodom z tych w/w opinii praktycznie w caloéci, z jednym



tylko wyjatkiem, tj. dotyczacym opinii bieglego J. G. w tym jej fragmencie, a w jakim znalaz} sie zapis o ,ukrytych
wzerach lub ukrytych wadach rurociaggu” — jako o ,gléwnej przyczynie powolnego wyplywu wody z wodociaggu”. W
tym tylko zakresie Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary dowodowi z opinii J. G. i mial racje skoro biegly nie wskazal
na zadne obiektywne podstawy takich stwierdzen, w szczegblnoSci nie prowadzil zadnych badan stanu wodociagu,
ktéry obejmowal takze i ten jego odcinek zlokalizowany w miejscu zdarzenia. Zatem tej tredci teza bieglego J. G.
rzeczywiécie miala zupelnie dowolny i nieweryfikowalny charakter, co oczywiscie nie moglo pozosta¢ bez wplywu na
dalsze wnioskowanie, co do tego, co wynikalo z tej czeSci jego opinii, ktéra przedstawiala przyczyny osuniecia sie
skarpy (o czym szerzej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia).

Zatem istota zagadnienia, jak slusznie postrzegali to skarzacy, tkwila w tym, ze Sad Rejonowy wyprowadzil
nieprawidlowe wnioski z tre$ci opinii bieglych, ktérych wiarygodnosci (z tym jednym w/w wyjatkiem) nie
kwestionowal. Innymi stowy blednie odczytal tresé tych opinii, wyprowadzajac na tej podstawie kategoryczne wnioski
w zakresie przyczyn osuniecia sie skarpy — w postaci wycieku wody w instalacji wodociggu, ktoére nie znajdowaly w
nich oparcia. Sad pierwszej instancji, jak stusznie eksponuja to skarzacy, potraktowal rzeczywiste treSci tych opinii
dos¢ wybidrezo, tj. mocno selektywnie w zakresie zar6wno wyprowadzonych przez bieglych wnioskéw, jak podstaw
tego wnioskowania i co rownie istotne - bez nalezytego rozwazenia tego, czy przyjmowane przez bieglych zalozenia,
co do potencjalnie mozliwych przyczyn osuwiska maja jakiekolwiek obiektywne oparcie w faktach, mozliwych do
zweryfikowania i ustalenia na podstawie zebranego i dostepnego takze dla bieglych materialu dowodowego, czy takze
na podstawie juz tylko i wylacznie wiadomoSci specjalnych prezentowanych przez bieglych, ale odnoszacych sie —
co rownie wazne (z punktu widzenia istotny opiniowania sagdowego) - do konkretnych faktéw. Z tej przyczyny Sad
Rejonowy, czyniac ustalenia odnoénie przyczyn osuwiska wyprowadzil wnioski, jakie z analizowanych dowodéw z
opinii bieglych z cala pewnoscia nie wynikaly. Nie wytrzymuja one krytyki takze z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania. Nie mozna bylo w tym zakresie odmoéwié racji skarzacym. W zasadzie to na co wskazujg — zwalczajac
prawidlowos$¢ ustalen Sadu Rejonowego, co do przyczyn osuwiska, mogloby stanowi¢ integralna czeSci niniejszego
uzasadnienia, a uwazana lektura w/w juz opinii bieglych, tj. J. J. (k.89-109), J. G. (k.169-187), W. P. (k.191-195), Z. S.
(k.220-234), nie tylko kazdej z osobna, ale i wszystkich — analizowanych lacznie, jedynie ten wniosek potwierdza.

Zaczat trzeba od opinii J. J., bieglego sadowego z zakresu inzynierii sanitarnej — systeméw urzadzen i
instalacji wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych (k.89-105), ktéra w ocenie Sagdu Okregowego miala
fundamentalne znaczenie dla poczynienia prawidlowych i wiazacych ustalen odno$nie przyczyn osuwiska — z
wnioskiem wykluczajacym to, by stanowil je wyciek wody z nalezacej do pozwanego przedsiebiorstwa instalacji
wodociggowej. Do takiego spostrzezenia sklania przede wszystkim uwzglednienie zebranych i wyeksponowanych
przez bieglego obiektywnych i weryfikowalnych podstaw wnioskowania, co prowadzilo do kompleksowego,
wszechstronnego, uwzgledniajacego mozliwie najszersze podstawy zweryfikowania przyczyn osuwiska — w kontekscie
tego, co strona powodowa przypisywala pozwanemu przedsiebiorstwu. Przede wszystkim biegly J. J., jako jedyny
spoérod wszystkich bieglych (ktorych opinie byly sporzadzone na potrzeby innych postepowan) nie poprzestal jedynie
na przyjeciu samego zalozenia odno$nie mozliwych niewielkich wyciekow wody z wodociggu, ich potencjalnych
rozmiar6w, czy tez ich braku , badz prawdopodobienstwa takiego stanu, ale wskazal na obiektywne podstawy takiego
wnioskowania. Przede wszystkim dokonal analizy stanu technicznego wodociagu na ul. (...) w oparciu o obiektywne
i nie kwestionowane (takze przez powoda) straty wody. Uczynil tak jako jedyny z poéréd wszystkich w/w bieglych
opiniujacych, chociaz nie mozna nie dostrzec i tego, ze takze biegly Z. S. podkreslit bardzo niska awaryjno$¢ instalacji
wodociagowej, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Biegly J. J. wskazal w szczegolnosci, ze strata wody
w wodociggu na terenie calego O. w 2012r. wynosila 3,5 m® na km na dobe, tj. 0.145 m? (145 litréw) na km na
dobe. Na tej podstawie biegly sformulowatl nastepujacy wniosek: ,0 ile przyjac tak ustalony wskaznik strat wody
za dokumentujacy stan techniczny przewodéw rozdzielezych w O. Sw., w tym naszego przewodu (...) 100 mm, to

mamy do czynienia ze stratg zadna” (k.102), dodajac, Ze strata na poziomie 3,5 m3/km/dobe, to strata wystepujaca na
niektorych instalacjach gléwnie miast zachodnich, wysoko uprzemystowionych panstw, natomiast w kraju notowane

sq straty nawet powyzej 35 m>3/km/dobe. To na tej podstawie biegly J. sformulowal kolejny jednoznacznie brzmiacy
wniosek: ,Jakiekolwiek sugestie, Ze istniejaca na przewodzie w ul. (...) strata wody, tzn. jej niekontrolowany wyciek



o natezeniu 145 1/km/godzine mégl doprowadzi¢ do takiego nawodnienia gruntu, ze skarpa splynela nie zastuguje
na najmniejsza uwage. Nie ma takiej fizycznej mozliwoSci, niezaleznie od czasu trwania takiego wycieku (tydzien,
miesigc, rok, czy kilkanascie lat).” Biegly zdecydowanie wykluczyl i to, by doszlo do gwaltownego wczesniejszego —
wzgledem osuniecia sie skarpy — wycieku wody na skutek majacego mie¢ uprzednio miejsce pekniecia przewodu
wodociagu, bo takie gwaltowne wczedniejsze pekniecie przewodu musialby odnotowaé istniejacy monitoring, a tego
nie bylo. Ponadto biegly ten wskazal, ze brak jest fizycznych mozliwosci, aby wyciek z peknietego przewodu trwajacy

godzine lub dwie (przy wyplywie wody w iloéci 25 — 50 m?) mogl doprowadzié do takiej katastrofy, jaka nastapila
w nocy z 18 na 19.12.2012r. To doprowadzilo bieglego do kolejnej logicznej konkluzji, ze to obsuniecie sie skarpy
wywolalo zniszczenie wodociggu o przekroju 100 mm, a nie osuniecie sie skarpy nastgpito na skutek gwaltownego
wycieku wody z peknietego przewodu. Oczywiscie biegly J. J. nie mial watpliwosci co do tego, ze do obsuniecia sie
skarpy doszlo m.in. na skutek uwodnienia niejednorodnego gruntu zasypowego, niezageszczonego prawidlowo w
miejscu zdarzenia, spoczywajacego na nieprzepuszczalnym podlozu dawnego naturalnego cieku wodnego. Istotne jest
i to, ze biegly ten nawiazal do - jak ujal to - fachowych opinii bieglych specjalistow z zakresu geologii i mechaniki
gruntu (a wiec tych wyzej juz wymienionych). Jedynie w uzupehlieniu zwrécit uwage na to, ze wyrwa w ziemi
nastgpita dokladnie trasa przylacza kanalizacji sanitarnej z budynku Gimnazjum nr (...) do studzienki przy ul. (...)
odslaniajac przy okazji wschodnia zewnetrzna Sciane przepustu, tego, na ktéorym wykonano nasyp. Byla to trasa
wykopu wykonanego dla ulozenia tego przylacza kanalizacji sanitarnej. Przy czym naprawa i konserwacja przylacza,
jak ustalil biegly, nalezala do Gimnazjum. W kontekscie tego zasadniczego znaczenia nabrala i ta uwaga bieglego J.
J., Ze to ujawnione osuwiskiem wlaczenie do w/w przepustu odplywu kanalizacji deszczowej z terenu Szkoly rurg
betonow3 o przekroju 300 mm, pomimo jego czeSciowego zamulenia nie moglo pozostaé bez wplywu na nawadnianie
gruntu pod powierzchnia ulicy. Wobec tego biegly stwierdzil, ze przekonanie jakoby zasypanie przepustu pod
droga, a wlaéciwie jedynie zablokowanie doplywu i odplywu z niego zmienilo naturalny przeplyw wod podziemnych
naplywajacych do istniejgcego poprzednio cieku nie jest uprawnione.

W kontekscie tego wszystkiego poprzestanie Sagdu Rejonowego jedynie na zaakcentowaniu, ze z opinii bieglego J. J. z
jednej strony wynika prawidtowe dzialanie wodociagow, systemu monitoringu ci$nienia wody, a z drugiej ograniczenie
sie jedynie do stwierdzenia, ze biegly wskazal na ,brak w pelni szczelnych wodociagéw oraz mozliwe nawodnienie
gruntu réowniez z tego wodociggu” jest daleko idacym i nieuprawnionym ,zredukowaniem” rzeczywistej, pelnej,
wyczerpujacej i konsekwentnej w argumentacji oraz kategorycznej opinii bieglego J. J., stanowiac o wypaczeniu jej
tresci tak w zakresie podstaw, jak i wnioskow. Tego rodzaju ,skrét” pozostaje niedopuszczalny, wobec tego, co i
dlaczego z tej opinii rzeczywiScie wynikalo. Z tej przyczyny racje mieli skarzacy, ze poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia, co do przyczyn osuwiska w postaci nawodnienia skarpy woda, ktéra mialaby pochodzi¢ z wyciekow z
wodociggu pozwanego, nie znajdowaly podstaw, w tym i w dowodzie z prawidlowo odczytanej, tj. w sposéb pehy,
rzetelny i logiczny, opinii bieglego J. J..

Wniosek o bardzo fragmentarycznym potraktowaniu dowodu z opinii bieglego, skutkujacym wadliwoScig
poczynionych na tej podstawie ustalen zachowuje pelng aktualnoéé¢ takze w przypadku opinii biegtego sadowego
Z. S. (1) — specjalisty z zakresu instalacji wodno - $ciekowych (k. 220-234). W zasadzie Sad Rejonowy poprzestal
na sformulowaniu na tle tej opinii jedynie dwobch tez, po pierwsze, ze lokalne warunki gruntowe niekorzystnie
oddzialywaly na sie¢ wodociagowa o $rednicy 100 mm i doprowadzily do jego rozszczelnienia (chodzi o ruch skarpy),
po drugie, ze woda jaka mogla nasyci¢ grunt, to jedynie woda z rurociagéw, bo nie bylo tam zadnych wod gruntowych.
Tym czasem trafnie zarzuca skarzacy pozwany, ze biegly ten wskazal na nastepuje przyczyny katastrofy:

- wybudowanie ulicy (...) na nasypie;
- zasypanie betonowego przepustu powierzchniowych wod opadowych,

- brak kanalizacji deszczowej skutkujacy odprowadzeniem wdd powierzchniowych wzdluz ulicy w kierunku
wschodnim;

- ulozenie kraweznika, ktory odprowadzal wody w kierunku skarpy nasypu;



- niekorzystne, destrukcyjne oddzialywanie ruchu mas ziemi na sie¢ wodociggowa. Jednoczeénie biegly podkreélit i
to na co wskazal biegly J. J., a mianowicie sprawnos$¢ sieci wodociggowej i jej niska awaryjnosé, stwierdzajac m.in.,
ze na odcinku sieci w obrebie nasypu przez 10 lat poprzedzajacych zdarzenie zadna awaria nie wystgpila. Zatem
dopiero w kontekécie tak wyeksponowanych i rzeczywiScie wynikajacych wprost z opinii tego biegtego warunkéow
nalezato odczytac jej wniosek koncowy, ktory sprowadzat sie do tezy, ze lokalne warunki gruntowe niekorzystnie
oddzialywaly na sie¢ wodociagowa o $rednicy 100 mm, doprowadzajac do jego rozszczelnienia, powstania zdarzenia
w postaci naglego wyplywu wody pod ci$nieniem i rozmycia nawierzchniowej skarpy. Po pierwsze biegly S. wskazal
na kilka czynnikow, ktére mogly doprowadzi¢ do powstania osuwiska skarpy. W zasadzie pokrywaly sie one z tymi,
ktore rozwazal biegly J. J., nadto dodatkowo wyeksponowal i to, ze ruch skarpy (efekt ,,pijanego lasu”) destrukcyjnie
oddzialywal na sie¢ wodociagowa i rozszczelniajac ja. Z kolei biegly J. w ogdle nie identyfikowal przyczyn wyciekow
wody z wodociggu w jego rozszczelnieniu z uwagi na jego odksztalcenia wywolane ruchem mas ziemnych skarpy. Bylo
tak juz z tej oczywistej przyczyny, ze wykluczyl, by ten poziom ubytku wody mial mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla
stanu nawodnienia skarpy, o ile ten ostatni wywolal efekt osuwiska. Tym samym z opinii bieglego Z. S. w zaden sposéb
nie wynikalo to, by jakiekolwiek wycieki wody z wodociagu mialyby by¢ efektem poziomu sprawnosci wynikajacej z
samej istoty jego zwyklej eksploatacji. Biegly podkredlit przeciez sprawno$¢ sieci i jej niska awaryjno$é. Zatem jedyna
przyczyna i co nalezy podkresli¢ — tylko i wylgcznie hipotetycznie przez bieglego S. zalozonego, a nie stwierdzonego
przez niego, rozszczelnienia wodociggu mialoby by¢ oddzialywanie na niego ruchu masy ziemnej skarpy, bo juz ten
ostatni fakt mial obiektywne potwierdzenie. Problem polega jednak na tym, ze z opinii tej nie wynikalo nic wiecej
na temat tego, co mogloby stanowi¢ obiektywne podstawy tezy, po pierwsze o wycieku wody na skutek bedacego
efektem odksztalcenia wodociagu — jego rozszczelnienia, po drugie — co istotniejsze - o wycieku takiej ilosci wody,
ktéra doprowadzilaby do nasgczenia ziemi w stopniu wywolujacym ostatecznie osuniecie nasypu pod droga. W tym
miejscu raz jeszcze nalezaloby przytoczy¢ to, na co wskazal biegly J. J., stwierdzajac bardzo niski wrecz minimalny
— w kontekscie obiektywnych norm (takze na tle poré6wnawczym) mozliwy wyciek wody z wodociagu, a co bardzo
istotne — z jednoczesnym wykluczeniem by tak hipotetycznie zalozony (na podstawie precyzyjnie wyeksponowanych
przez tego bieglego obiektywnych podstaw i ich analizy) poziom wycieku wody miat jakiekolwiek znaczenie dla
nasgczenia skarpy woda, ze skutkiem jej osuniecia. Malo tego, biegly J. wprost to wykluczyl. Przypomnie¢ nalezy, ze
na bardzo dobra bezawaryjng prace wodociggu na tym odcinku zwrdcil takze uwage biegly Z. S.. Zatem zaréwno opinia
bieglego J. J., jak i opinia Z, S. stanowily podstawe uzasadniajaca teze, ze wycieki z wodociagu jedynie hipotecznie
byly mozliwe, ale w iloSciach wody, ktére nie mialy Zadnego znaczenia w plaszczyznie przyczyn osuniecia skarpy. O
ile biegly J. wskazal na ich bardzo niewielki poziom, co wynikalo przede wszystkim z analizy niekwestionowanych
informacji o awaryjnoéci (sprawnoéci) wodociggu i odnotowanych stratach wody, przyjmujac zalozenie, ze tak niski
poziom ubytkéw wody jest czym$ zupelnie normalnym w funkcjonowaniu kazdego wodociagu, to biegly Z. S. w
ogoble nie identyfikowal skali wycieku, jednocze$nie potwierdzajac wysoki poziom sprawnos$ci (niska awaryjno$c)
wodociagu. Skoro z opinii bieglego S. nie wynikaja podstawy w postaci skali tylko hipotecznie mozliwego wycieku wody
z wodociagu, a jednoczeénie pelng aktualnos$é w tym zakresie zachowuja ustalenia i wnioski co do tego przedstawione
przez bieglego J. J., to na podstawie opinii bieglego Z. S. w ogdle nie mozna czynié¢ réwniez ustalenia, ze ten — raz
jeszcze podkresli¢ nalezy hipotetycznie mozliwy, a nie kategorycznie stwierdzony - wyciek miat jakiekolwiek znaczenie
w plaszczyZnie przyczyn nawodnienia skarpy i jej osuniecia. Jest tak i z tej przyczyny, ze biegly Z. S. nie dopatrzyl sie, by
to wyciek wody na skutek rozszczelnienia sie wodociggu — wskutek jego odksztalcenia (w nastepstwie ruchow skarpy)
doprowadzil do zdarzenia, bo przeciez z przywolanego juz wniosku koncowego tej opinii wynika, ze dopiero ten nagly
wyplyw wody i to pod ciSnieniem doprowadzil do rozmycia skarpy. Znowu trzeba wroci¢ do opinii bieglego J. J. ,
ktdéry w sposob oparty na logicznie przeprowadzonym wnioskowaniu, w oparciu o obiektywne podstawy (sekwencja
zdarzen — takze na podstawie monitoringu, w tym odnotowanego czasu gwaltownego spadku ciSnienia w instalacji — w
kontek$cie momentu zapadniecia sie powierzchni jezdni) ponad wszelka watpliwo$é wskazal i wykazal, ze to dopiero
zapadajaca sie asfaltowa nawierzchnia jezdni wraz z je podbudowa uszkodzila wodociag i to wtedy dopiero (a nie
wezeéniej) nastapil gwaltowny wyplyw wody, ktory skutkowal rozmyciem i osunieciem sie skarpy. Nie bylo zatem
tak ze, ze ten gwaltowny wyplyw wody, ktory destrukcyjnie oddzialywal na skarpe, nastapil niejako samoistnie, tj.
bez uprzedniego niejako mechanicznego uszkodzenia wodociagu przez opadajaca nawierzchnie jezdni. W kontekscie
tego wszystkiego, mocno podkresli¢ nalezy istote zagadnienia, ktérego takze nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia



rozstrzygajac zaistnialy spor. Mianowicie, jezeli nawet przyjaé, ze wyciek wody z wodociagu miat miejsce (choc¢by na
minimalnym i jak zostalo wykazane nic nieznaczacym w plaszczyznie przyczyn osuniecia sie skarpy poziomie), to
jedynym — wynikajacym z przeprowadzonych dowodow, a wladciwie z opinii bieglego S. wytlumaczeniem tego stanu
pozostawaloby to na co ten biegly wskazal, stawiajac teze o rozszczelnieniu wywolanym uprzednim odksztalceniem
instalacji wodociagowej na skutek ruchu skarpy i odzialywania masy zmiennej (zjawisko ,,pijanego lasu”). Jezeli tak,
to oczywistym pozostawal wniosek, ze tak zalozony wyciek wody nie byl i nie mégt by¢ efektem normalnej eksploatacji
wodociagu, nie wpisywal sie w istote tej eksploatacji, w tym i potencjalnej awaryjnosci. Innymi slowy tak zalozony
wyciek, bylby jedynie nastepstwem destrukeji instalacji wodociggowej wywolanej przyczyna zewnetrzna — wzgledem
funkcjonowania — ruchu pozwanego Przedsiebiorstwa. Tym samym, jezeli nawet czysto hipotetycznie zalozy¢ (do
czego oczywiscie obiektywnych podstaw brak), ze wyciek mialby by¢ wiekszy, niz ten obiektywnie mozliwy do przyjecia
na podstawie opinii bieglego J. J., to i tak nie mialby zwigzku z istota ruchu przedsiebiorstwa.

Reasumujac, jezeli zatem przyjaé, ze wyciek wody z wodociggu mialby mie¢ miejsce to zadna z tych dwoch opinii nie
tylko nie stanowi podstaw do wyprowadzenia tezy, jakoby jego przyczyna tkwila w zwyklej eksploatacji tego urzadzenia
przez pozwane przedsiebiorstwo, w co wpisuje sie takze i awaryjnosé, jego poziom, czy zakres.

Dotychczas wyprowadzone wnioski nie ulegaja zmianie takze w kontekscie opinii bieglego J. G. (1) — specjalno$¢
budownictwo wodno — melioracyjne (k.169-187). Z jej tresci wynika, ze bezpos$rednia przyczyna utraty statecznosSci
skarpy bylo zerwanie rur wodociggowych, a na koncu cieplowniczych, co nastapito na skutek zarwania sie powierzchni
drogi. Teza ta nie wymaga jakiego$ dodatkowego komentarza chociazby w kontekscie tego, na co juz Sad Okregowy
wskazal odwolujac sie do opinii bieglego J. J., ale i z opinii bieglego Z. S. takze wynikalo, ze bezposrednia przyczyna
osuwiska byl znaczny wyplyw wody z uszkodzonej instalacji, przy czym juz sam mechanizm z jakim to nastgpito
(oberwanie nawierzchni drogi i zerwanie instalacji wodociagowej) zostal juz wyja$niony wlasnie w opinii biegtego J.
J.. Innymi stowy, wnioski obu bieglych, tj. J. J. i J. G. w tym zakresie byly tozsame. Jesli chodzi z kolei o przyczyny,
ktére doprowadzily do osuniecia sie skarpy, tj. co do tego, co dopiero doprowadzilo do zapadniecia sie jezdni i w/
w zerwania instalacji, to biegly G. wskazal na mozliwe dwie przyczyny: ,uszkodzenie i nieszczelnoé¢ wodociagu”;
suszkodzenie i nieszczelno$¢ kanalizacji sanitarnej”. Biegly G. — jako jedyny posrdd bieglych, ktorych opinie
podlegaly rozwazeniu takze na potrzeby niniejszego postepowania, przyczyn nieszczelnoSci wodociagu upatrywat
we wzerach rur wodociagowych. Jak zostalo juz wyjasnione Sad Rejonowy trafnie odmoéwil wiarygodnosci takiej
tezie, albowiem biegly nie miat do jej postawienia zadnych obiektywnych podstaw, tj. nie potrafil ich wyeksponowac.
Zatem w tym zakresie jego wnioskowanie bylo zupelnie dowolne i rzeczywiScie nie moglo stanowié¢ dla Sadu
przeslanki czynienia wiazacych ustalen. Odpadla zatem zasadno$¢ pierwszej wskazywanej przez bieglego G. przyczyny
rozszczelnienia wodociggu. Realng pozostawala zatem druga wskazywana przez niego przyczyna — sprowadzajaca
sie do nieszczelnej kanalizacji sanitarnej, tym bardziej, ze w spos6b skonkretyzowany wskazal na postawy takiego
wnioskowania. W szczeg6lnoSci przedstawil swoje spostrzezenia i uzasadnione watpliwosci, co do nieprawidlowosci
wykonania przylacza kanalizacji deszczowej ze szkoly. W zwigzku z tym biegly wskazal na stwierdzone rozbieznoSci
pomiedzy projektem budowy przylacza, a jego wykonaniem, w szczegblno$ci w zakresie uzytych do tego materialow
i ,kombinacji” polaczenia réznych elementéw kanalizacyjnych i w zwiazku z tym watpliwoSci co do szczelnoéci
tej instalacji, tym bardziej, ze jak zauwazyl ,przykanalik sanitarny byl wykonany z rur kamionkowych 1507, a
ytakie rury znajdowaly sie na dnie wyrwy”. Wobec takich podstaw biegly sformutowal wniosek, co do tego, iz ,jest
prawdopodobienstwo, ze powstale tu nieszczelno$ci mogly by¢ zrodlem nawodnienia gruntu i przesigkania w glab
ziemi i do $wiatla strego przepustu. W dalszej konsekwencji mogla powsta¢ jama — kawerna pod asfaltem i pekniecie
wodociggéw na skutek zalamania asfaltu”. Tak ujete stanowisko bieglego G., tj. w tym zakresie, bylo spdjne z tym na
co wskazywal takze biegly J. J., a co Sad Okregowy wyczerpujaco wyzej wyjasénil. Zatem i z tej perspektywy teza o
nasgczaniu gruntu woda odprowadzana z terenu Szkoly przez nieszczelne przylacze do kanalizacji deszczowej miala
obiektywne, logiczne i racjonalne podstawy. Jezeli do tego wzigé pod uwage i to, ze niespornie zaréwno wykonanie tego
przylacza, jak i jego eksploatacja w tym i potencjalna awaryjno$c nie byly objete przedmiotem dzialalno$ci pozwanego
Przedsiebiorstwa, to jest rzecza oczywista, ze tak ujeta przez bieglych J. i G. przyczyna nie miala nic wspdlnego w
ruchem tego Przedsiebiorstwa.



Wreszcie ostatnia, to opinia bieglego W. P. (1) — geologa-geotechnika (k.191-195). Po pierwsze, wskazal on na zjawisko
~spelzania skarpy”, z czego wnioskowal o mozliwym wyginaniu sie wodociagu pod wplywem ruchu skarpy (efekt
~pijanego lasu”) i jego rozszczelnieniu. W tym zakresie biegly nie wniosl nic nowego do podstaw czynionych ustalen,
bo w tym miejscu nalezaloby jedynie powtorzy¢ raz jeszcze to, na co Sad Okregowy juz wskazal rozwazajac tre$c
i znaczenie opinii bieglego S., ktoéry rowniez takie prawdopodobienistwo przyczyn potencjalnego rozszczelnienia
wodociggu wskazywal. Innymi stowy, brak bylo podstaw do wyprowadzenia jakichkolwiek pozytywnych wnioskow co
do zasadno$ci takiego kierunku rozumowania jesli idzie identyfikacje przyczyn osuwiska w ruchu samego pozwanego
Przedsiebiorstwa. Podkresli¢ trzeba i to, ze o ile biegly P. byl uprawniony z racji swej specjalno$ci do wypowiadania
sie na temat ruchu masy ziemnych, ich zachowan pod wplywem nasaczenia woda, to juz poza zakresem jego
kompetencji pozostawalo wnioskowanie co do poziomu sprawnos$ci wodociggu. Uwaga ta pozostaje oczywista i nie
wymaga dodatkowego komentarza. Praktycznie opinia tego bieglego nic wiec nie wniosla do podstaw mozliwych do
poczynienia ustalen. Jej konkluzja, ze ,,awaria wodociggu jest zawsze mozliwa”, wydaje sie brzmieé¢ do$¢ abstrakcyjnie,
jak na potrzeby wyjasnienia przyczyn zaistnialego zdarzenia. Nie chodzi bowiem o potencjalng i abstrakcyjnie
pojmowang mozliwo$¢é wystapienia jakiego$ zjawiska, a o to, czy ono wystapilo i jakie sa obiektywne podstawy takiego
wnioskowania. Istotne jest przy tym i to, ze opinia bieglego P. nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia tego, co
wynikalo z p6zniejszych opinii — juz wyzej omdéwionych.

Reasumujac, calo$¢ dowoddéw z w/w opinii bieglych, nie pozwalala na ustalenie, ze przyczyna nasiakniecia gruntu
skarpy woda (ze skutkiem juz opisanym) tkwila w nieszczelnoéci nalezacego do pozwanego Przedsiebiorstwa
wodociagu. Po pierwsze, nie bylo zadnych podstaw by ustali¢, ze wyciek wody byl na takim poziomie, ktory
determinowalby takiego nasgczenie skarpy, ktére doprowadzilo do jej osuniecia. Wrecz przeciwnie przywolane juz
obiektywne przeslanki wnioskowania - za opinia bieglego J. J. i nie podwazone Zadna inng opinia powalaly na
wykluczenie tej tezy. Po drugie, jezeli nawet zalozy¢, ze przyczyna rozszczelnienia wodociaggu mialoby by¢ jego
wyginanie sie na skutek ,,wedrujacej skarpy” (teza stawiana przez cze$¢ z w/w bieglych), to i tak nie zmienia to wniosku,
co do tego, ze ilo$¢ wyciekajacej wody bylaby na tyle nie wielka, ze nie mogla doprowadzi¢ do nasaczenia skarpy
skutkujgcego jej osunieciem. Po trzecie, niezaleznie od tego, tak zidentyfikowana potencjalnie mozliwa przyczyna
rozszczelnienia (na skutek ,wedrujacej skarpy”) w sposob oczywisty pozostawala poza istota dzialalno$ci pozwanego
Przedsiebiorstwa — jego ruchu. Po czwarte, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze istnialy obiektywne podstawy
(o czym byla juz takze wyzej mowa) do wnioskowania, Ze istota przyczyny nawodnienia skarpy realnie mogta tkwié
w nieszczelnym przytaczu odprowadzajacego wody opadowe od terenu Szkoly do kanalizacji deszczowej, a za taka
teza przemawialy bardzo skonkretyzowane, poparte uwagami, spostrzezeniami i wnioskami bieglych J. J. i J. G.
argumenty. Tak ujeta — prawdopodobna przyczyna, co oczywiste takze pozostawala poza zakresem dzialania (ruchu)
pozwanego Przedsiebiorstwa.

Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage i na to, ze skoro powod zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny geologii i geoinzynierii do przeprowadzenia bezposrednio w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
zaskarzonego wyroku przed Sadem pierwszej instancji, to musial zdawac sobie sprawe z tego, co w rzeczywistosci
wynika z tych wszystkich w/w juz opinii bieglych, a mianowicie, ze na ich podstawie nie bedzie mozna wyprowadzic¢
wniosku, ze powo6d wykazal fakt wpisujacej sie w ruch pozwanego przedsiebiorstwa przyczyny zdarzenia, z ktérego
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne w zakresie roszczenia odszkodowawczego. Innymi stowy, ze opinie te
beda do tego co najmniej niewystarczajace. Dowdd z opinii bieglego zostal zgloszony w samym pozwie, chociaz
trudno przyjaé¢, by wyeksponowana tam teza dowodowa wskazywala na fakty, ktore dowodd z opinii ma potwierdzié.
Powdd dostrzegajac prawdopodobnie i to, w pidémie przygotowawczym (k.561v.), zlozonym de facto po uplywie
zakre§lonego przez Sad Rejonowy terminu do zglaszania wszelkich twierdzen i dowodow na ich poparcie (przy
czym Sad ten nie wyprowadzal z tego tytulu negatywnych dla powoda skutkéw procesowych), rozbudowal teze
dowodowa, ktéra przynajmniej cze$ciowo obejmowala fakty mogace juz co do zasady by¢ przedmiotem dowodu
(art. 227 kpc). Postanowieniem z dnia 17.02.2020r. — Sagd Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
geologii i geoinzynierii na okolicznoé¢ ustalenia przyczyn zdarzenia z dnia 19.12.2012r. opisanego w pozwie (k.573),
jednocze$nie zobowigzujac pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki w kwocie 2000 zt w terminie 14 dni pod
rygorem pominiecia (k.573v.), wezwanie to doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 24.02.2020r. (k.577), a termin



dla wykonania tej czynnos$ci uplynat bezskutecznie. Wobec nieuiszczenia zaliczki na rozprawie w dniu 9.06.2020r.
Sad pierwszej instancji na podstawie art. 130% § 5 kpc pominal dowodd z opinii bieglego zgloszony przez powoda,
poprzestajac juz tylko na dopuszczeniu dowodoéw z opinii w/w — sporzadzonych na potrzeby postepowania karnego
(k. 598). Pelnomocnik powoda nie zwalczal zasadno$ci tego postanowienia, przede wszystkim nie zglosil stosowanego
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 § 1 kpc. Juz z tej przyczyny nie mogt sie powolywaé takze w postepowaniu
apelacyjnym na ewentualne uchybienie Sadu Rejonowego w zakresie pominiecia tego dowodu (art. 162 § 2 kpc), a to na
wypadek podzielenia zarzutéw podniesionych w obu apelacjach, co do nieprawidlowosci wnioskow wyprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji na tle w/w opinii bieglych. Niezaleznie od tego postanowienie Sadu Rejonowego, whrew
zarzutowi apelacji pozwanego (abstrahujac od tego, ze pozwany takze nie mogt tego eksponowaé w postepowaniu
apelacyjnym — art. 162 § 11 2 kpc), co do pominiecia w/w dowodu z opinii bieglego, jest prawidlowe. Znajduje oparcie
w przywolanej przez Sad Rejonowy podstawie prawne;j.

Tym samym powdd nie wykazal, aby przyczyna nasaczenia ziemi woda byl wyciek z instalacji wodociggowej, a jezeli
nawet alternatywnie rzecz postrzegajac taki wyciek mialby nastapié, to tylko w konsekwencji rozszczelniajacego
rurociagu — na skutek przemieszczajacego sie nasypu i naporu ziemi na linie wodociagu, co z cala pewnos$cia nie
pozostawato w zwigzku przyczynowym z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa, bo przyczyna tego odksztalcenia, oiile
w ogoble mogloby do niego dojs¢ byl przemieszczjacy sie nasyp, co z kolei bylo wywolane zachowaniem osob trzecich,
ktore w przeszlosci zdecydowaly o powstaniu tego nasypu, wykonaly go, zasypujac takze przepust, a nie wypetniajac go
masg ziemna lub nie burzac go — uprzednio, nastepnie budujac mur oporowy podcinajacy podstawe skarpy, wreszcie
odprowadzajac odwodnienie ze Szkolty do w/w przepustu. Niezaleznie od tego, caly czas trzeba pamietac o potencjalnej
bardzo niskiej skali wyciekow wody z wodociagu, ktéra nie mogla mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia przyczyn
nawodnienia skarpy, o ile to doprowadzito do utraty jej stateczno$ci i osuniecia tworzacej ja mas ziemi.

Wobec tak zweryfikowanej przez Sad Okregowy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, zmianie musiala ulec takze
prawnomaterialna jej ocena, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji. Innymi slowy brak byto podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym na podstawie art. 435 ke.

Whbrew zarzutom skarzacych pozwane przedsiebiorstwo, co do zasady jest tym wprawianym w ruch za pomocy sit
przyrody — w rozumieniu art. 435 ke, a powod co do tego miat racje. Plynaca z sila grawitacji, czy tfoczona pompami
(napedzanymi energia elektryczng) woda moze o tym $wiadczyé. Nie oznacza to jednak, ze kazdy wyciek wody z
instalacji moze, co do zasady stanowi¢ o szkodzie przez ruch przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca
sit przyrody. Jezeli ten wyciek wody zostal wywolany przyczyna zewnetrzng - wzgledem tak pojmowanego ruchu
przedsiebiorstwa, to z tym ruchem — w znaczeniu art. 435 kc - nie ma nic wsp6lnego, bo tak wyrzadzona szkoda przez
ten ruch przedsiebiorstwa nie jest wywolana.

Watek grawitacji, do ktérego odwoluje sie w odpowiedzi na apelacje powdd, owszem moze $wiadczy¢ o ruchu
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, ale istota zagadnienia sprowadza sie do tego,
ze w realiach faktycznych niniejszej sprawy brak bylo podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze tak pojmowany
ruch przedsiebiorstwa, w ktorego istote wpisywal sie takze grawitacyjny obieg wody w instalacji wodociagowej
skutkowal wyciekiem wody z rozszczelnionej - na skutek takiego ruchu przedsiebiorstwa — instalacji. Pow6d ponad
wszelka watpliwo$¢ tego nie wykazal. Zaoferowane dowody nie tylko tego nie potwierdzily — z przyczyn juz szeroko
wyjaénionych przez Sad Okregowy, ale jednoczes$nie dostarczyly obiektywnych podstaw uzasadniajacych teze o
prawdopodobienstwie innych przyczyn nawodnienia skarpy, tj. nie wynikajacych z dzialania wodociagu, o czym takze
byla juz mowa (w szczeg6lnosci nie zlikwidowanie przepustu, wykonanie na nim nasypu i zaburzenie odplywu wod
m.in. z terenu Szkoly dotychczas istniejacym naturalnym ciekiem, nieprawidlowe, w tym niezgodne z projektem
wykonanie przylacza do kanalizacji deszczowej, odprowadzajacego wody z terenu Szkoly, podciecie podstawy skarpy
murem garazy). Zatem tak pojmowana grawitacja jako co do zasady mogaca manifestowa¢ ruch przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 435 ke w rzeczywisto$ci nie wyczerpywata ruchu tego przedsiebiorstwa skutkujacego powstaniem
szkody. Tylko taki ruch przedsiebiorstwa moze wyrzadzi¢ szkode w rozumieniu art. 435 kc w zw. z art. 361 § 1 i
2 ke, ktory nie ma zadnego innego wylacznego Zrodla i przyczyny zewnetrznej. W tym przypadku stan faktyczny



— ustalony w postepowaniu apelacyjnym, eliminowal istnienie przestanki warunkujacej dopuszczalno$¢ przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Przedsiebiorstwa, w tym na podstawie art. 435 ke, albowiem szkoda
nie zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa. Innymi stowy jej przyczyna nie tkwila w ruchu przedsiebiorstwa.
Zatem i ten kierunek rozumowania Sgdu Rejonowego, ktory opieral sie na przyjeciu ,,wspolprzyczyn” — w zakresie
ruchu przedsiebiorstwa oraz innych ,,czynnik6éw” nie byl prawidlowy, bo nie znalazl zadnego obiektywnego oparcia w
prawidlowo ustalonym, a wynikajacym z zaoferowanych dowodow stanie faktycznym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 2.a sentencji. Zmiana zawartego w
pkt. III zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt. 2.b sentencji), co do zasady byla podyktowana
regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przy czym Sad Okregowy w tym konkretnym przypadku zdecydowal
odstgpi¢ od zastosowania przepisu art. 98 § 1 kpc — na rzecz orzeczenia o kosztach na podstawie art. 102 kpc.
Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci tego przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Okre§lone w art. 102 kpc
przestanki, obejmujace wystapienie w sprawie wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz dotyczy to sytuacji, w ktorych zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci, czy nawet w czesci,
byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoS$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Istotne w tym
zakresie sg zatem okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakterem zgloszonego roszczenia, jego znaczenia
dla strony, subiektywnym przekonaniem o zasadnoSci roszczenia, przedawnieniem roszczenia oraz lezacymi poza
procesem np. zwiazane z sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokona¢ jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego (p. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2013 r. sygn. akt V CZ 124/12).
Zastosowanie art. 102 nie wymaga wniosku strony (p. postanowienie SN z 14.02.2013 r., II CZ 185/12), a opiera
sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwos$ci i zasady stusznosci (p.
postanowienia SN: z 15.03.2013 r., V CZ 89/12; z 17.04.2013 1., V CZ 124/12; z dnia 17.04.2013 1., V CZ 130/12;
z dnia 17.04.2013 r., V CZ 132/12; z 18.04.2013 1., III CZ 75/12). Zdaniem Sadu Okregowego, analiza caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy pozwalala dojs¢ do wniosku, ze przepis art. 102 kpe, co do zasady winien mie¢ zastosowanie
takze przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu w tym konkretnym przypadku. Przemawia za tym, po pierwsze
rzeczywiécie istniejace subiektywne przekonanie powoda o stlusznoéci swoich racji, ktére moglo zostaé¢ obiektywnie
zweryfikowane jedynie w procesie, po drugie precedensowy charakter sprawy, po trzecie obiektywnie pojmowane
poczucie sprawiedliwosci i stusznosci, by od powoda zasadzi¢ jedynie polowa kosztow procesu.

Rozstrzygniecie kosztach postepowania apelacyjnego (pkt. 3.a i b sentencji) takze co do zasady znajduje uzasadnienie
w art. 102 kpc - z analogiczna jak wyzej wskazana argumentacja dotyczacg orzeczenia o kosztach procesu. Przy
czym, w tym przypadku, w ramach zastosowania art. 102 kpc, zasadnym bylo zasadzenie na rzecz pozwanego oraz
interwenienta ubocznego w caloéci tych czeéci poniesionych przez nich kosztéw postepowania apelacyjnego, ktore
obejmowaly oplaty sadowe od apelacji (j. po 2059 zl) oraz polowy kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (tj. po 900 zl, skoro calo$¢ stanowila kwoty po 1800 zt — stosownie do — odpowiednio § 2 pkt. 5, § 10 ust.
1 pkt. 1 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U.1800 z p. zm. oraz § 2 pkt.
5, 810 ust. 1 pkt. 1 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r. w prawie oplat za czynnosci radcéw prawnych Dz.U. z 2018r. poz.
265). Zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w takiej czeSci na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
znajduje uzasadnienie takze w art. 107 in fine kpc. Ubocznie tylko wyja$ni¢ nalezy, ze kazdy ze skarzacych dokonal
nadplaty — oplat sadowych od apelacji, nie uwzgledniajac tego, ze na ich poczet ulegaly zaliczeniu oplaty sadowe od
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia - w kwotach po 100 zl. Z tych wzgledéw zarzadzono zwrot na rzecz kazdego ze
skarzacych kwot po 100 zt (art. 25.b ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c.).

Konicowo wyjasni¢ nalezy i to, ze w pkt. 1 sentencji wyroku Sad Okregowy sprostowal oczywista (takze wobec tresci
dokumentu pelnomocnictwa procesowego — k. 12, jak i stanowiska pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjne;j)
omylke pisarska w treSci zaskarzonego wyroku, a dotyczaca brzmienia nazwiska powoda (art. 350 § 1 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc).
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