Sygn. akt IT Ca 158/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Bogdanska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. w K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 27 listopada 2020 r. sygn. I C 1183/20

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) Sp.
z 0.0. s.k. w K. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 158/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 stycznia 2020 r. (...) sp. z 0. 0. sp. k. w K. domagala sie zasadzenia od (...) Banku
(...) SAw W. kwoty 10486,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, ze dochodzi roszczen nabytych w drodze cesji od K. S.iJ. S.,
zwiazanych z przedterminowg splata kredytu konsumenckiego.

Pozwany (...) Bank (...) SA w W. wni6st o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od (...) Banku (...) SA w W. na rzecz (...)
sp. z 0. 0. sp. k. w K. kwote 10486,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 lipca 2017 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 4367 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
uprawomocnienia sie wyroku.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 13 maja 2016 r. K. S. i J. S., jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe o kredyt gotobwkowy do dnia 10 maja 2024 r. Od udzielonego kredytu Bank pobral
prowizje w wysokosci 12229,07 z} i oplate przygotowawcza w kwocie 1200 zl. W dniu 3 lipca 2017 r. kredytobiorcy



dokonali catkowitej splaty zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu, z uwzglednieniem prowizji. Umowa z dnia
18 listopada 2019 r. K. S. i J. S. przelali odplatnie na rzecz (...) sp. z o. o. sp. k. w K. wierzytelno$ci wynikajace z
obnizki calkowitego kosztu kredytu konsumenckiego z uwagi na jego wcze$niejsza splate. Pismem z dnia 27 listopada
2019 1. strona powodowa wezwala pozwany Bank do zaptaty kwoty 10486,25 zt tytulem zwrotu czeSci prowizji, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie — w terminie trzech dni od dnia otrzymania wezwania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne. Sad wskazal, iz podstawe prawng
roszczenia dochodzonego przez strone powodowa stanowi przepis art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0o
kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1083; dalej powolywana jako ,u.k.k.”). Odwolujac
sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (C-383/18) oraz uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 45/19, Sad pierwszej instancji przyjal, ze prawo konsumenta
do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta, lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowag o kredyt. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz umowa zostala zawarta
na 2920 dni, a kredyt splacono po 416 dniach, wiec okres kredytowania ulegl skréceniu o 85,76 % i w zwiazku z
tym prowizja powinna zosta¢ obnizona o kwote 10486,25 zt (12229,07 zl x 85,76 %). O odsetkach ustawowych za
opdznienie Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 52 u.k.k. Jako podstawe orzeczenia

o kosztach procesu Sad Rejonowy podat przepis art. 98 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1' k.p.c.

Pozwany wni6st apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci. Zarzucil
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 1 u.k.k. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zaplacona prowizja i oplata przygotowawcza sa uzaleznione od czasu trwania
umowy kredytu, a kredytobiorcy nalezy sie zwrot czeSci kosztow (prowizji i oplaty przygotowawczej) proporcjonalnie
do okresu, o jaki umowa kredytowa ulegla skroceniu, podczas gdy koszty powyzszych oplat nie sa zwigzane z czasem
trwania umowy kredytu i maja charakter jednorazowy, a tym samym nie podlegaja proporcjonalnemu zwrotowi w
oparciu o dyspozycje z art. 49 ust. 1 u.k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji i zasgdzenia od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonat prawidtowej wykladni przepisu art. 49 ust. 1 u.k.k., zasadnie przyjmujac, ze przewidziane
w tym przepisie uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w
caloéci przed terminem okreSlonym w umowie obejmuje réwniez prowizje za udzielenie kredytu (zadanie pozwu
nie dotyczylo oplaty przygotowawczej), a nie odnosi sie tylko do sktadnikéw catkowitego kosztu kredytu, zaleznych
od okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Stosownie do art. 49 ust. 1 u.k.k, w przypadku splaty
caloéci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktéry skréocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.
Wedtug art. 49 ust. 2 tej ustawy, w przypadku splaty czesci kredytu przed terminem okreSlonym w umowie, ust.
1 stosuje sie odpowiednio. Calkowity koszt kredytu zostal zdefiniowany w art. 5 pkt 6 u.k.k. jako wszelkie koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczeg6lno$ci: odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnoéci ubezpieczen, w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,



z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Przepis dotyczacy obnizenia catkowitego
kosztu kredytu pozostaje w zwiazku z art. 48 u.k.k., ktory przewiduje uprawnienie konsumenta do splaty catosci lub
cze$ci kredytu w kazdym czasie, przed terminem okreslonym w umowie. Jak trafnie zaznaczyt Sad pierwszej instancji,
przepisy u.k.k. stanowia implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
87/102/EWG. Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy, konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ calo$¢ lub czes$c
swojego zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt, a w takim przypadku jest on uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu, na ktdra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania
umowy. Z kolei art. 3 pkt g dyrektywy wskazuje, ze calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty lacznie z
odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w
zwigzku z umowa o kredyt, ktdre to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane
sq takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, w szczeg6lno$ci sktadki z tytulu ubezpieczenia,
jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ushugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach. W przekonaniu skarzacego, obnizeniu powinny podlega¢ tylko skladniki catkowitego kosztu
kredytu, zalezne od okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy (rozlozone w czasie), a wiec nieobejmujace
jednorazowej prowizji i oplaty przygotowawczej. Tresé dyrektywy, jak i implementujacy ja przepis art. 49 u.k.k.
wywolaly w praktyce watpliwo$ci interpretacyjne. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) wyrokiem z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18, dokonujgc wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/48/WE
wyjasnil, iz przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze prawo konsumenta do obnizki caltkowitego kosztu kredytu w
przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktoére zostaly nalozone na konsumenta. Trybunatl
odwolal sie do definicji calkowitego kosztu kredytu zawartej w art. 3 lit. g dyrektywy, zaznaczajac, iz nie ustanawia
ona zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowiazywania umowy o kredyt. Podobnie jest w przypadku definicji
ustawowej calkowitego kosztu kredytu, zawartej w art. 5 pkt 6 u.k.k. Trybunal zwrécil uwage na kontekst i cel regulacji,
zastgpienie zawartego w uchylonej dyrektywie 87/102/EWG, pojecia ,,stusznego zmniejszenia” bardziej precyzyjnym
sformulowaniem ,,obnizki calkowitego kosztu kredytu”, ktéra powinna dotyczy¢ ,,odsetek i kosztéw” oraz na potrzebe
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw jako slabszych stron umoéw zawieranych z przedsiebiorcami.
W ocenie Trybunalu, prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu bytoby oslabione, gdyby ograniczalo
sie tylko do kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zaleznych od okresu obowiazywania umowy, bowiem
wysoko$¢ i podziat kosztéw sa okreSlane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowac pewna
marze zysku. Zgodnie ze stanowiskiem (...), redukcja calkowitego kosztu kredytu obejmuje takze koszty o charakterze
jednorazowym, ktérych wysoko$¢ nie ma zadnego zwiazku z okresem kredytowania. Trybunal podkreslil tez, ze
w przypadku wezesniejszej splaty kredytu kredytodawca wczesniej odzyskuje pozyczong sume, ktoéra jest wowcezas
dostepna do celow ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt. Rownocze$nie Trybunat wskazal na wynikajgca
z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE ochrone intereséw kredytodawcy, ktéremu przystuguje rekompensata za
ewentualne koszty bezposrednio zwigzane z przedterminowa splata kredytu. Dyrektywa pozostawila panstwom
czlonkowskim uprawnienie do dostosowania rekompensaty do warunkéw kredytu i warunkow rynkowych (art. 16 ust.
4). Sad Okregowy podziela w calo$ci przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje dotyczaca
powszechnego zwiazania wykladnig prawa unijnego dokonana przez (...), uznajac za zbedne jej ponowne przytaczanie.
Wiazacy charakter interpretacji oznacza, ze taki sam sposo6b rozumienia danego przepisu powinien by¢ przyjmowany
w poézniejszych wyrokach sadéow krajowych i odnosi sie on rowniez do objetego zarzutem apelacji przepisu art. 49
u.k.k., stanowiacego implementacje dyrektywy 2008/48/WE (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2019 1., III CZP 45/19, OSNC 2020/10/83). Nieuprawnione jest tym samym kwestionowanie przez skarzacego, ze
redukcja catkowitego kosztu kredytu w przypadku uregulowania zobowigzania w calo$ci przed terminem wskazanym
w umowie obejmuje takze koszty o charakterze jednorazowym, ktérych wysoko$¢ nie pozostaje w bezposrednim
zwigzku z okresem kredytowania.

Chybiona jest argumentacja skarzacego odnoszaca sie do wadliwo$ci przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu
wyliczenia stopnia obnizenia wysoko$ci calkowitego kosztu kredytu poprzez ustalenie proporcji rzeczywistego czasu
trwania umowy do uzgodnionego czasu trwania umowy i odniesienia tej warto$ci do sumarycznej wysokos$ci kosztéw
kredytu. Réwniez w ocenie Sadu Okregowego, zastosowanie tego prostego mechanizmu matematycznego realizuje



zamiar ustawodawcy — wigze wyliczenie z czasem, w ktorym nastgpila faktyczna splata kredytu, jest uzasadnione
ekonomicznym sensem umowy kredytu, a przy tym stanowi przejrzysta, przewidywalna i latwa do zastosowania oraz
zweryfikowania przez konsumenta metode, uwzgledniajaca przy tym interesy obu stron stosunku umownego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 §
1k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl, stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika powoda
(§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych - tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
(...)



