Sygn. akt II Ca 283/21
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia SO Elzbieta Ciesielska
Sedzia SO Cezary Klepacz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2021 r. sprawy
z wniosku S. W. (1)
z udzialem S. W. (2)
o zniesienie obowigzku przebywania w domu pomocy spolecznej
na skutek apelacji wnioskodawcy S. W. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt III RNs 619/19
postanawia:

L. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) i w tym zakresie przekazac sprawe Sagdowi Rejonowemu
w Kielcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego;

I1. odrzuci¢ apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt II Ca 283/21

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22.12.2020r. Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. 1 oddalil wniosek S. W. (1), przyjmujac, jak wynika z pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia, ze
wnioskodawca zadal ,zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 29.09.2015r. w sprawie III RNs
1284/15, na podstawie ktorego zostal on umieszczony w domu pomocy spolecznej” (k.69);

- w pkt. 2 przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz adwokata D. K. kwote 221,40 tytulem
wynagrodzenia za udzielnie wnioskodawcy pomocy prawnej z urzedu;

- w pkt. 3 przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz adwokata T. K. kwote 221,40 tytulem
wynagrodzenia za udzielnie wnioskodawcy pomocy prawnej z urzedu.

Sad pierwszej instancji poczynil w szczego6lnosSci nastepujace ustalenia.



S. W. (1), ur. (...), postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie I
Ns 443/12 zostal czesciowi ubezwlasnowolniony. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 7 maja
2013 roku w sprawie o sygn. III RNs 555/13 jego kuratorem zostala ustanowiona matka — S. W. (2). CzeSciowe
ubezwlasnowolnienie wnioskodawcy nastapilo ,wobec zaburzen osobowosci i w zwiazku z zespolem uzaleznienia
alkoholowego i psychodegradacji”. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie III RNs (...) Sad
Rejonowy w Kielcach zezwolit S. W. (2) na umieszczenie S. W. (1) w domu pomocy spoleczne;j.

W 2016 roku S. W. (1) zainicjowal sprawe o zmiane orzeczenia o umieszczeniu w domu pomocy spoleczne;j.
Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie III RNs 670/16 oddalit wniosek.
Kolejny wniosek wnioskodawcy o opuszczenie domu pomocy spolecznej wplynat do tut. Sadu 20 czerwca 2017 roku.
Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku w sprawie III RNs 1128/17 Sad Rejonowy w Kielcach wniosek ten
rowniez oddalil.

Dnia 1 sierpnia 2019 roku do Sadu Rejonowego w Kielcach wplynelo zawiadomienie (...) Centrum (...) w M. o przyjeciu
do szpitala psychiatrycznego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia
psychicznego S. W. (1). W zawiadomieniu wskazano, ze pacjent zagraza swojemu zyciu. Podczas przesluchania na
posiedzeniu jawnym przed Sadem Rejonowym w Kielcach w dniu 2 sierpnia 2019 roku w sprawie III RNs (...) S. W.
(1) wyrazil zgode na przyjecie go do szpitala, dlatego tez postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2019 roku postepowanie
w sprawie zostalo umorzone.

W chwili orzekania o zezwoleniu kuratorowi cze$ciowo ubezwlasnowolnionego S. W. (1) na umieszczenie go w
domu pomocy spotecznej S. W. (1) mial 47 lat. Jak wynika z opinii sagdowo-psychiatrycznej wydanej na podstawie
badania przeprowadzonego w dniu 1 wrzesnia 2015 roku od wczesnego dziecinstwa zdradzal objawy uszkodzenia
(...). Od 5 do 12 roku zycia byt leczony z powodu padaczki. Mial problemy w nauce szkolnej, powtarzat klasy. Zostal
uznany za niezdolnego do stuzby wojskowej. Po wyjezdzie zarobkowym rozpil sie i nie potrafil zadba¢ o zaspokojenie
podstawowych potrzeb (zostal na ulicy). Zostal przywieziony do kraju przez matke. Z powodu alkoholizmu by} ponad
20 razy hospitalizowany w M. (pobyty detoksykacyjne), naduzywat lekéw. Wielokrotnie mial préby samobdjcze i
urazy ciala w stanach intoksykacji alkoholowej i lekowej. Cierpial na organiczne zaburzenia osobowosci zachowania
z deficytem poznawczym. W tejze opinii biegly sadowy stwierdzil, ze S. W. (1) nie jest osobg chorg psychicznie
ani upoSledzong umyslowo. Stwierdzil natomiast u niego uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw oraz zaburzenia
osobowosci.

Decyzja (...) Centrum Pomocy (...) w O. z dnia 11 grudnia 2015 roku S. W. (1) zostal umieszczony w Domu Pomocy
Spolecznej w O. os. (...) na pobyt staly. Do (...)u zostal przyjety w dniu 16 grudnia 2015 roku.

Obecnie S. W. (1) ma 52 lata. Przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w O.. Nagminnie spozywa alkohol, nie trzezwieje.
Ma przyznana rente, ktérg w caloéci dysponuje jego matka. Matka przysyla mu paczki, ktérych zawartoé¢ spienieza.
Robi papierosy z tytoniu, sprzedaje je, a pieniadze przeznacza na alkohol. Nie umie racjonalnie gospodarowac
wlasnymi zasobami finansowymi. Nie dba o siebie, o swdj wyglad i higiene ani i pokdj, w ktérym mieszka.
Zanieczyszcza sie w pokoju, sika w spodnie. Przyjmuje leki na poprawe ukrwienia i unerwienia konczyn dolnych
oraz od padaczki. Wielokrotnie uciekal z domu pomocy spotecznej i przyjezdzal do matki. W czerwcu 2020 roku po
kolejnej ucieczce zostal zatrzymany przez policje w N. i przebywal w izolatce na terenie posterunku. Jak wynika z
informacji pracownika Gminnego O$rodka Pomocy (...) w gminie S. 18 lutego 2020 roku zostalo wydane orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, w ktérym stwierdzono, ze S. W. (1) jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji. Cierpi
na Encefalopatie (organiczne uszkodzenie o$rodkowego uktadu nerwowego) o mieszanej etiologii. Jest uzalezniony
od alkoholu. Widoczne sa u niego zaburzenia w sferze emocjonalno-popedowej oraz poznawczej. Ma problemy
z kontrolowaniem swoich emocji i zachowania. Nie przewiduje ich konsekwencji. Wobec swoich zachowan jest
bezkrytyczny. Jego wypowiedzi Swiadczg o postawie wielkoSciowej oraz sktonnoéci do manipulacji. Nie jest zdolny do
samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb zyciowych.



Od 3 grudnia 2020 roku do nadal S. W. (1) przebywa w (...) Centrum (...) w M.. Zostal tam przewieziony karetka po
tym jak w obecno$ci pielegniarki bedacej tego dnia w pracy w domu pomocy spolecznej wypowiadal mysli samobojcze.
Ratownicy medyczni zdecydowali o zabraniu go do szpitala , gdzie przebywa obecnie i zgodnie z pismem (...) w M.
planowany pobyt to 4 tygodnie a powodem hospitalizacji jest odmowa przyjmowania lekow w (...) oraz deklaracje
suicydalne.

S. W. (1) jest bezkrytyczny wobec swojego postepowania. Nie moze pogodzi¢ sie z decyzja o umieszczeniu go w domu
pomocy spolecznej, na co wskazuje trzeci juz wniosek do Sadu o zmiane orzeczenia w tej kwestii. Uwaza sie za osobe
zdrowa psychicznie. Jest §wiadomy jedynie swojego uzaleznienia od alkoholu. W jego przekonaniu jest to glowny
powdd umieszcezenia go w domu pomocy spolecznej. W domu pomocy spolecznej poznal kobiete, z ktora chciatby
zawrze¢ zwiazek malzenski oraz wynaja¢ mieszkanie. Nie chce mieszkaé¢ z matka. Pomimo tego, ze bardzo ja kocha,
uwaza, ze matka jest osoba apodyktyczna i bezkompromisowa. S. W. (1) nie zgadza sie z opinia bieglego psychiatry.
Wskazuje, ze jest ona bardzo pobiezna, niedoglebna i nieadekwatna do jego stanu zdrowia psychicznego.

Wobec tak ustalonej podstawy faktycznej, Sad Rejonowy oddalit orzekt o oddaleniu wniosku S. W. (1) o zmiane
postanowienia o umieszczeniu go w domu pomocy spolecznej.

W ramach poczynionych rozwazan Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego, wskazujac, ze zgodnie z jego trescig osoba, ktora wskutek choroby psychicznej lub
uposledzenia umyslowego nie jest zdolna do zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwoéci
korzystania z opieki innych 0s6b oraz potrzebuje stalej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego moze
by¢ za jej zgoda lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy spotecznej. Z kolei art. 39 ust.1
tejze ustawy stanowi, ze jezeli osoba lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazajg zgody na przyjecie jej do domu
pomocy spolecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby, organ do spraw pomocy spotecznej moze wystgpi¢ do sadu
opiekunczego o przyjecie tej osoby do domu pomocy spolecznej bez jej zgody. Jak wynika z art. 41 wskazanej ustawy
osoba przyjeta do domu pomocy spolecznej moze wystapi¢ do sadu opiekunczego z wnioskiem o zmiane orzeczenia
o przyjeciu do domu pomocy spoleczne;j.

Jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad pierwszej instancji uznal zestawienie ze soba opinii psychiatrycznych:
wydanej w sprawie III RNs (...) Sadu Rejonowego w Kielcach oraz w sprawie niniejszej. Biegly psychiatra M.
C. (1) badajacy wnioskodawce w 2015 roku stwierdzil u S. W. (1) uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw oraz
organiczne zaburzenia osobowosci. Jego zdaniem S. W. (1) nie byl osobg chora psychicznie ani upos$ledzong umystowo.
Natomiast z opinii wydanej przez biegla psychiatre R. P. (1) 15 lipca 2020 roku wynika, ze wnioskodawca cierpi
na encefalopatie (organiczne uszkodzenie osSrodkowego ukladu nerwowego) o mieszanej etiologii oraz uzaleznienie
od alkoholu w zwiazku z czym nie jest on zdolny do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb zyciowych oraz
istnieja przestanki, aby przebywal on w domu pomocy spotecznej. Sad Rejonowy podkreslil, ze z obu opinii wynikaja
wnioski o uzaleznieniu S. W. (1) od alkoholu. Z kolei wyja$niajac oddalenie wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawca kierujac sie
jedynie subiektywnymi pobudkami, kt6éry nie przyjmuje do wiadomoéci, ze cierpi na chorobe psychiczna i nie moze
pogodzic sie z wnioskami zawartymi w opinii. W ocenie Sadu Rejonowego wiarygodnosci opinii bieglej dodaje rowniez
sprawozdanie kuratora sagdowego, z ktérego wynika, ze lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil,
ze S. W. (1) jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji. Z przytoczonego wywiadu wynika réwniez, ze matka
S. W. (1), ktora jest jego kuratorem, ze wzgledu na podeszly wiek nie bylaby w stanie opiekowaé sie synem. Sama S.
W. (2) podkreslala, ze nie chce, aby syn opuécil dom pomocy spolecznej. Brak jakiejkolwiek kontroli i opieki w ocenie
Sadu zagraza jego zyciu i zdrowiu.

Postanowienie zaskarzyt S. W. (1) (w caloéci). W wywiedzionej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca jest chory psychicznie lub uposledzony umyslowo, wskutek czego nie jest
zdolny do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o:



1/ zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane orzeczenia o umieszczeniu wnioskodawcy w domu pomocy
spotecznej zgodnie z wnioskiem, wnioskodawcy, tj. ze skutkiem zwolnienia go z domu pomocy spolecznej;

2/ zmiane postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii w celu ustalenia, czy istnieja przestanki przebywania wnioskodawcy w domu
pomocy spolecznej, poprzez dopuszczeni i przeprowadzenie tego dowodu;

3/ przyznanie pelnomocnikowi wnioskodawcy wyznaczonemu z urzedu wynagrodzenia za pelniona funkcje,
nieoplaconego nawet w czesci.

Uczestniczka S. W. (2) nie zajela zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wyjaénié nalezy, ze sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu
niejawnym, stosownie do treéci art. 374 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe, wobec braku wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
jaki z racji tego, ze przeprowadzenie takiej rozprawy nie bylo konieczne.

Apelacja, o ile prowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, tj. nie orzekl o tym, co w rzeczywistosci bylo przedmiotem zgloszonego
przez S. W. (1) zadania. W zwiazku z tym, ale i w konsekwencji przyjecia wadliwego zalozenia co do tresci
zadania wniosku Sad pierwszej instancji nie prawidlowo identyfikujac materialnoprawny model postepowania w tym
przypadku, nie poczynit takich ustalen co do faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére pozwolilyby udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi na pytanie o urzeczywistnienie wlasciwej normy prawa materialnego. Mozliwo$¢ zastosowania
odpowiedniej normy prawa materialnego, tj. adekwatnej do zgdania wniosku i istotnych z punktu widzenia tej
normy faktow, w postepowaniu apelacyjnym nie istnieje, albowiem ten ,zabieg” musialby zosta¢ poprzedzony
poczynieniem po raz pierwszy takich ustalen w tym postepowaniu, co laczyloby sie takze z wyeliminowaniem
jednej instancji w zakresie objetego takze ,gwarancja” konstytucyjna prawa strony do rozpoznania sprawy w
dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym. Jednak przede wszystkim juz samo rozpoznanie po raz pierwszy w
postepowaniu apelacyjnym — zadania zgloszonego w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym i przez ten Sad nie
rozpoznanego, w sposob oczywisty eliminowaloby jedna instancje w rozpoznaniu tej sprawy, co dopuszczonym z
przyczyn wskazanych nie jest.

Jak zostalo juz przez Sad Okregowy wskazane, Sad Rejonowy przyjal, ze przedmiotem zgdania wniosku byla ,,zmiana
postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 29.09.2015r. w sprawie III RNs (...), na podstawie ktérego S. W.
(1) zostal umieszczony w domu pomocy spotecznej” (k.69). Tym czasem z lektury zlozonego przez S. W. (1) wniosku —
inicjujacego postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonego postanowienia wynika tylko tyle, ze domagal sie on
»Zwolnienia z (...) i pozwolenia zamieszkania w domu rodzinnym” (k.2). Z kolei material dowodowy zgromadzony w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nie tylko nie potwierdza wyprowadzonego przez Sad Rejonowy wniosku,
jakoby S. W. (1) zostal umieszczony w (...) na podstawie orzeczenia Sadu, ale wprost wyklucza, by takie orzeczenie
w ogole zapadlo. Ponad wszelka watpliwo$¢ S. W. (1) zostal umieszczony w (...) z wprawdzie z inicjatywy matki,
sprawujacej funkcje kuratora w nastepstwie ubezwlasnowolnienia czeSciowego S. W. (1), ale na podstawie decyzji
administracyjnej. Taki wniosek wynika wprost z tresci Decyzji (...) w O. z dnia 11.12.2015r. (k.42 akta sprawy Sadu
Rejonowego w Kielcach o sygn. III RNs 1284/15), ktora zostala wydania w trybie i na podstawie 54 ust. 11 art. 59
ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej. Przy czym istotne jest i to, ze rola kurator S. W. (1) — jako jego przedstawiciela
ustawowego sprowadzala sie jedynie do wyrazenia zgody na umieszczenie w/w domu pomocy spolecznej, co wprost
wynikatlo z art. 54 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej. Dlatego chociaz postanowienie Sagdu Rejonowego w Kielcach z
dnia 29.09.2015r. — sygn. akt ITI RNs 1284/15 (k.31 tych akt) zawieralo zapis o zezwoleniu kuratorowi na umieszczenie
S. W. (1) w domu pomocy spolecznej, to w rzeczywistoéci — wobec juz przywolanych wyzej przez Sad Okregowy



regulacji ustawowych moglo jedynie skutkowaé udzieleniem przez Sad Rejonowy zezwolenia S. W. (2) — jako
kuratorowi czeSciowo ubezwlasnowolnionego S. W. (1), ale na wyrazenie przez nia zgody na umieszczenie w/ww domu
pomocy spolecznej — w rozumieniu art. 54 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, a wiec nie moglo by¢ to zezwolenie na
samo umieszczenie w osoby w domu pomocy spolecznej przez jej przedstawiciela ustawowego, bo to moglo nastapic
tylko z mocy decyzji administracyjnej. Tym samym chodzito o uzyskanie przez kuratora — stosownie do art. 178 §1 kr
io, wzw. z art. 175 kri o, w zw. z art. 156 kr i o - zgody w wazniejszej sprawie dotyczacej osoby ubezwlasnowolnionej
czesciowo. Ta ,wazniejsza sprawa” bylo wlasnie udzielenie zgody przez kuratora na umieszczenie S. W. (1) w (...).
Z cala pewno$cia w/w postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 29.09.2015r. nie stanowilo o umieszczeniu S. W. (1)
w domu pomocy spolecznej, jak nieprawidlowo przyjal to Sad Rejonowy w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
zaskarzonego postanowienia.

Jest zatem rzecza oczywista, ze Sad Rejonowy udzielajac zezwolenia kuratorowi na wyrazenie zgody na przyjecie S.
W. (1) w (...) (w w/w postanowieniu) mog} rozstrzygaé to zagadnienie w oparciu o przestanki przyjecia osoby do
(...) okreslone w art. 54 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 12.03.2004r. o pomocy spolecznej (Dz.U.2020.1876j.t.),
ale juz nie w oparciu o przestanki z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 19.08.1994r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz.U.2020.685j.t.). R6znica obu rozwigzan sprowadza sie do tego, ze o ile art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej
przyznaje osobie wymagajacej calodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnoéci, niemogacej
samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewnié¢ niezbednej pomocy w formie ushug
opiekuniczych, uprawnienie do umieszczenia w domu pomocy spolecznej, to art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego zaweza te przeslanki do stanu, kiedy osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej lub upo$ledzenia
umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z
opieki innych 0s6b oraz potrzebuje stalej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego i wowczas moze
byt za jej zgoda lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy spolecznej. W przypadku
przeslanek z w/w art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej brak zgody osoby, badz jej przedstawiciela ustawowego
nie moze by¢ zastapiony (,przelamany”) orzeczeniem sadu, bo sad opiekuniczy moze jedynie udzieli¢ zezwolenia na
wyrazenie zgody przez przedstawiciela ustawowego na umieszczenie osoby w domu pomocy spolecznej. Natomiast
w przypadku gdy sa spetnione przestanki z art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, to przyjecie do
domu pomocy spolecznej bez jej zgody, a za zgoda jej przedstawiciela ustawowego bezwzglednie wymaga orzeczenia
sadu opiekuniczego o przyjeciu do domu pomocy spolecznej. Zatem w tym pierwszym przypadku przedstawiciel
ustawowy sam wyraza zgode, ale w sytuacji kiedy pelni role opiekuna lub kuratora, warunkiem skutecznosci tej zgody
jest uprzednie uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego. Tym samym, jak zostalo juz wyjasnione, orzeczenie sadu
w tym przypadku nie jest podstawa umieszczenia takiej osoby w domu pomocy spolecznej, a co najwyzej stanowi
jedna z przeslanek takiego rozwiazania. Natomiast w tej drugiej sytuacji, nawet jak przedstawiciel wyrazi zgode na
umieszczenie w domu pomocy spotecznej, to i tak o umieszczeniu w dps (a nie tylko o udzieleniu zezwolenia na samo
wyrazenie zgody przez przedstawiciela ustawowego) decyduje sad. Tym samym podstawg umieszczenia w dps jest juz
tylko i wylgcznie orzeczenie sadu.

Analiza akt postepowania poprzedzajacego wydanie w/w postanowienia z dnia 29.09.2015r. — sygn. akt III RNs
1284/15 wskazuje zatem, ze Sad Rejonowy zezwolil kuratorowi S. W. (1) na wyrazenie zgody na umieszczenie go w
(...) w rozumieniu art. 54 ust. 11i 2 ustawy o pomocy spolecznej, w trybie art. 59 ust. 2 tej ustawy (czyli na podstawie
decyzji administracyjnej). To oznacza, ze Sad Rejonowy badat przestanki udzielenia zezwolenia na wyrazenie takiej
zgody — z punktu widzenia tego, co wynikalo z art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, a nie z art. 38 ust. 1i 2 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, bo o ile podstawg orzekania bylyby te ostatnie przepisy, to to Sad nie udzielalby
zezwolenia, a wydalby postanowienie w trybie 38 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, tj. dalej idace, bo
skutkujace juz umieszczeniem w dps, czyli niejako ,konsumujace” takze i zgode samego przedstawiciela ustawowego.

Wobec treéci wniosku, Sad Rejonowy bezpodstawnie odczytal zadanie wnioskodawcy jako zmierzajace do zmiany
postanowienia z dnia 29.09.2015r. — sygn. akt III RNs 1284/15. Wnioskodawca nie domagal sie jego zmiany i
stusznie, bo takiej zmiany domagac sie nie mdgl. Skoro tak, a nie inaczej zinterpretowany wniosek Sad pierwszej
instancji oddalil, to orzekl o czyms$, co nie bylo przedmiotem jego zadania, a jednocze$nie nie orzekl o tym, czego



w rzeczywisto$ci zadal wnioskodawca. Abstrahujac od tego, juz samo przyjecie zalozenia, ze S. W. (1) zada ,zmiany
postanowienia” nie moglo znalez¢ zadnego oparcia, skoro nie zapadlo postanowienie o umieszczeniu w dps — na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, a jedynie postanowienie o udzieleniu zezwolenia na
wyrazenie przez kuratora zgody na umieszczenie S. W. w (...). Tym samym postepowanie nie moglo by¢ prowadzone
w kierunku badania przeslanek zmiany postanowienia — stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Sad Rejonowy nie tylko wadliwie zinterpretowal samo zadanie wniosku, ale rozpoznajac go doszed}
do nieprawidlowej konkluzji, jakoby wnioskodawca cierpial na chorobe psychiczna, stwierdzajac w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze wnioskodawca nie przyjmuje do wiadomosci, ze cierpi na chorobe psychiczng i
nie moze pogodzi¢ sie z wnioskami zawartymi w opinii. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze zaden z dotychczas
przeprowadzonych dowodow przed Sadem pierwszej instancji nie potwierdza tezy Sadu Rejonowego o wystepujacej
u wnioskodawcy chorobie psychicznej — poprawnie rozumianej. W szczeg6lno$ci nie wynika to ani z opinii bieglej R.
P., ani z opinii biegtego M. C. (z ktorej to dowdd Sad Rejonowy takze dopuscil, a co moglo znalezé uzasadnienie w
art. 278'kpc). Zagadnienie choroby psychicznej w ogole nie bylo objete zleceniami wydania w/w opinii, co oznacza,
ze i postepowanie dowodowe nie bylo prowadzone przez Sad Rejonowy na te okoliczno$é, ale i dla zweryfikowania
istnienia, badZ nieistnienia stanu upoéledzenia umystowego wnioskodawcy. Przy czym biegly M. C. (w opinii wydanej
jeszcze na potrzeby w/w postepowania o sygn. akt III Nsm 1284/15), niezaleznie od tresci zlecenia sam wykluczyl
istnienie choroby psychicznej (ale takze i upoSledzenia umyslowego) u S. W. (1), wskazujac na uzaleznienie od
alkoholu, ktore, co oczywiste nie stanowi choroby psychicznej. Natomiast biegta R. P. oprécz uzaleznienia od alkoholu
stwierdzila u wnioskodawcy encefalopatie, tj. organiczne uszkodzenie oSrodkowego ukladu nerwowego, co takze nie
stanowi choroby psychiczne;j.

Whnioskodawca zadat ,zwolnienia” go z pobytu w (...) i takie zadanie nalezalo rozpoznac, czego zaniechal
Sad Rejonowy, poprzestajac — raz jeszcze podkresli¢ nalezy, na rozpoznaniu zadania zmiany postanowienia o
umieszczeniu (...), ktére nigdy nie zapadlo.

Skoro S. W. (1) zostal umieszczony w (...) na skutek realizacji (w opisany juz wyzej sposéb) uprawnienia wynikajacego
z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spolecznej, w trybie art. 59 ust. 2 tej ustawy, czyli na podstawie decyzji
administracyjnej, to w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w przypadku braku dalszej zgody S. W. (1) na pobyt
w (...), obowiazek zawiadomienia o tym fakcie wlasciwego sadu spoczywal na podmiotach wymienionych w art. 54
ust. 4 tej ustawy, w tymina (...), w ktérym wnioskodawca zostal umieszczony, o ile oczywiscie zalozy¢, ze taki brak
zgody wobec (...) zakomunikowal. Po pierwsze przywolana ustawa o pomocy spolecznej nie precyzuje celu w jakim
takie zawiadomienie ma nastgpi¢, po drugie nie okresla nawet rodzaju sadu, do ktérego zawiadomienie ma zostac
skierowane - co trafnie dostrzegaja réwniez komentatorzy (p. I. Sierpowska komentarz do art. 54 ustawy o pomocy
spolecznej syst. inf. pr. Lex). Po drugie, co najistotniejsze, na tle przepisoéw tej ustawy osoba umieszczona w dps, de
facto bez swojej zgody, a jedynie za zgoda przedstawiciela ustawowego, nie jest uprawniona do zainicjowania przed
sadem postepowania o zwolnienie z dalszego przebywania w dps. Dlatego, to fundamentalne — z punktu widzenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka zagadnienie - dopuszczalno$ci ingerowania w nie, znajduje rozwigzanie
jedynie na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Wydaje sie, ze takze w tym kierunku
moze zmierzaé celowo$¢ zawiadomienia sadu przez dps, o jakim mowa w art. 54 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne;j.
Skoro osoba przebywa w dps na skutek zgody wyrazonej przez swego przedstawiciela, ktory z kolei uzyskal na
to zgode sadu opiekunczego, a po spelnieniu tych przeslanek umieszczenie w dps nastapilo na podstawie decyzji
administracyjnej, to ta ostania w istocie jest Zrodlem obowiazku takiego pobytu w dps — w rozumieniu art. 41 ust.
3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Osoba w ten sposéb umieszczona w dps niejako znosi tak nalozony
na nig obowiazek, dop6ty dopdki, przestaje ten stan akceptowaé. Tym bardziej, ze przepis art. 41 ust. 3 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego operuje przestanka niewyrazania zgody na dalsze przebywanie w dps przez osobe,
ktbra nie zostala tam przyjeta na podstawie orzeczenia sadu o przyjeciu do domu pomocy spolecznej. Stosownie do
jego tresci, w przypadku gdy osoba nie wyraza zgody na dalsze przebywanie w domu pomocy spolecznej i nie zostala
do niego przyjeta na podstawie orzeczenia sadu opiekunczego o przyjeciu do domu pomocy spolecznej, osoba ta, jej
przedstawiciel ustawowy, malzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo, osoba sprawujaca nad nia faktyczna opieke
lub kierownik domu pomocy spolecznej moga wystapi¢ do sadu opiekunczego z wnioskiem o zniesienie obowiazku



przebywania w domu pomocy spotecznej. Skoro hipoteza normy prawnej objetej przepisem art. 41 ust. 3 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego nie obejmuje przypadkéw umieszczenia w dps na podstawie orzeczenia sadu o
przyjeciu do dps, to przedmiotem zadania zniesienia pozostaje obowigzek pobytu osoby w dps, ktorego Zrodlem jest
kazde inne (niz wynikajace wprost z postanowienia sagdu) umieszczenie w dps, w tym umieszczenie na podstawie
decyzji administracyjnej w trybie juz wyja$nionym. Nie ulega watpliwo$ci, ze chodzi takze o to umieszczenie w (...) S.
W.. Raz jeszcze podkreséli¢ nalezy, ze postanowienie sagdu w przedmiocie takiego udzielenia zezwolenia na wyrazenie
zgody przez przedstawiciela ustawowego nie jest postanowieniem o umieszczeniu w rozumieniu 38 ust. 2 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, a zatem nie wylacza mozliwo$ci - co do zasady — wystapienia przez osobe umieszczong
w dps do sadu opiekuniczego z wnioskiem o zniesienie obowigzku przebywania w domu pomocy spolecznej — stosownie
do art. 41 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Skoro zatem wnioskodawca zainicjowat takie postepowanie
z do$¢ czytelnie wyeksponowanym zgdanie, to Sad Rejonowy winien byl go rozpozna¢, a w ramach tego, zbadaé, czy
faktycznie istnieja przestanki dopuszczalno$ci dalszego pobytu takiej osoby w dps, a wiec te wymienione w art. 38 ust. 1
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. W szczego6lnosci nalezalo przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego psychiatry,
czy wnioskodawca jest dotkniety choroba psychiczna, badz niedorozwojem umystlowym. Ograniczenie sie jedynie
do badania drugiej grupy przestanek o charakterze najogoblniej rzecz ujmujac jedynie ,socjalnym”, z oczywistych
wzgledow nie czyni zado$¢ powinnoSci rozpoznania sprawy w jej przedmiotowych granicach. Tylko ubocznie nalezy
dodac¢, ze przepisy ustawy o pomocy spotecznej, a w szczego6lnosci to, co wynika z przywolanego juz art. 54 tej ustawy,
nie stanowig podstawy ani do dalszego przebywania wnioskodawcy w dps, wobec manifestowania przez po raz kolejny
braku zgody na taki pobyt, ani nie dostarczaja sadowi instrumentu dla przelamania braku takiej zgody. Jedyna
plaszczyzng weryfikacji braku zgody wnioskodawcy na dalszy pobyt w dps, wobec zgloszonego przez niego wniosku,
pozostaje art. 41 ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w pkt. I sentencji.

Z treéci apelacji jednoznacznie wynika, ze zakresem zaskarzenia wnioskodawca objal takze rozstrzygniecia
o przyznaniu wynagrodzen od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach) ustanowionym z urzedu dla
wnioskodawcy i uczestniczki pelnomocnikom. Jest rzecza oczywista, ze apelacja wnioskodawcy w tej czeSci
byla niedopuszczalna, z uwagi na brak pokrzywdzenia wnioskodawcy tej treéci rozstrzygnieciem (gravamen).
Postanowienie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia za udzielona stronie pomoc prawna z urzedu moze zaskarzyc
jedynie sam ustanowiony w te spos6b pelnomocnik. i jako taka podlegala odrzuceniu, o czym Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 373 § 1 kpc, jak w pkt. II sentencji.
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