Sygn. akt II Ca 1153/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2021 w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. M. (1) i E. K.

z udzialem J. M.

o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. M. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej z dnia
20 maja 2021 r., sygn. akt(...)

postanawia: oddali¢ apelacje.

ZARZADZENIE
(...
(...
(...

II Ca 1153/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2021 r., sygn. (...), wydanym na skutek skargi wnioskodawczyni A. M. (1) na
postanowienie referendarza sagdowego z dnia 23 marca 2021 r., Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej na podstawie

art. 626° k.p.c. oddalil wniosek A. M. (1) i E. K. o zalozenie ksiegi wieczystej.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci, Rep. ANr (...) zdnia 30 czerwca
1968r.H.K,,B.C,, H.J., W. M., L. M. iJ. P. o§wiadczyli, ze sprzedaja A. M. (1) nieruchomo$¢ opisana w § 1 tej umowy

- polozona w S., przy ulicy (...), o obszarze 4a 97 m'?, objeta ksiega ,Kamienna H.. (...)”, z zastrzezeniem warunku,

ze Skarb Panstwa - Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S. nie wykona prawa pierwokupu w stosunku do tej
nieruchomodci. A. M. (1) o§wiadczyla natomiast, iz nabycia powyzszego pod okreSlonym wyzej warunkiem dokonuje
z majatku objetego wspdlnoscia ustawowa z mezem swoim M. M. oraz, ze przedmiotowa nieruchomo$c¢ bedzie objeta
wspolno$cia ustawowy. Przy powyzszej umowie wskazano, ze dla opisanej nieruchomosci prowadzona jest ksiega
»Kamienna H.. (...)”, w ktorej jako wlasciciele tej nieruchomosci figuruja J. i M., malzonkowie N. w czeSciach réwnych.
Aktem notarialnym, sporzadzonym przez notariusza L. R. w dniu 7 lipca 1928 r. za Nr. Rep. (...) J. N. (1) nalezacy do
niego udzial w opisanej powyzej nieruchomosci darowal swojej zonie M. N. (1). M. N. (1) zmarla w dniu 30 listopada
1967 r.ina mocy postanowienia Sagdu Powiatowego w K. Wydzial Zamiejscowy w S. z dnia 22 marca 1968 r. w sprawie



Ns. 20/68 spadek po niej odziedziczyli: J. P., L. M., W. M., B. C., H. J., H. K. po 1/6 czeSci. Przy umowie przeniesienia
wlasnosci rep. ANr (...) zdnia 26 wrze$nia 1968 r. H. K., B. C., H. J., W. M., L. M. oraz J. P. oéwiadczyli, ze umowa ta
przenosza wlasno$¢ sprzedanej nieruchomosci na rzecz A. M. (1). A. M. (1) wyrazila zgode na przeniesienie wlasnosci

tej jako wiasciciele w pélnocnej polowie figurujg natomiast J. i M. z F., malzonkowie N.. W umowie przeniesienia
wlasnosci rep. ANr (...) z dnia 26 wrzeénia 1968 r. H. K., B. C., H. J., W. M., L. M. i J. P. o$wiadczyli, Ze przenosza
wlasno$é sprzedanej nieruchomoéci na rzecz A. M. (1), a ta os§wiadczyla, ze wyraza zgode na przeniesienie wlasnos$ci
na jej rzecz. W § 6 aktu znajduje sie zapis, iz strony wnosza o urzadzenie dla przedmiotowej nieruchomosci ksiegi
wieczystej i wpisanie w niej jako wlascicieli A., corke W.i M., z A., synem L. i M., malzonkéw M. na zasadzie wspdlnoSci
ustawowej. Aktem po$wiadczenia dziedziczenia (...) z dnia 18 wrzeénia 2020 r., sporzadzonym przez notariusza B. L.,
prowadzaca Kancelarie w S., spadek po A. M. (2), na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli: A. M. (1), E. K. i J.
M. w udziatach po 1/3 czeSci kazde z nich.

Sad Rejonowy uznal, ze referendarz sadowy prawidlowo oddalil wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej, bowiem
nie udowodniono nastepstwa prawnego po osobach wpisanych w dziale II ksiegi hipotecznej nr (...), az do osoéb,
ktoére swoje prawa do nieruchomo$ci wywodza w tresci wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej. Do wniosku nie
dolaczono ani dokumentu stwierdzajgcego pierwotne nabycie przedmiotowej nieruchomos$ci, ani dokumentéw, z
ktorych wynikaloby nastepstwo prawne po osobach wpisanych w tej ksiedze hipotecznej. Z uwag zamieszczonych w
dokumentacji geodezyjnej nie wynika, ze dziatka nr (...) o obszarze 0,0497 ha, potozona w S. przy ulicy (...) odpowiada
ponocnej potowie nieruchomosci, ktéra stosownie do wpiséw w ksiedze hipotecznej H.. (...) stanowila wlasnos¢ J.
N.i M. N. (2). Ksiega ta prowadzona jest dla szeregu nieruchomos$ci w znaczeniu rzeczowym i ujawniono w niej w
odniesieniu do poszczego6lnych nieruchomosci roznych wlascicieli, dlatego tez, w celu zbadania nastepstwa prawnego
nie wystarczy wskazac jedynie, ze nieruchomos$¢ pochodzi z ksiegi hipotecznej H.. (...). Wnioskodawczynie wywodza
swoje prawo wlasnosci od J. i M. malzonkéw N., tymczasem takie osoby nie figuruja jako wlasciciele w ksiedze
hipotecznej H.. (...), natomiast sg tam wpisani J. i M. z F., malzonkowie N., a do wniosku nie dolaczono dokumentow,
w szczegblno$ei aktéw stanu cywilnego, z ktorych wynikaloby, ze J. i M. malzonkowie N. to osoby tozsame z J. i
M. malzonkami N.. Ponadto, przy umowie zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci, Rep. A Nr (...) z dnia 30
czerwca 1968 r., powolano sie na akt notarialny, sporzadzony przed notariuszem L. R. w dniu 7 lipca 1928 r. za Nr.
Rep. (...), ktérym J. N. (1) nalezacy do niego udzial w opisanej powyzej nieruchomoséci darowal swojej zonie M. N.
(1), ale tego dokumentu nie dolaczono do wniosku, podobnie jak postanowienia Sadu Powiatowego w K. Wydzial
Zamiejscowy w S. z dnia 22 marca 1968 r. w sprawie Ns. 20/68 o stwierdzeniu nabycia spadku po M. N. (1). Nie
wykazano zatem nieprzerwanego ciggu nastepstwa prawnego ani po wpisanych w ksiedze hipotecznej H.. (...) J. i
M. z F., malzonkach N. ani po J. i M., malzonkach N.. Poza tym, pomiedzy Umowg zobowigzujaca do przeniesienia
wlasnosci, Rep. ANT (...)i Umowa przeniesienia wlasno$ci, Rep. ANT (...) zdnia 26 wrze$nia 1968 r. zachodza istotne
rozbieznosci, ktére dyskwalifikujg te dokumenty jako stanowigce podstawe wpisu. Przy Umowie zobowigzujacej do
przeniesienia wlasnoéci, Rep. A Nr (...) z dnia 30 czerwca 1968 r. A. M. (1) oéwiadczyla, Ze nabycia nieruchomoéci
pod warunkiem dokonuje z majatku objetego wspodlno$cig ustawowa ze swoim mezem M. M. oraz, ze przedmiotowa
nieruchomo$é bedzie objeta wspolnoécia ustawowa, a przy Umowie przeniesienia wlasno$ci Rep. ANr (...) z dnia 26
wrzeénia 1968 r. wlasno$é¢ nieruchomosci przeniesiono jedynie na rzecz A. M. (1), a A. M. (1) o$wiadczyla, ze wyraza
zgode na przeniesienie wlasno$ci na jej rzecz, a nie na rzecz A. i M., malzonkéw M.. Do wniosku nie dolgczono takze
dokumentow, w szczegolnosci aktow stanu cywilnego, z ktérych wynika, ze M. M. jest tozsamy z A. M. (2).

Whnioskodawczyni A. M. (1) zlozyla apelacje od powyzszego postanowienia. Podniosla, ze wskazanie w akcie
notarialnym — umowie zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoéci nieruchomogci imienia jej meza jako (...) bylo
bledem literowym, o czym $wiadczy to, iz w akcie notarialnym — umowie przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoscei
zostal zawarty wniosek o urzadzenie dla nieruchomo$ci ksiegi wieczystej i wpisanie jako wlascicieli A., corki W. i
M., oraz A., syna L. i M., malzonkéw M.. Na dowod tego wnioskodawczyni zalgczyla do wniosku rowniez odpis aktu
malzenstwa, z ktérego wynika, ze jej maz mial na imie A. i byl synem L. i M.. Zdaniem skarzacej, dolaczona do wniosku
dokumentacja geodezyjna dowodzi, iz nieruchomo$¢ przeniesiona na rzecz jej i meza aktami notarialnymi Rep. A
Nr (...)iRep. ANr (...) odpowiada dzialce ewidencyjnej nr (...), o powierzchni 0,0497 ha oraz pochodzi z ksiegi



wieczystej ,Kamienna H.. (...)”. Skarzaca wykazala rowniez, ze jest nastepca prawnym wpisanych w ksiedze jako
wladciciele tego gruntu, M. i J. malzonkéw N.. Ma to wynika¢ z zalaczonego do wniosku aktu notarialnego — umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoSci nieruchomoéci, w ktérym wskazano, iz wymienieni w nim sprzedajacy
s3 nastepcami prawnymi M. N. (1), na dowdd czego przedlozyli postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po
tej osobie. W akcie tym stwierdzono, ze przy jego zawarciu okazano umowe darowizny, na mocy ktorej J. N. (2)
darowal malzonce M. N. (1) swoj udzial w prawie wlasnoSci tej nieruchomosci. Zgadza sie takze powierzchnia oraz
polozenie nieruchomoésci. Skarzaca dodala, Zze dopiero po wydaniu zaskarzonego postanowienia mogla uzyskac¢ odpisy
wyzej wymienionej umowy darowizny oraz postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, poniewaz zaskarzone
orzeczenie pozwolilo jej wykazac¢ przed odpowiednimi organami interes prawny w otrzymaniu tych dokumentéow. W
ocenie wnioskodawczyni, w ksiedze wieczystej H.. (...) powinna by¢ ujawniona powyzsza umowa darowizny. Skarzaca
podniosta, ze nie ma mozliwosci wystapienia z powodztwem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, poniewaz wchodziloby to w gre tylko wtedy, gdyby ksiega wieczysta byla juz zalozona.

Whnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i ponownego rozpoznania wniosku o zalozenie
ksiegi wieczyste;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, chociaz cze$¢ podniesionych w niej argumentow jest trafna.

Obowiazujace przepisy nie wyodrebniaja samoistnego postepowania o zalozenie ksiegi wieczystej i kolejnego
postepowania o wpis do ksiegi wieczystej, lecz przewiduja jednolite postepowanie, wlasciwe zaréwno dla zalozenia
ksiegi wieczystej, jak i dla dokonania wpisu w zalozonej ksiedze wieczystej. Zgodnie z art. 626% § 10 k.p.c., zalozenie
ksiegi wieczystej nastepuje z chwila dokonania pierwszego wpisu — czyli w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczyste;j.
Stosownie do § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. z 2001 r., nr 102, poz. 1122, ze zmianami), zalozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci jest dokonywane na podstawie wniosku zawierajacego m. in. oznaczenie nieruchomosci
i wymienienie wszystkich uprawnionych, na ktérych rzecz wlasno$¢ ma byé wpisana, a takze powolanie tytulu
wlasno$ci. Wedlug § 10 ust. 2 rozporzadzenia, przy pierwszym dokonanym wpisie zamieszcza sie na poczatku
tekst: ,Zalozono ksiege wieczysta.” Do wniosku o zaloZenie ksiegi wieczystej powinny by¢ dolaczone dokumenty
stwierdzajace nabycie wlasnoéci nieruchomosci okre$lonej we wniosku oraz dokumenty stanowigce podstawe
oznaczenia nieruchomosci (§ 20 ust. 1 rozporzadzenia). Zalozenie ksiegi wieczystej nastepuje zatem w postepowaniu
o wpis, a wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, ktdra jeszcze nie istnieje, jest implicite wnioskiem o zalozenie ksiegi
wieczystej.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze watpliwosci budzi tozsamo$¢ dzialki objetej wnioskiem inicjujacym
postepowanie, opisanej w dokumentacji geodezyjnej wydanej przez Staroste (...) (k. 4), z gruntem okreSlonym
w pozostalych dokumentach dolaczonych do wniosku, z ktérych mialoby wynika¢ prawo wlasno$ci nieruchomosci
— aktach notarialnych oraz ksiedze hipotecznej ,Kamienna H.. (...)". Skarzgca trafnie podnosi w apelacji, ze
dokumenty te moglyby, co do zasady, stanowi¢ podstawe zalozenia ksiegi wieczystej - jednak ich tre$¢ musialaby
przesadzac o identycznoS$ci nieruchomos$ci wymienionej we wniosku z gruntami opisanymi w ksiedze hipotecznej
i przedlozonych aktach notarialnych. Opis i wyrys z mapy ewidencyjnej oraz wypis z ewidencji gruntow wskazuja
na wspolczesne polozenie dzialki nr (...) o powierzchni 0,0497 ha, zawieraja tez ogo6lng adnotacje, ze dzialce tej
odpowiada nieruchomos¢ o takiej powierzchni, opisana w aktach notarialnych: Rep. A Nr (...) z dnia 30 czerwca
1968 1. (k. 7 - 8) i Rep. A Nr (...) z dnia 26 wrzesnia 1968 r. (k. 9 - 10), ktéra pochodzi z ksiegi ,,Kamienna H..
(...)”. Dokumenty te nie odnosza sie natomiast do faktu, iz ksiega wieczysta ,Kamienna H.. (...)” byla prowadzona dla
szeregu gruntow, ktore stanowily wlasno$é réznych osob. Nie jest przy tym mozliwe stanowcze, pewne stwierdzenie,
ze wymienione dokumenty dotycza nieruchomo$ci tozsamej geodezyjnie z ,,p6Inocng potowa nieruchomosci”, ktorej
wlascicielami, zgodnie z wpisami w tej ksiedze, mieli by¢ M. i J. N.. Wiadomo tylko, iz grunty te byly objete ksiega
wieczysta ,Kamienna H.. (...)”, tak jak wiele innych dzialek geodezyjnych, sukcesywnie wyodrebnianych z tej ksiegi
wieczystej. Potwierdza to pismo Naczelnika Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i (...) Starostwa Powiatowego



w S., w ktérym wprost zaznaczono, ze Starosta (...) nie ma kompetencji do wydania wypisu z rejestru ewidencji
gruntéw i budynkéw wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej, zawierajacego informacje, iz obecna dziatka nr (...)
odpowiada polocnej polowie nieruchomosci, ktéra stosownie do wpiséw w ksiedze hipotecznej H. (...) stanowila
wlasno$¢ J. i M. N. (2), gdyz wymagaloby to szczegbélowej analizy ksiag wieczystych, hipotecznych i dokumentacji
geodezyjnej, co moze by¢ dokonane przez wykonawcéw prac geodezyjnych na zlecenie zainteresowanych podmiotéw
i przedstawione w opinii geodezyjnej lub w innym opracowaniu geodezyjnym (k. 76). Dla uwzglednienia wniosku
konieczne byloby jednoznaczne wykazanie tozsamosci nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) z ,péinocna
polowa nieruchomosci” uwidocznionej w ksiedze wieczystej ,Kamienna H.. (...)”, np. za pomoca wykazu zmian
gruntowych oraz wykazu synchronizacyjnego (§ 9 ust. 1 pkt 111 12 i ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77
grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci - Dz. U. nr 268, poz. 2663; por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 650/14, LEX nr 1790973) badz stosownej opinii

czy opracowania geodezyjnego. Dokumenty takie - wobec brzmienia art. 6268 § 2 k.p.c. - musialyby by¢ zalaczone
do wniosku.

Sad pierwszej instancji ma takze racje, ze domagajac sie zalozenia ksiegi wieczystej wnioskodawczynie winny wykazac
dokumentami nastepstwo prawne po osobach, ktérym przystugiwalo prawo wlasnos$ci nieruchomosci. Skarzaca swoje
prawo do nieruchomosci objetej wnioskiem wywodzi od J. i M. malzonkoéw N., ktdrzy jako jej wlasciciele byli wpisani
w ksiedze hipotecznej ,,Kamienna H.. (...)”. Do wniosku dolgczono akt notarialny Rep. A Nr (...) z dnia 30 czerwca
1968 r., w ktérym H. K., B. C., H. J., W. M., L. M. i J. P. zobowiazali sie przenie$¢ wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz
A. M. (1) oraz M. (A.) M. oraz akt notarialny Rep. A Nr (...) z dnia 26 wrze$nia 1968 r., przenoszacy wlasnosc
nieruchomoéci, a takze akt po$wiadczenia dziedziczenia po A. M. (2), (...) z dnia 18 wrze$nia 2020 r. Ponadto zostal
dolaczony odpis skrocony aktu malzenistwa A. K. (wnioskodawczyni) z A. M. (2) oraz wypis z rejestru gruntdw z
opisem i mapa nieruchomosci. Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze dokumenty te nie wykazaly nastepstwa
prawnego wnioskodawczyn po J. i M., malzonkach N., chociaz Sad Okregowy nie podziela wszystkich motywow
uzasadniajgcych to twierdzenie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze wskazanie w pierwszym z wymienionych aktéw notarialnych imienia jej malzonka
jako (...) a nie (...) stanowilo oczywista omylke, blad literowy, o czym ewidentnie §wiadczy tre$¢ tego dokumentu
w zestawieniu z pozostalymi dokumentami dolgczonymi do wniosku. W akcie notarialnym zaznaczono, ze A. M. (1)
dokonuje nabycia nieruchomosci z majatku objetego wspodlno$cig ustawowa ze swoim mezem M. M., synem L. i M.
(k. 8). Z przedlozonego przez skarzaca odpisu aktu malzenstwa wynika, ze w tym czasie A. M. (1) byla zamezna z A.
M. (2), synem L. i M. (k. 11). Kolejny akt notarialny — umowa przenoszaca wlasnosé¢ nieruchomoséci zawiera wniosek
o urzadzenie dla nieruchomosci ksiegi wieczystej i wpisanie w niej jako wlascicieli A., corki W.i M., i A., syna L.i M.,
malzonkéw M. na zasadzie wspolnoéci ustawowej (k. 10). Akt notarialny Rep. A Nr (...) z dnia 26 wrze$nia 1968 r.
odwoluje sie do wczesniejszego aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 30 czerwca 1968 r. Z tych wzgledow, w ocenie
Sadu Okregowego, blad literowy w imieniu meza wnioskodawczyni w jednym z aktéw notarialnych nie dyskwalifikuje
mocy dowodowej tego dokumentu w postepowaniu o zalozenie ksiegi wieczyste;j.

Wadliwy jest poglad Sadu Rejonowego, iz wnioskodawczynie nie wykazaly, aby wpisani w ksiedze hipotecznej H.. (...)
M. i J. malzonkowie N. byli tymi samymi osobami co M. i J. N. (2). Przeprowadzona w 1936 r. reforma ortograficzna
w duzej czesci sléw zmieniala litery ,j” na ,i”, w tym miedzy innymi w imionach takich jak M. (por.: (...) Wpisy
wlasno$ci dotyczace malzonkéw N. zostaly dokonane przed 1936 r. (...) (...).). Znalazlo to odzwierciedlenie w tresci
wyzej wymienionych aktow notarialnych, gdzie notariusz, odwolujgc sie do treéci ksiegi hipotecznej H.. (...), wskazal,
ze jako wlaSciciele byli w niej wpisani J. i M. malzonkowie N., mimo iz literalnie w ksiedze osoby te widniejg jako J.
(w innym miejscu J.) i M., malzonkowie N.. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma zatem racjonalnych podstaw, aby
wymagac¢ od wnioskodawczyn wykazywania, ze J. i M. malzonkowie N. to te same osoby co J. i M. malzonkowie N.,
bowiem jest to oczywiste. Odnos$nie rozbiezno$ci miedzy imieniem J. a J. nalezy zaznaczy¢, iz w akcie notarialnym —
umowie zobowiazujgcej do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci notariusz podal, ze w ksiedze wieczystej H.. (...)
jako wspodltwlasciciele wpisani sa J. i M., malzonkowie N.; w rzeczywisto$ci w ksiedze tej w jednym miejscu jako jeden
z malzonkow N. wymieniony jest J., a w innym J. — wpisy za numerami (...) — przy czym nalezy zauwazy¢, ze nawet



w kazdym z tych wpisow pisownia ta bywa rézna. Moze to zaleze¢ od prawidlowo$ci odczytania tekstu (wpisy byly
dokonywane recznie, charakterystycznym dla tego okresu stylem pisma) badz tez laczyé sie z zamiennym uzywaniem
obu imion przez J. J. (3). Mimo to, tre$¢ wpiséw, kontekst w jakim imiona te s3 wymieniane — zawsze w odniesieniu
do tej samej nieruchomosci i tej samej malzonki J. badz J., nie nasuwa jednak watpliwosci, ze chodzi o te sama osobe.

Sad Okregowy podziela rowniez zapatrywanie skarzacej co do braku rozbiezno$ci pomiedzy podmiotami, ktore
mialy naby¢ prawo wlasnoSci nieruchomosci od H. K., B. C,, H. J.,, W. M., L. M. i J. P. w aktach notarialnych
— zobowigzujacym do przeniesienia wlasnoSci i przenoszacym te wlasno$é. W pierwszym akcie wskazano, ze
nieruchomo$¢ zostanie nabyta ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego A. M. (1) i M. (A.) M. i bedzie objeta
wspolnos$cia ustawowa, natomiast w drugim akcie notarialnym A. M. (1) o§wiadczyla, iz wyraza zgode na przeniesienie
wlasno$ci na jej rzecz. Biorac jednak pod uwage, ze w akcie notarialnym Rep. A Nr (...) z dnia 26 wrzeénia 1968 r.
zawarto wniosek o urzadzenie ksiegi wieczystej i wpisanie w niej jako wlascicieli A. i A. malzonkéw M. na zasadzie
wspodlno$ci ustawowej, powyzsza sprzeczno$é w istocie nie zachodzi.

Prawidlowo natomiast Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla dokumentéw, z ktérych wynikatoby,
izH.K,,B.C.,H.J.,,W. M., L. M. iJ. P. sa nastepcami prawnymi J. N. (2) i M. N. (1). Do wniosku nie dolaczono bowiem
umowy darowizny — aktu notarialnego rep. Nr (...) z dnia 7 lipca 1928 r., ktérym J. N. mial przenie$¢ przystugujacy
mu udzial we wlasno$ci tej nieruchomos$ci na swoja zone M. N. oraz postanowienia Sadu Powiatowego w K. z dnia 22
marca 1968 ., sygn. akt I Ns 20/68, o stwierdzeniu nabycia spadku po M. N. (1) przez te osoby - na ktore to dokumenty
powolywaly sie wnioskodawczynie. Brak tych dokumentéw uniemozliwil Sadowi pierwszej instancji uwzglednienie

wniosku. Postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem wysoce sformalizowanym. Stosownie do art. 626° §
2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentbw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza mozliwy zakres kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, ktora jest znacznie zawezona, bowiem zostala zredukowana do analizy wyraznie wymienionych
elementow, co wynika z celu postepowania wieczystoksiegowego - prawidlowego ustalenia stanu prawnorzeczowego

nieruchomosci. Przepis art. 6265 § 2 k.p.c. okreSla takze zakres kognicji sadu drugiej instancji rozpatrujacego
apelacje. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 5
pazdziernika 2005 r., I CK 781/04, LEX nr 187020; postanowienie z dnia 277 kwietnia 2001 r., III CKN 354/00, OSNC
2001/12/183; postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, LEX nr 327887). Oznacza to, ze rowniez
Sad odwolawczy rozstrzyga wylacznie, czy wpis (lub jego odmowa) pozostaje w zgodzie z prawem tylko w §wietle tresci
zgloszonego wniosku, tresci i formy przedtozonych dokumentéw, stanowiacych podstawe wpisu oraz tresci ksiegi
wieczystej. Kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu lub jego odmowy) dokonywana przez sad drugiej instancji na
skutek wniesionej apelacji powinna by¢ zatem ograniczona do tego, czy dokumenty zalaczone do wniosku i ktérymi
dysponowal sad pierwszej instancji, dawaly podstawe do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o
wpis (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r., IT CSK 225/13, LEX nr 1460722). Sad drugiej
instancji, przy rozstrzyganiu sprawy, nie moze bra¢ pod uwage dokumentéw dolgczonych dopiero do apelacji, gdyz
przedmiotowy zakres kontroli wniosku wyznacza tre$¢ zadania wnioskodawcy i dotaczonych do wniosku dokumentow.

Art. 626° § 2 k.p.c. stanowi przeszkode do prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego
wykraczajacego poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, jezeli mialyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia
wniosku, badZ podejmowania z urzedu dzialan w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci (por.
tez uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC 2010/6/84;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., III CSK 171/12, LEX nr 1314358; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 314/14, LEX nr 1656514). Sad wieczystoksiegowy nie jest rowniez
uprawniony do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli wnioskodawca we wniosku jako jego podstawe powolal
dokument znajdujacy sie w innej ksiedze wieczystej, chociazby obie ksiegi byly prowadzone przez ten sam sad i
dotyczyly nieruchomo$ci stanowigcych wlasno$c tych samych oséb, a dokument pozwalal na dokonanie analogicznego
wpisu jak w ksiedze, w ktorej byl juz podstawa wpisu (por. przywolane wcze$niej postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2014 r., I CSK 225/13, LEX nr 1460722; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 .,
IT CSK 538/10, LEX nr 1129097). W postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 r., IIT CSK 145/14, OSNC 2016/2/22, Sad



Najwyzszy wprost wskazal, ze art. 626° § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy postepowanie wieczystoksiegowe
zmierza do zalozenia ksiegi wieczystej przez dokonanie pierwszego wpisu. Rolg sadu wieczystoksiegowego jest takie
rozstrzyganie wnioskoéw - nawet w granicach wasko zakreslonej kognicji - ktére nastepuje zgodnie z obowiazujacym
prawem i realizuje glowny cel, w jakim sa tworzone ksiegi wieczyste — ustalenie stanu prawnego nieruchomosci
(art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece - tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz.
2204). W rezultacie uwzglednienia wniosku przez sad nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej wpis nie odzwierciedlalby
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci.

Nie jest zasadne stanowisko skarzacej, ze dokumenty — umowa darowizny z dnia 7 lipca 1928 r. oraz postanowienie
Sadu Powiatowego w K. z dnia 22 marca 1968 r., sygn. akt I Ns 20/68, zostaly wymienione, jako stwierdzajace
okreslone fakty, w akcie notarialnym Rep. A Nr (...) z dnia 30 czerwca 1968 r. — umowie zobowiazujacej do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Z treéci tego aktu notarialnego wynika jedynie, Ze mialo miejsce zawarcie
umowy darowizny czy tez wydanie przez sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Natomiast czynno$é
prawna stanowiaca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad nie tylko pod katem formalnoprawnym, lecz
takze pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnoprawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca
1955 r., I CO 116/54, OSNCK 1956/1/15; z dnia 25 lutego 1963 r., III CR 177/62, OSNC 1964/2/36; z dnia 16
lipca 2009 r., I CSK 497/08, LEX nr 1396363; z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 604/10, LEX nr 1103623). Oznacza
to, ze sad musi analizowaé, czy czynno$é ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma byc
wpisane do ksiegi wieczystej, a w odniesieniu do orzeczenia sagdu — czy jest ono prawomocne i rzeczywi$cie dowodzi
okoliczno$ci, na ktore powoluje sie wnioskodawca. Z tych przyczyn, dla wykazania faktéw wynikajacych z dokumentow
odzwierciedlajacych poszczegblne czynnosci czy okoliczno$ci majgce znaczenie prawne nie wystarcza przedlozenie
innego dokumentu, nawet urzedowego, jakim jest akt notarialny, ktory jedynie odwotuje sie do nich i zostal wydany na
podstawie oceny, ze wywolaly one skutki prawne. Takie wnioskowanie - wigzace inne sady i organy na podstawie art.

365 § 1k.p.c. — nalezy do wylacznej kompetencji sadu. Przepis art. 626582 k.p.c. wymaga przedstawienia dokumentéw
zaswiadczajacych wszystkie czynnoSci prawne konieczne do przejScia czy powstania prawa (por. tez art. 34 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece — tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), czego nie
moze zastapi¢ zlozenie dokumentéw posrednio nawigzujacych do wykazywanych okoliczno$ci. Skarzaca twierdzi,
ze umowa darowizny z dnia 7 lipca 1928 r., z uwagi na obowigzujace wéwczas przepisy, musiala by¢ ujawniona w
ksiedze hipotecznej ,Kamienna H.. (...)”, jednak nie precyzuje, gdzie takie ujawnienie mialoby nastapi¢ (nie podaje
numer6ow kart ani numeréw wpiséw). Rowniez sady obu instancji nie odnalazly w tej ksiedze wpisu opartego na
wymienionej czynno$ci prawnej. Praktyka dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych wskazuje, ze zwlaszcza w
okresie przed druga wojna Swiatowa i bezposrednio po wojnie nie wszystkie wpisy, ktére powinny by¢ ujawnione w
ksiegach hipotecznych rzeczywiscie znajdowaly w nich odzwierciedlenie. Takze w rozpoznawanej sprawie, w akcie
notarialnym Rep. A Nr (...) z dnia 26 wrze$nia 1968 r. zostal zawarty wniosek o urzadzenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomo$ci zbywanej w tym akcie, natomiast wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej A. M. (1) i E. K. zlozyly dopiero
po ponad 50 latach, inicjujgc niniejsze postepowanie.

Przeszkoda w uwzglednieniu wniosku bylaby réwniez - w razie dolaczenia do wniosku postanowienia Sadu
Powiatowego w K. z dnia 22 marca 1968 r., sygn. akt I Ns 20/68, o stwierdzeniu nabycia spadku - rozbiezno$¢ w
imieniu wymienionej w tym orzeczeniu osoby spadkodawczyni oraz imieniu osoby, po ktorej swoje nastepstwo prawne
wywodza wnioskodawczynie (postanowienie stwierdza nabycie spadku po M. N. (3), a wnioskodawczynie podnosza,
Ze sa nastepcami prawnymi we wlasnoéci nieruchomosci po M. N. (1)). Konieczne byloby przedstawienie dokumentow
pozwalajacych na ustalenie, iz s to te same osoby, np. orzeczenia prostujacego postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku co do imienia spadkodawczyni (w przypadku niezgodnoS$ci w imieniu J. N. (2) tozsamo$¢ osoby wynika z tresci
samych wpiséw w ksiedze wieczystej). Pozostale zarzuty apelacji nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Wprawdzie
Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenie rzeczywistego stanu prawnego nieruchomog$ci moze nastgpi¢ jedynie w ramach
procesu - na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U.
Z 2019 I., poz. 2204), ale rozwazania te mialy jedynie hipotetyczny charakter. Ocene prawna Sadu pierwszej instancji



w tym zakresie nalezalo wiec uznaé za bezprzedmiotowa, skoro wykraczala poza przyjeta przez ten Sad podstawe
faktyczng orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.
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