Sygn. akt II Ca 1451/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt I Ns 278/21, Sad Rejonowy w Starachowicach oddalil wniosek Starosty
(...) o orzeczenie przepadku na rzecz Powiatu (...) samochodu marki H. (...) o nr rej. (...), ktéry zostal usuniety z drogi,
na podstawie dyspozycji nr (...) wydanej przez funkcjonariusza Policji w dniu 20 lutego 2021 .

Whioskodawca zlozyl apelacje od tego postanowienia. Zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci, zarzucajac:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 130a ust. 10 w zw. z art. 130a ust. 10e ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 450, ze zmianami; dalej: ,,Prawo o ruchu drogowym” lub ,,ustawa”) poprzez uznanie,
ze ustawowe przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku pojazdu nie zostaly spelnione, tj. wlasciciel nie zostal
prawidlowo powiadomiony i wezwany do odbioru pojazdu oraz pouczony o skutkach nieodebrania pojazdu, w
sytuacji gdy wnioskodawca dopeknil nalezytej starannoéci w celu ustalenia wlasciciela pojazdu i aktualnego miejsca
pobytu, doreczenia mu takiego powiadomienia oraz powiadomienia go o skutkach nieodebrania pojazdu, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, tj. art. 130a w caloéci (z uwzglednieniem tresci art. 130a ust. 51 7,
wynikajacej z wyroku TK w sprawie K 6/17 z dnia 5 grudnia 2018 r.) oraz § 3 ust. 1-3 wraz z zalacznikiem nr 2
do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania
pojazdéw, ktérych uzywanie moze zagrazac bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych
prowadzenie akcji ratowniczej (Dz. U. z 2018 r., poz. 2285),

- § 3 ust. 1-3 wraz z zalgcznikiem nr 2 do wyzej wymienionego rozporzadzenia, poprzez oparcie postanowienia
o oddaleniu wniosku o orzeczenie przepadku pojazdu z uwagi na obarczenie organu — Starosty (...) przymiotem
niewlasciwego dzialania oraz braku skrupulatno$ci w dzialaniu w zakresie czynno$ci dotyczacych kierowania wniosku
o przepadek pojazdu, jak tez uznaniu przez Sad Rejonowy, ze zawiadomienia wraz z pouczeniem do uczestnikow
postepowania S. C. oraz K. B. zawieraja btedy dyskwalifikujace uznanie pouczenia za prawidlowe w rozumieniu art.
130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym, podczas gdy regulacje dotyczace powiadomienia zawiera § 3 ust. 1-3 wyzej
wymienionego rozporzadzenia, wraz z zalgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia, ktéry okreéla forme i zasady doreczania
powiadomienia oraz wzér powiadomienia, ktory to zalacznik jako narzucony do stosowania przez ustawodawce nie
moze by¢ dowolnie modyfikowany, do czego zdaje sie sklaniaé analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,

- art. 130a ust. 5 Prawa o ruchu drogowym poprzez uznanie, ze do uczestnikow skierowano bledne powiadomienia
z pouczeniami, a w konsekwencji podmiot prowadzacy parking strzezony, na ktérym znajduje sie usuniety z
drogi pojazd, uzaleznia wydanie pojazdu od uiszczenia oplaty za jego przechowanie, a tym samym narusza
przepisy wskazanego artykulu, podczas gdy z przepisow prawa ustanawianych przez ustawodawece, tj. § 3 ust.
1-3 wyzej wymienionego rozporzadzenia wynikaja zasady oraz forma powiadamiania, ktéra zostala prawidlowo
zastosowana przez Policje kierujaca powiadomienia, a brak jest jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie faktu
lamania przepis6w przez podmiot prowadzacy parking strzezony, polegajacych na uzaleznianiu wydania pojazdu od
uiszczania jakiejkolwiek oplaty, nadto brak jest dowodu wskazujacego na jakakolwiek aktywnos$é uczestnikow, ktorym
prawidlowo, osobiscie doreczono powiadomienia, wskazujaca na kwestionowanie formy powiadomienia czy tez wole
odbioru pojazdu z parkingu strzezonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze:

- podmiot prowadzacy parking strzezony uzaleznia wydanie pojazdu od uiszczenia oplaty, a tym samym narusza art.
130 a ust. 51 7 Prawa o ruchu drogowym, podczas gdy brak jest dowodu na przyjecie takiej tezy,



- Komenda Powiatowa w S. skierowala pouczenia zawierajace bledy je dyskwalifikujace, a tym samym
zakwestionowanie formy pouczenia, ustawowo uregulowanej w § 3 ust. 1-3 wyzej wymienionego rozporzadzenia
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do tego aktu prawnego,

- na skutek doreczonego powiadomienia wraz z pouczeniem uczestnicy zrezygnowali z odbioru pojazdu, podczas
gdy uczestnicy odebrali powiadomienia osobiscie, zapoznali sie z ich treScia i brak jest dowodu na jakiekolwiek
kwestionowanie przez nich treéci pouczenia, a tym bardziej brak jest dowodu na jakakolwiek aktywno$é uczestnikow
zmierzajaca do odebrania pojazdu,

- brak jest podstaw do orzeczenia przepadku, podczas gdy z akt sprawy wynika bezspornie prawo wlasnos$ci pojazdu
S. C., a z dolaczonego i ujawnionego w dniu 6 wrzeénia 2021 r. pisma — notatki urzedowej z dnia 20 lutego 2021 r.
wynika fakt porzucenia pojazdu przez K. B..

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i orzeczenia przepadku
pojazdu oraz rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie wnidst o uchylenie
postanowienia Sadu Rejonowego w calosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je jako wlasne. Zgloszone w tym zakresie
zarzuty apelacji w istocie nie kwestionuja faktéw stanowigcych podstawe orzeczenia Sadu pierwszej instancji, lecz
odnosza sie do ich oceny prawnej lub do okolicznosci, ktérych Sad ten nie ustalal. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia brak jest stwierdzenia, ze podmiot prowadzacy parking strzezony uzaleznia wydanie pojazdu od
uiszczenia oplaty. Sad Rejonowy nie wskazywal tez, aby uczestnicy zrezygnowali z odbioru samochodu na skutek
doreczonego im powiadomienia wraz z pouczeniem badz podejmowali jakakolwiek aktywno$¢ w celu odzyskania auta.
W $wietle dokumentéw dolaczonych do wniosku nie bylo watpliwosci, ze prawo wlasnoéci pojazdu H. (...) o nr rej.
(...) przyshuguje S. C. (umowa sprzedazy - k. 17), natomiast samocho6d zostal porzucony przez K. B. (notatka urzedowa
KPP w S. - k. 48 - 49).

Apelacja koncentruje sie na podwazaniu przedstawionych przez Sad Rejonowy pogladéw prawnych, dotyczacych
zastosowania przepisu art. 130a ust. 10e Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym w sprawach o przepadek pojazdu
sad stwierdza, czy zostaly spelmione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczego6lnodci,
czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej
staranno$ci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wérod badanych
podstaw orzeczenia przepadku pojazdu znajduje sie, miedzy innymi, prawidlowe powiadomienie wlasciciela pojazdu
lub osoby uprawnionej o usunieciu pojazdu z drogi na parking strzezony i o skutkach nieodebrania pojazdu w
terminie trzech miesiecy od dnia jego usuniecia (wymoég z art. 130a ust. 10 ustawy). Trafne jest stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze powiadomienie wystosowane do wlasciciela pojazdu H. (...) o nr rej. (...) - S. C. nie bylo
wladciwe, bowiem zawarte w tre$ci informacji pouczenie o mozliwoéci odebrania z parkingu samochodu dopiero po
uiszczeniu oplaty za jego usuniecie i parkowanie (k. 12, 14) nie uwzglednialo wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17, stosownie do ktorego przepis art. 130a ust. 5¢ Prawa o ruchu drogowym
w zakresie, w jakim przewiduje, iz pojazd usuniety z drogi w przypadkach okres§lonych w art. 130a ust. 11 2
ustawy pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez staroste do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie i
parkowanie oraz przepis art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy (stanowiacy, ze wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu
uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 5¢) sa niezgodne z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal w powyzszym wyroku, ze dla
ochrony porzadku publicznego (wartoéci okre§lonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie jest niezbedne ograniczenie
prawa wilasciciela pojazdu, polegajace na zatrzymaniu pojazdu do czasu uregulowania naleznoéci za jego parkowanie



i usuniecie. Zachowanie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i szeroko rozumianego porzadku publicznego realizuje
sie na podstawie art. 130a ust. 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym, poprzez usuniecie pojazdu z drogi na parking
strzezony i zlikwidowanie w ten spos6b zagrozenia. Ustanowienie regulacji uzalezniajacej wydanie wlascicielowi
przechowywanego na parkingu pojazdu od uprzedniego wniesienia oplaty za usuniecie i parkowanie pojazdu nie jest
tez konieczne dla uzyskania celu w postaci zapewnienia powiatowi niezwlocznej Sciggalnos$ci dochodéw z tytutu tych
nalezno$ci, wykazujacych cechy daniny publicznej, pobieranej w zwiazku z okre§lonymi czynno$ciami (dyspozycja
usuniecia pojazdu wydang przez organy wymienione w art. 130a ust. 4 ustawy), dokonywanymi z uwagi na naruszenie
norm prawnych. Efekty przyjetego rozwigzania przekraczaja ramy wyznaczone treécig zasady proporcjonalnosci, a
ingerencja w prawa wlaSciciela jest nadmierna (art. 64 ust. 3 Konstytucji), gdyz wylacza mozliwo$é faktycznego
dysponowania przez niego pojazdem do czasu zaplaty za usuniecie i parkowanie auta. Zabezpieczenie wplywu takich
Srodkéw do budzetu powiatu jest mozliwe do osiagniecia przy zastosowaniu innych rozwigzan prawnych, skutkujacych
mniejszymi ograniczeniami wlascicieli pojazdéw w wykonywaniu praw. Przykladowo, przepisy moga naklada¢ na
wlasciciela obowiazek uiszczenia nalezno$ci za usuniecie pojazdu z drogi w okre$lonym terminie, po uplywie ktérego
beda one dochodzone w drodze egzekucji administracyjnej, co powinno mobilizowaé kierowcow do zaplaty tych
kwot bez op6zniefi. Wyeliminowanie normy warunkujacej wydanie pojazdu wcze$niejszym uregulowaniem oplaty
za jego usuniecie i parkowanie nie oznacza zwolnienia wlaSciciela pojazdu z tej powinnoéci. W myél art. 190 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
i sq ostateczne, a w sprawach dotyczacych zgodnosci ustaw z Konstytucja wchodza w zycie z dniem ogloszenia w
organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byl promulgowany (art. 190 ust. 2 Konstytucji), chyba ze Trybunal
okreslil inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji). W wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., K 6/17, termin ten zostal wyznaczony z uplywem dziewieciu miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, zatem przepis art. 130a ust. 5¢ Prawa o ruchu
drogowym w zakresie, w jakim przewiduje, iz pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 11
2 ustawy pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez staroste do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie
i parkowanie oraz przepis art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy utracilty moc z dniem 13 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z dnia 12
grudnia 2018 r., poz. 2322).

Zawiadomienie zawierajace wadliwe pouczenie, w ktorym uwarunkowano odebranie z parkingu strzezonego pojazdu
uiszczeniem oplaty za jego usuniecie i przechowanie, moglo skloni¢ wlasciciela samochodu do rezygnacji z odzyskania
auta w terminie ustawowym (np. z uwagi na brak $rodkéw finansowych), w konsekwencji doprowadzajac do
orzeczenia przepadku pojazdu. Bez znaczenia jest przy tym, czy podmiot prowadzacy parking uzaleznial, w razie
zgloszenia sie wlasciciela samochodu, wydanie pojazdu od uiszczenia wymienionej naleznoéci — stanowiloby to
jeszcze dalej idace naruszenie omawianych regulacji prawnych. Rzeczywista przyczyna nieodebrania z parkingu
samochodu H. (...), nr rej. (...), nie jest znana, jednak nie ulega watpliwosci, ze bledna informacja skierowana do
wlaéciciela pojazdu, skutkujaca nadmierng ingerencja w prawo wlasno$ci, wywolala efekt sprzeczny z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17. Organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), nie moga wiec stosowa¢ przepiséw uznanych przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Wbrew twierdzeniom skarzacego, rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdéw, ktérych uzywanie moze
zagrazac bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2285), nie zawiera w zalaczniku nr 2 ,,ustawowo uregulowanego” wzoru powiadomienia
wlasciciela o usunieciu pojazdu. Rozporzadzenie jest aktem prawnym rangi podustawowej, wydawanym przez organ
wladzy wykonawczej (ministra) na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania
(art. 92 Konstytucji), zatem musi by¢ zgodne z ustawg i nie moze obejmowa¢ unormowan odnoszacych sie do
przepisow ustawy, ktore utracily moc. W przeciwnym wypadku, rozporzadzenie jest pozbawione w tym zakresie
podstawy prawnej i nie moze stanowié zrodla egzekwowania obowigzkow od obywateli. Jezeli organ wladzy publicznej
wystosowuje do wlaSciciela pojazdu powiadomienie oparte na wzorze z zalacznika do rozporzadzenia, zawierajacym
pouczenie o powinno$ciach wymienionych w przepisach ustawy, ktére zostaly wyeliminowane z porzadku prawnego
na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, to w tej czeSci pouczenie jest sprzeczne z ustawa i Konstytucja i przez
to pozbawione podstawy prawnej. Sad Rejonowy poprawnie ocenil materialnoprawne przestanki zadania zgloszonego



przez wnioskodawce, zasadnie uznajac, ze nieprawidlowe poinformowanie wtasciciela samochodu H. (...), nr rej. (...)
o mozliwo$ci i warunkach odebrania pojazdu skutkuje oddaleniem wniosku o przepadek samochodu. Orzeczenia
sadowe nie mogg opierac sie na prawie, co do ktorego zostala stwierdzona niezgodnos¢ z Konstytucja. Skutkiem utraty
domniemania konstytucyjnos$ci ustawy w nastepstwie wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego
sprzeczno$c¢ jej przepisu z Konstytucja, jest obowigzek zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktérych
przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja, wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 6/07, OSNP 2008/15-16/213; z dnia 23 kwietnia
2009 r., IV CNP 99/08, LEX nr 527127; z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10, OSNP 2011/21-22/278; z dnia
25 sierpnia 2011 r., II CNP 11/11, LEX nr 960519; z dnia 19 grudnia 2017 r., I UZ 47/17, LEX nr 2483356).
Irrelewantne pozostaje, czy wlasciciel auta wykazal sie aktywnoS$cia zmierzajaca do odzyskania pojazdu; wystarczy,
ze mogt tego zaniechaé, dzialajac rozsadnie na podstawie skierowanego do niego przez organ wiladzy publicznej
pouczenia o tre$ci nieodpowiadajacej regulacji ustawowej i prowadzacej do nieuzasadnionego ograniczenia prawa
wlasno$ci. Wystapienie w niniejszej sprawie pozostalych czynnikéw koniecznych do orzeczenia przepadku pojazdu
(potrzeba usuniecia pojazdu z drogi, nalezyte ustalenie wlasciciela pojazdu i jego aktualnego miejsca pobytu) nie moze
zdecydowaé o uwzglednieniu wniosku, do czego niezbedne byloby spelienie wszystkich ustawowych przestanek, w
tym wladciwe, zgodne z ustawg, powiadomienie wtasciciela pojazdu o umieszczeniu samochodu na parkingu oraz o
trybie i warunkach wydania auta - co powinien zagwarantowa¢ podmiot wydajacy dyspozycje usuniecia pojazdu z
drogi, niezaleznie od tego, czy wzor powiadomienia wlasciciela pojazdu, zawarty w rozporzadzeniu jest edytowalny.

Ubocznie nalezy podnie$é, ze Sad pierwszej instancji przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie doreczyl
uczestnikom odpiséw wniosku, a przed przedstawieniem Sagdowi odwolawczemu akt sprawy z apelacja wnioskodawcy,
nie doreczyl uczestnikom odpiséw postanowienia konczacego postepowanie w sprawie. W sprawie nie zaszla sytuacja
okre§lona w art. 514 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym nawet w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy,
sad moze, bez wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z
treéci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy. Sprawy o przepadek pojazdow, ktoére na podstawie
przepiséw prawa o ruchu drogowym podlegaja przepadkowi na rzecz powiatu, sg rozpoznawane na posiedzeniu

niejawnym, chyba ze sad postanowi inaczej (art. 610° § 3 k.p.c.). Wyprowadzenie konkluzji o niezasadnosci zadania
Starosty (...) wymagalo dokonania oceny dowod6éw oraz skuteczno$ci wynikajacych z nich czynnosci warunkujacych
uwzglednienie wniosku o przepadek pojazdu, w tym prawidlowosci pouczenia uczestnika o odbiorze pojazdu z
parkingu strzezonego, do czego byla takze konieczna analiza okolicznoS$ci sprawy przez pryzmat orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Wobec tego, nie bylo mozliwe przeprowadzenie postepowania bez zapewnienia w nim udzialu
uczestnikow - poprzez doreczenie im odpisow wniosku, a nastepnie odpiséw zapadlego w sprawie orzeczenia.
Wymienione uchybienia zostaly konwalidowane na etapie postepowania apelacyjnego, w wykonaniu zarzadzenia
Przewodniczacego w Sadzie Okregowym o zwrocie akt sprawy Sadowi Rejonowemu celem usuniecia powyzszych
bledéw. Ostatecznie, uczestnicy uzyskali mozliwo$¢ odniesienia sie do wniosku i postanowienia Sadu pierwszej
instancji oraz do apelacji wnioskodawcy, a Sad odwolawczy mogt wydaé merytoryczne rozstrzygniecie bez uszczerbku
dla procesowych uprawnien uczestnikow.

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.
ZARZADZENIE

(...)

(...)

(...)



