Sygn. akt II Ca 1718/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2021 r., wydanym w sprawie VIII C 414/21 upr., Sad Rejonowy w Kielcach: (I) zasadzil
od Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz (...) w K. 6384,45 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty
5485,74 7t za okres od 13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 898,71 zt za okres od 17 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty; (II) oddalil powddztwo w pozostalej czesci; (III) zasadzit od Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz (...)
Spolki z o. 0. Spotki Komandytowej w K. 2217 7zt kosztdéw procesu, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany wniosl apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w czesci — w zakresie
punktéw I i III. Zarzucit naruszenie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1083; dalej powolywana jako ,u.k.k.”) w zwiazku z art. 16
ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady nr 87/102/EWG (Dz. U. L.133 z 22 maja 2008 r., s. 66
- 92) poprzez jego niewlaSciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
konsumenckiego przez kredytobiorce przystuguje mu roszczenie o obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw takiego
kredytu, skladajacych sie na calkowity koszt kredytu, niezaleznie od ich charakteru i tego, kiedy koszty te zostaly
faktycznie poniesione przez kredytobiorce, podczas gdy jezykowa (gramatyczna) oraz proeuropejska wykladnia tego
przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta
obnizeniu ulegaja jedynie te koszty skladajace sie na catkowity koszt kredytu, ktore dotycza okresu, o ktoéry skrocono
czas obowiazywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata, a w konsekwencji niewlasciwe jego
zastosowanie skutkujace uwzglednieniem powodztwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz
zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania —
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 49 ust. 1 u.k.k.,
poprawnie przyjmujac, ze przewidziane w tym przepisie uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu
kredytu w przypadku jego splaty w caloéci przed terminem okreSlonym w umowie obejmuje réwniez prowizje
za udzielenie kredytu, a nie odnosi sie tylko do skladnikéw calkowitego kosztu kredytu, przedstawionych przez
kredytodawce jako zalezne od okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Stosownie do art. 49 ust. 1 u.k.k,
w przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrdcono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je
przed tg splata. Wedlug art. 49 ust. 2 tej ustawy, w przypadku splaty czesci kredytu przed terminem okreslonym w
umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Catkowity koszt kredytu zostal zdefiniowany w art. 5 pkt 6 u.k.k. jako wszelkie
koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnoSci: odsetki, oplaty,
prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnoSci ubezpieczen,
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,
z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Przepis dotyczacy obnizenia catkowitego
kosztu kredytu pozostaje w zwigzku z art. 48 u.k.k., ktéry przewiduje uprawnienie konsumenta do splaty caloSci



lub czesci kredytu w kazdym czasie, przed terminem okreslonym w umowie. Jak trafnie zaznaczyt Sad Rejonowy,
przepisy u.k.k. stanowia implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
87/102/EWG. Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy, konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ calo$¢ lub czesc
swojego zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt, a w takim przypadku jest on uprawniony do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, na ktéra sktadaja sie odsetki i koszty przypadajgce na pozostaly okres obowigzywania
umowy. Z kolei art. 3 pkt g dyrektywy wskazuje, ze calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty lacznie z
odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w
zwigzku z umowg o kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane
sa takze koszty uslug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, w szczegolnosci skladki z tytulu ubezpieczenia,
jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ushugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach. W przekonaniu skarzacego, obnizeniu powinny podlega¢ tylko skladniki calkowitego kosztu
kredytu, dotyczace okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy (rozlozone w czasie), a wiec nieobejmujace
prowizji, ktora stuzy pokryciu statych kosztow banku oraz kosztéw ryzyka zwiazanych z zaciagganym kredytem. Tre$é
dyrektywy, jak i implementujacy ja przepis art. 49 u.k.k. wywolaly w praktyce watpliwoSci interpretacyjne. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2019 r. w sprawie C-383/18, dokonujac
wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/48/WE wyjasnil, iz przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze prawo
konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Trybunal odwolal sie do definicji calkowitego kosztu kredytu zawartej
w art. 3 lit. g dyrektywy, zaznaczajac, iz nie ustanawia ona zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania
umowy o kredyt. Podobnie jest w przypadku definicji ustawowej catkowitego kosztu kredytu, zawartej w art. 5 pkt
6 u.k.k. Trybunal zwrdcil uwage na kontekst i cel regulacji, zastapienie zawartego w uchylonej dyrektywie 87/102/
EWG, pojecia ,stusznego zmniejszenia” bardziej precyzyjnym sformutowaniem ,,obnizki calkowitego kosztu kredytu”,
ktéra powinna dotyczy¢ ,,odsetek i kosztéw” oraz na potrzebe zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
jako slabszych stron umoéw zawieranych z przedsiebiorcami. W ocenie Trybunatu, prawo konsumenta do obnizki
calkowitego kosztu kredytu byloby oslabione, gdyby ograniczalo sie tylko do kosztéow przedstawionych przez
kredytodawce jako zaleznych od okresu obowigzywania umowy, bowiem wysoko$¢ i podzial kosztéw sa okreslane
jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewna marze zysku. Zgodnie ze stanowiskiem
(...), redukcja calkowitego kosztu kredytu obejmuje takze koszty o charakterze jednorazowym, ktérych wysokos$é nie
ma zadnego zwigzku z okresem kredytowania. Trybunal podkredlil tez, ze w przypadku wczes$niejszej splaty kredytu
kredytodawca wcze$niej odzyskuje pozyczona sume, ktora jest wowcezas dostepna do celow ewentualnego zawarcia
nowej umowy o kredyt. Réwnocze$nie Trybunal wskazal na wynikajaca z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE
ochrone interes6w kredytodawcy, ktéremu przystuguje rekompensata za ewentualne koszty bezposrednio zwigzane
z przedterminowgq sptata kredytu. Dyrektywa pozostawila panstwom czlonkowskim uprawnienie do dostosowania
rekompensaty do warunkéw kredytu i warunkéw rynkowych (art. 16 ust. 4). Sad Okregowy podziela w calosci
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje dotyczaca powszechnego zwigzania wykladnig
prawa unijnego dokonang przez (...), uznajac za zbedne jej ponowne przytaczanie. Wiazacy charakter interpretacji
oznacza, ze taki sam sposo6b rozumienia danego przepisu powinien byé przyjmowany w pdzniejszych wyrokach
sadéw krajowych i odnosi sie on réowniez do objetego zarzutem apelacji przepisu art. 49 u.k.k., stanowigcego
implementacje dyrektywy 2008/48/WE (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 45/19,
OSNC 2020/10/83). Nieuprawnione jest tym samym kwestionowanie przez skarzacego, ze redukcja calkowitego
kosztu kredytu w przypadku uregulowania zobowigzania w calo$ci przed terminem wskazanym w umowie obejmuje
takze koszty o charakterze jednorazowym, ktorych wysokoé¢ nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z okresem
kredytowania. Trzeba przy tym dostrzec, ze umowy pozyczki zawarte w dniach 2 maja 2016 r.i 25 kwietnia 2017 r. przez
I.S.z (...) Bankiem SA (poprzednikiem prawnym Banku (...) SA w W.) nie okre§laly mechanizmu obliczenia prowizji,
pozwalajacego na przyjecie, iz wysoko$¢ prowizji nie ma zwiazku z okresem obowigzywania umoéw. Sposéb wyliczenia
prowizji nie byl ujawniony konsumentowi ani w chwili zawierania umowy, ani p6zniej - nawet w postepowaniu
sagdowym pozwany nie wyjasnil, jakie czynniki zadecydowaly o wysoko$ci prowizji (oprocz kwoty udostepnionego
kapitalu). Samo sformulowanie umowne dotyczace jednorazowego pobrania przez bank prowizji z kwoty udzielonego
kredytu nie wyklucza zastosowania art. 49 ust. 1 u.k.k., bowiem dotyczy on takze kosztow pobranych od konsumenta



przed wczedniejsza splata (por. zastrzezenie ,chociazby konsument poniost je przed ta splata”). Z perspektywy
konsumenta prowizja, w calo$ci skredytowana, nie ma charakteru $wiadczenia jednorazowego, skoro jej splata
nastepuje w miesiecznych ratach - jest wiec rozlozona w czasie. Podobnie, przy obliczaniu rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (RRSO) uwzglednia sie nie tylko stope odsetek, ale i inne koszty, w tym wlaénie prowizje w relacji
do calego okresu obowigzywania umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c. Strona pozwana jako przegrywajaca sprawe w drugiej instancji powinna zwrdci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty postepowania apelacyjnego, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl — zgodnie z § 2
pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



