Sygn. akt IT Ca 1574/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko J. £. (1) iR. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji J. L. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej

z dnia 8 lipca 2022 1. sygn. akt I C 458/21

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w czesci, w ten sposoéb, ze oddala powodztwo w stosunku do J. E. (1) -
o zaplate solidarnie kwoty 35 800 (trzydziesci pie¢ osiemset) zlotych, z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 15 maja 2021 roku do dnia faktycznej zaplaty,

b) w punkcie drugim w czesci, poprzez jego uchylenie w stosunku do J. L. (1) - o zaplate solidarnie
kwoty (...) (pieé tysiecy czterysta siedem) zlotych tytulem kosztéow procesu, w tym kwoty 3600
(trzy tysiqce szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od P. L. na rzecz J. £. (1) kwote 1800 (tysiqgc osiemset) zlotych, tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

(.
(.
Sygn. akt II Ca 1574/22

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8.07.2022r. Sad Rejonowy w Skarzysku:

- w pkt. 1 zasadzil od pozwanych J. E. (1) i R. L. (1) na rzecz powoda P. L. solidarnie kwote 35,800z} (trzydzieSci piec¢
tysiecy osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od dnia 15 maja 2021 roku do dnia
faktycznej zaplaty;



- w pkt. 2 zasadzil od pozwanych J. L. (1) i R. L. (1) na rzecz powoda P. L. solidarnie kwote 5.407,00 z} ( piec tysiecy
czterysta siedem zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

- w pkt. 3 nakazal zwrécié na rzecz powoda P. L. z sum Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej
kwote 210 z} (dwieScie dziesiec¢ ztotych) tytulem nadplaty oplaty od pozwu w zakresie rozszerzonej czesci powodztwa;

- w pkt. 4 wyrokowi w pkt 1 w stosunku do R. L. (1) nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.191-198).

Wyrok w caloSci zaskarzyla pozwana. W wywiedzionej apelacji zarzucila: blad w ustaleniach faktycznych; naruszenie
art. 233 § 1 kpc, naruszenie art. 720 ke, art. 74 § 2 ke — w sposob szczegbdlowo opisany w tredci zarzutow (k.203). Wobec
tego wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci; zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow procesu za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd nie zajal zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjaéni¢ nalezy, ze Wyrokiem z dnia 13.12.2022r. Sad Okregowego w Kielcach rozpoznal
sprawe na skutek apelacji — w jej czeSci, w jakiej dotyczyta ona punktéw 1 (pierwszego) i 2 (drugiego) zaskarzonego
wyroku, ale w ich zakresach obejmujacych rozstrzygniecia tylko w stosunku do J. E. (1). Ta uwaga jest o tyle istotna,
ze z tresci apelacji wynikalo, iz skarzaca zakresem zaskarzenia, ale i wnioskami objela caly wyrok, a wiec rowniez i w
tej jego czedci, w jakiej obejmowala ona rozstrzygniecia w stosunku do R. L. (1), ktéry wyroku nie zaskarzyl. Apelacja
w tej drugiej — de facto pozostalej — czeéci, jako niedopuszczalna, zostala odrzucona odrebnym postanowieniem.

Apelacja — w zakresie dotyczacym punktéw 1 (pierwszego) i 2 (drugiego), w czeSciach obejmujacych rozstrzygniecia
w stosunku do J. L. (1), okazala sie w pelni zasadna.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc — co do oceny dowodu z przestuchania pozwanej w charakterze
strony. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy ustalil fakt zawarcia umowy pozyczki pomiedzy
P. L. (jako pozyczkodawcg), a R. L. (1) iJ. L. (1) (jako pozyczkobiorcami) — w oparciu o zeznania R. L. (1) w charakterze
strony, zeznania K. L. — w charakterze §wiadka, zeznania J. L. (1) — w charakterze strony, uznajac za wiarygodne te
dwa pierwsze dowody oraz stwierdzajac, ze zeznania pozwanej przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego jedynie
w takim zakresie, w jakim korelowaly z pozostalym rzeczowym i osobowym materialem dowodowym.

Tej treSci i z taka argumentacja — wniosek Sadu pierwszej instancji nie znajduje potwierdzenia w analizie caloSci
materialu dowodowego, w tym w/w dowodow (z zeznan R. L. (1), J. E. (1), K. L.) takze w kontekscie twierdzen samego
powoda.

Po pierwsze, twierdzenia powoda i zeznania jego zony K. L., co do tego, ze brat z bratowa chcieli pozyczy¢ pienigdze
na zakup dwoch samochodéw i jej pozyczyli nie brzmia przekonujaco. Sam fakt przekazania tych pieniedzy przez P.
L. — bratu R. — w konteks$cie innych ujawnionych w sprawie — takze przez pozwana J. L. (1) faktow, byt zdecydowanie
niewystarczajacy, by wzmocni¢ wiarygodno$¢ relacji P. L. i jego zony. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego, teza powoda, jakoby pozwani zaciggneli pozyczke na zakup dwoch samochodéw dla siebie, po to by z
nich korzysta¢, w sytuacji kiedy nie mieli ani potrzeby zakupu tych samochodéw dla siebie (bo posiadali juz dwa
samochody), ani nie byloby to racjonalne w sytuacji kiedy mieli mocno ograniczone mozliwoéci by sfinansowac ten
zakup, w szczegblnoéci by zwrdcic ,zaciggnieta pozyczke” — w sytuacji, kiedy budowali dom, mieli znaczne wydatki z
tego tytulu i problem z zaplata wykonawcom. Zatem w tych okoliczno$ciach zdecydowanie realniej brzmiala teza J. L.
(1), z twierdzen ktorej wynikalo, ze pienigdze mogly zosta¢ jedynie udostepnione przez P. L. jej mezowi R. L. (1), po to



by zostaly za nie kupione dwa samochody (...) — w firmie, w ktorej zatrudniony byt P. L., a ktérych nie mogl sam kupié,
z uwagi na fakt, ze jeden pracownik méglt wykupié tylko dwa samochody. Do tego wszystkiego dochodzi i to, Ze cena
takiego wykupu (...) byla nizsza o ok. 10 000 z — na jednym samochodzie (o czym wprost twierdzil sam powdd). Wobec
tego, w ocenie Sadu Okregowego zupekie logicznie pozwana tlumaczyla przyczyne (motyw) przekazania pieniedzy
przez P. L. bratu R. L. (1). Istnialy zatem dostateczne podstawy by przyjaé, ze w rzeczywisto$ci R. L. (1) i J. L. (1) mieli
dokona¢ zakupu dwoch samochodéw, kazdy na nazwisko jednego z nich i zaplaci¢ za nie pieniedzmi przekazanymi
R. L. (1) przez P. L.. Wszystko po to, by nastepnie samochody te zostaly odsprzedane kolejnym osobom, oczywiscie
ze znacznym zyskiem. Z punktu widzenia elementarnych zasad do§wiadczenia zyciowego, nie ulega watpliwosci i to,
ze w tym zysku istotny udzial z cala pewnoécig mial mie¢ P. L., bo w przeciwnym razie tak podjete ,przedsiewziecie”
z zaangazowaniem wladnych $§rodkéw, nie mialoby dla niego zadnego racjonalnego (ekonomicznego) uzasadnienia.
Oczywi$cie ani powod, ani jego brat nie rozwineli szczeg6ldéw tego porozumienia. Bylo tak z dosé prostej przyczyny,
bo jezeli przedstawiliby prawdziwe twierdzenia co do treéci zawartej ustnie umowy, to niewatpliwie ,konstrukcja
pozyczki” przyjeta na potrzeby postepowania sadowego zostalaby wprost ,przekre$lona”. Tym czasem R. L. (1)
prébowal eksponowac teze o pozyczce, a nawet uznal powodztwo. Zeznajac w trybie art. 299 kpc, m.in. powiedzial, ze
stronami umowy pozyczki byli P. L., jego zona K. L. oraz J. L. (1). Zupeie nie korespondowalo to z jego wyjasnieniami
informacyjnymi (k.115v.) oraz z wyjasnieniami P. L. (k.76v.). Z wyjasnien tego ostatniego wynikalo jedynie tyle, ze byly
jakie$ rozmowy o pozyczce na zakup samochod6w, ze miala bra¢ wnich udzial J. L. (1), ale ostatecznie nie bylo jej przy
przekazywaniu pieniedzy przez P. R. L.. R. L. (1) takze twierdzil, ze pieniadze ,wzial” od brata, wplacil na rachunek
bankowy w Banku (...) i tego samego albo nastepnego dnia polowe z tych pieniedzy przelal na rachunek bankowy
zony. Takie zachowanie potwierdza cztery kolejne wnioski. Po pierwsze, doszlo jedynie do faktycznego przekazania
pieniedzy miedzy braémi, po to by mogli zrealizowaé zakup samochodéw, a nastepnie ich odsprzedaz z zyskiem, a z
dotychczas wskazanych przez Sad Okregowy faktow wynika, ze ich role i udzial w calym przedsiewzieciu byly dos¢
czytelnie okres$lone ( nie zostaly ujawnione jedynie szczego6ly koncowego rozliczenia). Po drugie, nie doszto pomiedzy
braémi do takich ustalen, ktére pozwolilyby twierdzi¢, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki, w szczego6lnoSci
chodzi o skonkretyzowane uzgodnienia co do zwrotu tej kwoty, czy tez wynagrodzenia za udostepnienie srodkow
pienieznych (oczywiScie w przypadku pozyczki taki ekwiwalent nie stanowi istotnego postanowienia umowy, nie
mniej jednak zasady doswiadczenia zyciowego — zwykla obserwacja rzeczywistoSci zdecydowanie potwierdzaja, ze
w praktyce nie zdarza sie pozyczanie pieniedzy w formule ,nieodplatnej”. Po trzecie, wypowiedzi obu braci o tym
przekazywaniu pieniedzy — pod nieobecno$¢ J. L. (1), jedynie wzmacnialy przekonanie co do tego, ze nie doszlo do
zawarcia zadnej umowy pozyczki z jej udzialem — jako strony tej umowy. Po czwarte z punktu widzenia elementarnych
zasad doswiadczenia zyciowego, w sytuacji, w ktorej rzeczywiscie mialoby dojé¢ do zawarcia umowy pozyczki przez R.
L. (1) ijego zone J. L. (1), na zakup samochod6éw , to zupelnie niezrozumialym jest takie postepowaniu jak opisal to R.
L. (1), Ze najpierw to on otrzymal pienigdze od brata, a nastepnie przelal polowe tej kwoty na rachunek zony. Jedynym
wytlumaczeniem takiego ,mechanizmu”, jest to, ze J. L. (1) w ogdle nie byla strona zadnej umowy pozyczki, ktorej de
facto nie bylo, a wszystko sprowadzalo sie do przekazania pieniedzy tylko miedzy braémi , co stanowilo o realizacji -
w istotnej czesci - wyzej opisanego juz porozumienia, co do wspdlnego przeprowadzenia przedsiewziecia.

Teza, ze nie bylo zadnej umowy pozyczki, na ktéra powoluje sie powdd, znajduje potwierdzenie i tym co wynikalo z
zeznan Swiadka K. L. — ,Te dwa samochody byly zakupione z calo$ci za nasze §rodki” (k.117). Skoro Swiadek zeznala -
»Za nasze Srodki”, to oznacza, ze nie byly one przedmiotem zadnej pozyczki, a jedynie zostaly przeznaczone na zaplate
za samochody kupione przez osoby trzecie. Nie mozna tracic¢ z pola widzenia i tego, ze jeden z tych samochodow
faktycznie uzytkowala przynajmniej okresowo sama K. L., a z cala pewno$cig nie pozostawaly one we wladaniu
pozwanej, sa w posiadaniu R. L. (1), co wprost zeznala K. L. (k.117).

Skoro zatem, nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki (w rozumieniu art. 720 kc), o ktérej twierdzil powod, to tym
bardziej strong takiej umowy nie byla J. E. (1) i juz z tej przyczyny brak bylo faktycznych i prawnych podstaw
do przypisania jej odpowiedzialnoéci z tytulu zwrotu pozyczki. Abstrahujac juz od tego, ze lektura pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dostarcza od odpowiedzi na pytanie co do przyjetej przez Sad Rejonowy
podstawy prawnej owej odpowiedzialno$ci solidarnej R. L. (1) i J. E. (1), to nie ulega zadnej watpliwoSci to, ze nie byl
nig przepis art. 370 ke i to juz z tej tylko przyczyny, ze przyjecie odpowiedzialnoéci solidarnej malzonkéw, wymaga



tego, by oboje takie zobowigzanie zaciagneli, a tym samym w przypadku, kiedy jego zrédlo stanowi umowa — oboje
byli strong tej umowy. Przypomnieé nalezy, ze malzonkowie ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zobowigzania
dotyczace ich majatku wspodlnego na podstawie art. 370 ke tylko wowczas, gdy zaciagneli je wspolnie, bo samo istnienie
wspolnosci ustawowej nie powoduje powstania takiej odpowiedzialnoéci (p. m.in. wyrok SN z dnia 8.09.1999r., I
CKN 159/99). Jezeli zatem nawet zalozy¢, ze to R. L. (1) mialby by¢ strong umowy pozyczki, czyli pozyczkobiorcg (do
czego z przyczyn juz wyjasnionych oczywiscie podstaw brak), to i tak nie wystarczyloby do przyjecia odpowiedzialno$ci
solidarnej (razem z nim) J. L. (2).

Zadnych wnioskéw co do istnienia takiej odpowiedzialnoéci pozwanej nie mozna bylo wyprowadzaé takze na tle tego
wyzej zrekonstruowanego juz ,porozumienia” pomiedzy powodem, a jego bratem, a to z tej oczywistej przyczyny, ze
brak bylo podstaw do ustalenia, na jakich zadach strony mialy sie rozliczy¢ z efektow zrealizowanego przedsiewziecia.
To, ze na tle tych wskazanych juz przez Sad Okregowy faktow, zaistnial miedzy powodem, a jego bratem jakis stosunek
zobowiazaniowy — majacy zrodlo w umowie o charakterze nienazwanym, nie ulegalo zadnej watpliwo$ci. Problem
polega jednak na tym, ze ani powdd, ani pozwany nie ujawnili szczegdtow tej nienazwanej umowy — co do rozliczenia
wzajemnego. Z reszta, ponad wszelka watpliwo$¢é powod nie dochodzil zaplaty z tego tytulu, a z tytulu jak sie okazalo
nieistniejacej umowy pozyczki. Ponadto, strong tego ,,porozumienia” byt tylko R. L. (1), a wiec juz J. L. (2), co czyni
aktualnymi juz wyzej poczynione przez Sad Okregowy uwagi na tle art. 370 kc.

N. od tego, jezeli nawet przyjat (do czego jak zostalo juz wyzej wyjasénione podstaw brak), ze doszloby do zawarcia
umowy pozyczki pomiedzy powodem, a pozwanym, badZ do zawarcia innej umowy nienazwanej pomiedzy nimi,
to tym samym doszloby do zaciggniecia zobowigzania przez jednego z malzonkéw, a w tym przypadku przez R. L.
(1). Wobec tego wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 30 kr i o, za zobowigzanie zaciggniete przez jednego z
malzonkéw drugi odpowiada z nim solidarnie tylko wowczas, kiedy byloby to zobowigzanie w sprawach zwyklych
potrzeb rodziny. To zobowiazanie zaciagniete przez R. L., jezeli nawet mialoby mieé zro6dlo w umowie pozyczki, badz
w innej umowie nienazwanej, to powod nie tylko nie wykazal (zgodnie ze spoczywajacym na nim obowigzkiem, a
wynikajacym z opisanego w art. 6 kc rozkladu ciezaru dowodu) , ale nawet nie twierdzil o takich faktach, ktore
moglyby uzasadniaé teze, co do tego, ze to zobowigzanie zostalo zaciagniete w zakresie zaspokojenia zwyktych
potrzeb rodziny. Rozpatrujac rzecz wielowariantowo, trzeba stwierdzié, ze zaden z ,rysujacych sie” celow, jaki mogtby
przy$wiecaé R. L. (1) dla zaciagniecia takiego zobowiazania, poczawszy od zakupu samochodéw dla uzytku wlasnego
(tym bardziej w sytuacji, w ktdrej niespornie wraz z zong posiadali juz dwa samochody, z ktérych na co dzien
korzystali), poprzez uzyskanie zarobku na ich odsprzedazy (przynajmniej w jakiej$ czeéci — na skutek ,,porozumienia”
z bratem), by¢ moze nawet na pokrycie kosztéw inwestycji w postaci budowy domu, nie spelnia cech zobowiazania na
zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny. Wyjasnié nalezy, ze przez zobowigzania zaciagniete w sprawach wynikajacych
z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny (art. 30 § 1 kri o) nalezy rozumie¢ tylko te zobowiazania, ktére odnosza sie do
normalnych, codziennych potrzeb rodziny, wymagajacych bezwzglednie zaspokojenia, bez potrzeby podejmowania
przez malzonkéw specjalnych decyzji, zatem wszelkie inne zobowiazania - zwlaszcza dotyczace wiekszych zakupow
ratalnych, nie dajace sie zakwalifikowa¢ pod pojecie "zwyklych" potrzeb rodziny - zaciagniete przez jednego malzonka
nie rodza odpowiedzialnoéci solidarnej drugiego matzonka (p. m.in. wyrok SN 22.09.1966r., I CR 544/66). To drugi
argument (niezaleznie od tego pierwszego wywodzonego z braku zawarcia jakiejkolwiek umowy pozyczki — przez
pozwanych) potwierdzajacy teze co do tego, ze pozwana, jezeli nawet zalozy¢ (jedynie hipotetycznie) zawarcie takiej
umowy pozyczki tylko przez R. L. (1), i tak nie ponositaby solidarnie z pozwanym R. L. (1) odpowiedzialnosci wzgledem
powoda. W kontekscie tego, ze R. L. (1) i J. L. (1) pozostaja w ustroju rozdzielnoSci majatkowej, doda¢ jedynie nalezy,
ze przepis art. 30 kr i 0 ma zastosowanie, bez wzgledu na to, w jakim ustroju majatkowym malzonkowie pozostaja.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w pkt. 1.a), b) wyroku. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego poprzez zasadzenie ich w czesci, co do zasady znajduje uzasadnienie w art.
100 zd. 1 kpc, a co do wysoko$ci uwzglednia jedynie polowe poniesionych przez skarzaca kosztoéw. Ich calo§¢ w
kwocie 3590 zl, obejmowala nalezny koszt zastepstwa adwokackiego - 1800 zl (§ 2 pkt. 5, § 10 ust. 1 pkt 1 Rozp.
Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat (...). Dz.U. poz. 1800 z p.zm.) oraz oplate sagdowa od apelacji —
1790 z}. Wobec tego, ze apelacja zostala uwzgledniona w zakresie, w jakim skierowano ja do tej czeSci wyroku,



ktora obejmowala rozstrzygniecia tylko w stosunku do J. Matuska — Lyzwa, a w pozostalej czeéci zostala odrzucona
(odrebnym postanowieniem), to zasadnym bylo orzeczenie o zwrocie skarzacej przez powoda tylko kwoty 1800 zl, co
stanowilo ok. 50 % kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...)
(...)
(...)



