Sygn. akt IT Ca 1629/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2023 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.
przeciwko B. (...) z siedzibg w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 26 lipca 2022 r. sygn. akt I C 804/21

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a)w punkcie II (drugim) w czesci, w ten sposob, ze zasqdza od B. (...) z siedzibg w R. na rzecz
(...) Spoélka z o.0. z siedzibg w S. dalszq kwote 1310,89 (tysigc trzysta dziesieé 89/100) zlotych, z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 17 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie IV w ten sposob, ze kwote 1794,32 (tysigce siedemset dziewieédziesiqt cztery 32/100)

zlotych zastepuje kwotq 2317 (dwa tysiqce trzysta siedemnascie) zlotych;

2, zasqdza od B. (...) z siedzibq w R. na rzecz (...) Spotka z o.o. z siedzibq w S. kwote 235 (dwiescie

trzydziesci pieé) zlotych tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.
(..
(..

Sygn. akt IT Ca 1629/22

UZASADNIENIE

Sygn. akt II Ca 1629/22

Uzasadnienie (w trybie art. 5053 § 2kpc)

Apelacja okazala sie zasadna.



Pozwany wyplacil dobrowolnie: poszkodowanemu w ramach likwidacji szkody kwote 6593,78 z}; cesjonariuszowi
(powodowi) w toku niniejszego postepowania — w dniu 7.10.2021r. dalsza kwote 5244,69 zl, czyli lacznie 11 838,47 z1.

Powod w pozwie zadal 8224,20 (w tym 8149,20 z} — tytulem celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy
samochodu i 75 zl — tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy), przy czym cofnal powodztwo na kwote 5244,69
z}, a zatem w dalszym ciagu zadal 2979,51 z} (w tym 2904,51 zt — tytulem pozostatej czeSci celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow naprawy samochodu i 75 zl tytutem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy).

W dniu 6.10.2021r. pozwany podjal decyzje o ustaleniu kosztéw naprawy samochodu na kwote 11 838,47 zl (brutto),
wyjaéniajac w kierowanym do powoda piSmie (plyta CD k. 84 — wydruk k. 213-214), ze jest to efekt weryfikacji
przedstawionego przez powoda kosztorysu naprawy (na kwote 14 742,98 zl) — z dokonaniem jego korekty o 22
% na zakup cze$ci. Takie tez twierdzenia wynikaly z odpowiedzi na pozew (k.55v.). To oznacza, Ze pozwany uznal
koszt naprawy samochodu na kwote 14 742,98 zl, jako baze do ostatecznego jego ustalenia przez siebie na kwote 11
838,47 zl — tylko i wylacznie z uwagi na pomniejszenie kwoty 14 742,98 zl - z uwagi na ten 22 % rabat na czesci.
Tym samym doszlo do tzw. uznania nieprawidlowego po stronie pozwanego co do podstawy oszacowania celowego
i usprawiedliwionego kosztu naprawy samochodu, ktéra to podstawa (a wiec jeszcze bez uwzglednienia w/w rabatu
22 %) winna wynosi¢ 14 742,98 zl. Nie mozna bylo zatem traci¢ z pola widzenia tego niespornego faktu, ktory takze
trafnie dostrzegal skarzacy.

Te przywolane wyzej przez Sad Okregowy okoliczno$ci (na podstawie twierdzen pozwanego z odpowiedzi na pozew
oraz pisma - wydruk k. 213-214 — skierowanego do powoda) w tym konkretnym przypadku wyczerpuja tzw.
uznanie nieprawidlowe, czyli przyznanie przez pozwang faktu, ze ceowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy
samochodu wynosilby 14 742,98 zl, oczywiscie jeszcze bez uwzglednienia rabatu 22 % na zakup czesci, ktory
ostatecznie uwzglednil pozwany — weryfikujac kalkulacje naprawy przedstawiona mu przez powoda. Wyjasni¢ w
zwiazku z tym trzeba, ze istota uznania nieprawidlowego sprowadza sie do tego, ze jego przedmiotem pozostaja
fakty (a nie roszczenie). Jest to o$wiadczenia wiedzy strony o istnieniu dlugu, ktére stanowi jednoczesnie jego
potwierdzenie. W literaturze przedmiotu (M. P.-S.: Uznanie dlugu, £6dz 1995, s. 113) wskazuje sie - jako element
tresci uznania niewlasciwego - by z okres$lonego aktu wynikalo ,,w sposéb niewatpliwy przekonanie dluznika o tym,
ze spoczywa na nim dlug”. Trafnie ujmuje to zagadnienie Sad Najwyzszy w wyroku z 11.08.2011 r., I CSK 703/10,
zauwazajac, ze ,uznanie niewlasciwe polega na tym, ze dluznik nie sktada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o
uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dtuznik
ma $wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia Swiadczenia” (takze wyrok
SN z dnia 22.02.2012 r. IT PK 140/11). Istotne jest i to, Ze zaistnienie uznania nieprawidlowego tj. dostatecznie
wyrazonego o$wiadczenia dluznika o istnieniu dlugu z okre$lonego stosunku prawnego, prowadzi do ,odwrécenia”
ciezaru dowodu. Dhuznik moze wprawdzie nadal kwestionowaé powstanie lub dalsze istnienie zobowiazania, ale rzecz
jasna musi udowodnié wlasne twierdzenia w tym zakresie (p. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
23.05.2007 1., I ACa 224/07 oraz z dnia 28.12.2012r., I ACa 715/12). Uznanie dlugu w jakiejkolwiek formie nie
zamyka wobec tego dtuznikowi drogi do podnoszenia zarzutéw przeciwko istnieniu lub wysokoéci wierzytelnosci, ale
raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji wyrazenia tej tre$ci o§wiadczenia, spoczywa na nim obowigzek wykazania
okoliczno$ci przeciwnych, tj. eliminujacych istnienie podstaw uprzedniego uznania nieprawidtowego. Juz dotychczas
przedstawione przez Sad Okregowy uwagi i spostrzezenia, prowadza do oczywistego wniosku, ze pozwany nie zdolal
wykaza¢ takich okoliczno$ci faktycznych, ktore rzeczywiScie deprecjonowalyby istnienie tego zidentyfikowanego juz
uznania niewlasciwego. To oznacza, ze nie tylko nie wykazal okolicznos$ci ,przelamujacej” wyjasniony juz wyzej
efekt uznania nieprawidlowego, ktérym Sad byl i w dalszym ciagu jest zwigzany, ale nie rozpoczela nawet w sposb
prawidlowy zmierzania w tym kierunku.

Z tej perspektywy takze zarzuty naruszenia przepisoéw prawa procesowego zgloszone w apelacji (art. 229 kpc, art.
233 § 1 kpe, art. 227 kpe, art. 235°8 1 pkt. 2 kpe, art. 278 kpc) sa zasadne. Ma racje skarzacy, Ze tym uznaniem
nieprawidlowym Sad Rejonowy pozostawal zwigzany. Nie mozna tracié z pola widzenia i tego, ze pozwany — zgodnie
z wyja$nionym juz wyzej ,odwroéconym ciezarem dowodu” w toku postepowania nie wykazal tego, ze koszt naprawy



samochodu (w postaci bez uwzglednienia rabatu na czesci 22 %) jest inny niz ten bedacy przedmiotem uznania
nieprawidlowego. Przede wszystkim nawet nie twierdzil — cho¢by w kontekscie opinii bieglego A. G., ze ten koszt jest
inny (nie zajal nawet stanowiska akceptujacego tres$¢ tej opinii), co juz eliminowalo stan wykazania innego kosztu
niz ten objety uznaniem nieprawidlowym. Niezaleznie od tego nie zglosil dowodu dla wykazania takiego taktu, a
jezeli nawet takowy zostalby zgloszony, to wobec braku — raz jeszcze podkresli¢ nalezy — twierdzen o fakcie — bylby
niedopuszczalny, skoro dowdd moze zostaé przeprowadzony dla wykazania faktu, bedacego uprzednio przedmiotem
twierdzenia strony, ktéry oczywiécie pozostaje sporny.

W konsekwencji tego zbednym pozostawal dowdd z opinii bieglego sadowego — przeprowadzony dla oszacowania
wartosci szkody. Dowdd winien by¢ przeprowadzony dla wykazania faktu spornego. Tym czasem sam koszt naprawy
(biorac pod uwage zakres zniszczen, koszty czeéci i robocizny) byl bezsporny (efekt uznania nieprawidlowego). Spoér
dotyczyt tylko tego, czy istnieja podstawy dla pomniejszenia tego niespornego kosztu o rabat 22 % na zakup czesci,
a wobec tego nie byt to spor o fakt podlegajacy dowodzeniu opinia bieglego, bo jego rozstrzygniecie stanowilo
juz tylko i wylacznie zagadnienie prawnomaterialne, sprowadzajace sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie o to,
czy dla ustalenia celowo i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu w ogble dopuszczalnym jest
pomniejszanie hipotetycznie ustalonych kosztéw rynkowych o ,rabaty”, mozliwe do uzyskania przez poszkodowanego
- wedlug obowigzanego do naprawienia szkody ubezpieczyciela.

Wobec dotychczas poczynionych przez Sad Okregowy uwag i spostrzezen, nalezalo przyznac racje skarzacemu, co do
tego, ze ustalenia Sadu Rejonowego co do celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu —
na podstawie opinii bieglego A. G. nie sg prawidlowe, a dowdd ten — jako majgcy wykazac w istocie fakt bezsporny
(w zakresie celowo i ekonomicznie uzasadniony kosztu naprawy samochodu na kwote 14 742,98 zl, a wiec jeszcze bez
uwzglednienia tego w/w rabatu na czedci — 22 %), powinien byt zosta¢ pominiety przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnoéci pomniejszenia kosztéw naprawy samochodu o procentowy rabat na zakup
czesci, Sad Okregowy w podziela poglad wyrazony przez powoda — co do braku podstaw takiego ,,redukowania
kosztow”, a tym samym nie podziela stanowiska przeciwnego — manifestowanego przez pozwanego. W zwigzku
z tym za Sadem Najwyzszym (p. wyrok SN z dnia 8 marca 2018 r. II CNP 32/17) przypomnieé nalezy, ze
roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz
z chwilg wyrzadzenia szkody tj., w chwili wystapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych
przestanek odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Istniejacy po stronie ubezpieczyciela obowiazek
naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole
zamierzal dokonaé takiej naprawy w przyszloéci. Nalezy zatem wyraznie odrozni¢ sam moment powstania szkody
i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia
samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody w majatku
poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie samodzielne
samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkéw). Tym samym szkoda w majatku wiasciciela pojazdu
i roszczenie o jej naprawienie powstaja juz w chwili uszkodzenia pojazdu, a nie dopiero po dokonaniu naprawy
pojazdu i przedstawieniu ubezpieczycielowi kosztow jego naprawy (art. 361 § 2 k.c.). Zatem naprawa samochodu, czy
jej brak, takze w sensie ,planu na przyszlo$¢” pozostajg faktami irrelewantnymi dla bytu roszczenia o naprawienie
szkody i wysoko$ci tego roszczenia, bo to — raz jeszcze podkresli¢ nalezy powstaje juz w dacie powstania szkody.
Warto wskazac i na to, co wprost wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., II
CSK 100/18. Mianowicie odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania, a z
drugiej strony nie przekraczajac wysokoéci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody. Stosowanie art. 822
§ 1w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadac¢ zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za soba nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoSci
sprzed wypadku, nie sa nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody
w postaci kosztow naprawy pojazdu nie majg znaczenia pdzniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy



uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania
podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia
odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze zadaé¢ odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrbcenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy,
gdy naprawy nie dokonal (lub dokonal jej czeSciowo) i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna w
takim stanie faktycznym ogranicza¢ wysokoSci odszkodowania - podobnie, jak przy szkodzie catkowitej - do réznicy
miedzy warto$cig pojazdu przed uszkodzeniem, a uzyskana przez poszkodowanego cena jego sprzedazy. Zbycie
rzeczy jest uprawnieniem wtasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze
ogranicza¢ wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem
wyréwnacé uszezerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody. Sad Najwyzszy podkreslil, ze roézne
traktowanie poszkodowanych, tj. tych ktoérzy doznali uszkodzenia samochodu i nie naprawili go, ani nie zbyli w stanie
uszkodzonym oraz tych, ktorzy pojazd naprawili lub zbyli w stanie uszkodzonym budziloby réwniez watpliwosci z
perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Poszkodowani, ktory naprawili
pojazd i ktérzy naprawy nie dokonali oraz poszkodowani, ktorzy po szkodzie cze$ciowej zbyli pojazd czy tez pozostawili
go w swojej dyspozycji nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie zachodza réznice,
ktore by to uzasadnialy (por.m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-
A 2006, nr 9, poz. 126, z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2015 r.,1 BU 9/14, M.Pr. 2016, nr 2, str. 97-105, i z dnia 5 maja 2010 r., I PK 201/09, nie publ.). Warto
odwola¢ sie takze do uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnai 20.02.2019r. w sprawie o sygn. akt III
CZP 91/18 i szeroko przywolanego w nim orzecznictwa. Sad Najwyzszy prawdzie odmoéwil udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy jezeli dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej go do stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie
nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
ograniczone jest do rownowarto$ci wydatkow faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢
ustalone jako réwnowarto$é hipotetycznie okre$lonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, to w
konkluzji stwierdzil, ze zagadnienie przedstawione przez Sad Okregowy doczekalo sie juz, w wyniku wieloletniego
procesu wykladni, jednoznacznego, prostego i rownego dla poszkodowanych rozwigzania wyznaczajacego zasady
ustalania odszkodowania.

Wobec powyzszego nie ulega zatem zadnej watpliwoSci to, ze te racjonalnie i ekonomicznie uzasadnione koszty
przywrocenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktére wyznaczajg wysoko$¢ naleznego odszkodowania — jako
uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w dacie zdarzenia - winny zosta¢ ustalone w oparciu o
pewne jednolite, identyfikowane w sposob tozsamy, obiektywnie weryfikowalne, hipotetycznie postrzegane kryteria,
a wiec bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego samochodu, czy tez nie i np. nastapila jego
sprzedaz, czy tez samocho6d nie zostal naprawiony i w dalszym ciggu pozostaje wlasno$cia poszkodowanego, a ten
nie ma zamiaru dokonywacé jego naprawy, albowiem pozostaje zainteresowany jedynie ,,wyréwnaniem” doznanego
— na skutek uszkodzenia samochodu - uszczerbku w stanie jego majatku. W ten sposoéb sformutowana, w oparciu
o takie podstawy, teza rozciaga sie takze na sytuacje, w ktorej ubezpieczyciel oczekuje zmniejszenia naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, tylko dlatego, Ze oferuje mu rabaty na zakup materialéw potrzebnych do naprawy
samochodu — pochodzace od potencjalnych ich sprzedawcoéw. Taki mechanizm, po pierwsze nie ma nic wspolnego
z pojeciem ,hipotetycznych kosztéw naprawy”, bo ich wyznacznikiem winny by¢ tylko i wylacznie ceny rynkowe,
ktorych z kolei cecha jest stan ,obiektywnej weryfikowalnosci”. Z cala pewnoscia takiego przymiotu nie ma
stanowisko wyrazone przez potencjalny podmiot, czy potencjalne podmioty, zajmujace sie dystrybucja materialow
shaprawczych”, ktore lacza z ubezpieczycielami ,porozumienia” na blizej nieokreslonych zasadach, a obiektywnie
rzecz pojmujac, oderwanych od realiow rynkowych — jesli idzie o ceny czeSci i materialéw. Najistotniejsze jest
to, ze tak zaproponowana przez ubezpieczyciela formula naprawienia szkody, tj. poprzez wyplate odszkodowania
w wysokosSci odpowiadajacej oszacowanym kosztom naprawy samochodu, ale z uwzglednieniem owych rabatow
na czeSci i materialy lakiernicze, juz co do zasady nie moze prowadzi¢ do uzyskania stanu, w ktérym doznany
przez poszkodowanego uszczerbek na dobru majatkowym zostaje w catoSci pokryty (wyréwnany). Tak mogloby



by¢ tylko wowczas, kiedy za oferowane przez ubezpieczyciela odszkodowanie (w wysoko$ci uwzgledniajacej te w/
w rabaty) nastgpilaby rzeczywista naprawa samochodu, bo dopiero w jej wyniku poszkodowany odzyskalby stan
wartoSci dobr majatkowych, taki jaki posiadal bezposrednio przed zdarzeniem. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy,
Ze poprzestanie jedynie na samym odszkodowaniu — w tej nizszej (z uwagi na rabaty) wysokoSci, a wiec bez
rzeczywistego spozytkowania tej kwoty na naprawe samochodu, nie moze doprowadzi¢ do stanu, oznaczajacego
pelne wyréwnanie doznanego przez poszkodowanego uszczerbku na dobrach majatkowych. Jest tak dlatego, ze
dopiero ewentualne faktyczne (a nie hipotetyczne) zaangazowanie tych Srodkéw mogloby przywrdcié istniejacy
przed wyrzadzeniem szkody stan warto$ci dobr majatkowych poszkodowanego. Zatem warunkiem koniecznym dla
zrealizowania prezentowanej przez pozwanego koncepcji oszacowania i naprawienia szkody w pelnym jej wymiarze
(czyli wyréwnania uszczerbku na dobrach materialnych poszkodowanego) bylaby rzeczywista naprawa samochodu
przez poszkodowanego przy uzyciu czeSci i materialow faktycznie zakupionych u podmiotéw wskazanych przez
pozwanego, po cenach z oferowanymi rabatami. To wszystko oznacza , ze poszkodowany, po to by uzyskaé¢ pelne
naprawienie szkody, tj. wyréwnanie uszczerbku na dobrach majatkowych sprzed zdarzenia, zostalby ,zmuszony”
do naprawy samochodu, a takie ograniczenie nie znajduje zadnego uzasadnienia w kontekscie juz wyjasnionych
standardow i kryteriéw szacowania wartoéci szkody oraz naleznego odszkodowania, ale przede wszystkim koliduje z
naczelng zasada naprawienia szkody wynikajaca z art. 363 § 1 ke. Przypomniec jedynie nalezy, ze zgodnie z treécia tego
przepisu powinno to nastgpié, wedle wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 ke). Jest zatem rzecza oczywista, ze w tej formule ,zaplaty
sumy pienieznej” nie ma juz zadnego dodatkowego warunku, ktérego spelnienie byloby konieczne dla uzyskania
pelnego wyréwnania uszczerbku na dobrach materialnych poszkodowanego. Wykluczy¢ nalezy doprowadzenie do
stanu owej ,rOwnowagi” poprzez uzyskanie efektu ,,ekonomicznego” tylko w wyniku naprawy samochodu, w ktora
mialaby by¢ ,wlozona” mniejsza iloSci $§rodkéw pienieznych (efekt rabatéw), niz te bedace jedynie wynikiem
hipotetycznych cen i stawek rynkowych.

W konsekwencji efektu tych prawnomaterialnych rozwazan Sadu Okregowego nalezalo zmienié — w postepowaniu
apelacyjnym — ustalenie Sadu Rejonowego, co do hipotetycznych kosztow naprawy samochodu i ustalié¢ je na kwote
14 742,98 zl, jako po pierwsze bedaca efektem uznania nieprawidlowego, a po drugie z wykluczeniem zasadnosci jej
pomniejszenia o ten 22 % rabat na czeSci (uwzgledniony niezasadnie przez pozwanego).

Skoro pozwany na poczet likwidacji szkody dotychczas dobrowolnie lacznie wyplacil kwote 11 838,47 7zt (6593,78 zi
+ 5244,69 z1), powdd zadal w pozwie 8224,20 (w tym 8149,20 zl — tytulem celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztéw naprawy samochodu i 75 zl — tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy), przy czym cofnal powddztwo
na kwote 5244,69 zl, czyli w dalszym ciagu zadal 2979,51 zt (w tym 2904,51 zl — tytulem pozostalej czesci celowych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu i 75 zt tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy), a
Sad Rejonowy zasadzit (w pkt. I wyroku) kwote 1560,25 z} (z tytulu dalszej cze$ci ekonomicznie i celowo uzasadnionych
kosztéw naprawy samochodu), to do dodatkowego zasadzenia w wyniku rozpoznania apelacji pozostawalaby dalsza
czese, tj. 1343,3121 (14 742,98 zt — (11 838,47 + 1560,25 zl = 13 398,72 z1). Przy czym skoro zadanie wniosku apelacji
obejmowatlo jedynie kwote 1310,89 zl, to taka kwota w wyniku zmiany zaskarzonego w pkt. IT wyroku — stosownie
do art. 386 § 1 kpc - zostala zasadzona, przy uwzglednieniu art. 361 § 11 2 ke, art. 363 § 11 2 ke. Rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych za op6zZnienie znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 ke.

Konsekwencja cze$ciowej zamiany zaskarzonego wyroku w II, byla takze jego zmiana w pkt. IV, ktéra co do zasady
znalazla uzasadnienie w art. 100 zd. 2 kpc (powdd jedynie w minimalnym zakresie przegral zadanie pozwu), a co
do wysoko$ci — uwzgledniala poniesione przez powoda koszty procesu w postaci oplaty sadowej od pozwu — 500 zl,
kosztu zastepstwa procesowego — 1800 zl, wydatkow na optate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk. Nie bylo podstaw
do uwzgledniania wydatkéw na opinie bieglego — poniesionych przez powoda, albowiem nie stanowily one kosztow
celowych — w rozumieniu art. 98 § 2 kpc — z przyczyn juz wyzej wyjasnionych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc i uwzglednia laczna
kwote tych kosztoéw poniesionych przez skarzgcego, tj. 235 zt (100 z} - oplata sadowa od apelacji; 135 zt — koszt



zastepstwa procesowego — stosowanie do § 2 pkt. 2, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych Dz.U. z 2018r., poz. 265).
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