Sygn. akt IT Ca 1709/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2023 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K. (1), A. K.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Gminy M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich

z dnia 9 wrze$nia 2022 r. sygn. akt I C 166/17

1. prostyje niedokladnosé pisarskq w punkcie I (pierwszym) zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze w miejsce (...) wpisyje ,,K. i A. matzonkéw K.”;

2, zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w czesci w ten sposob, ze oddala powddztwo o zasgdzenie kwoty 15 000
(pietnascie tysiecy) zlotych, tytulem zadoscéuczynienia, z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie I (pierwszym) w czesci dotyczqcej kosztéow procesu oraz w punkcie III (trzecim) w ten
sposob, ze zamiast objetych nimi rozstrzygnieé co do kosztéow procesu (w tym kosztéow zastepstwa
procesowego) zasqdza od K. i A. malzonkéw K. na rzecz Gminy M. kwote 2315 (dwa tysiqgce trzysta
pietnascie) zlotych tytulem czesci kosztow procesu;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od K. i A. maltzonkow K. na rzecz Gminy M. kwote 1848 (tysiqc osiemset czterdziesci
osiem) zlotych tytutem czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1709/22
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9.09.2022r. Sad Rejonowy w Konskich:

w pkt. I - zasadzil od Gminy M. na rzecz K. K. (1) i A. K.:



- kwote 15 000 zl — tytulem zado$¢uczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30.04.2015 r. do dnia
zaplaty,

- kwote 9586, 60 zt — tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10.09.2022r. do dnia
zaplaty;

w pkt. IT - oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
w pkt. IIT — zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.162). Z jego tresci w szczegoblnosci wynika, ze powodowie w zwigzku z wycieciem na ich nieruchomoéci — w ramach
dzialah Gminy M. — wieloletniego drzewa (wiazu), zadali zasadzenia kwoty 40 000 zl zado$éuczynienia, ponadto
zadali zasagdzenia odszkodowania w kwocie 11 566,60 zl z tytulu zwrotu kosztow zlecenia geodecie wznowienia znakéw
granicznych i ustalenia granic dziatki o nr (...) — w kwocie 8000 zl, kosztéw opinii H. P. — w kwocie 297 zl, kosztow
przyjazdéw powodow z miejsca zamieszkania do W. K., K., K.. Sad Rejonowy w ramach ustalonej podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke o nr (...), o powierzchni 1,50 ha, polozona w
W., jest wlasno$cia powoddéw, na jej czeSci znajduje sie zrujnowany zabytkowy palac, w cze$ci sasiadujacej z droga
gminng, bezposérednio przy bramie wjazdowej rost zdrowy, o prawidlowym ksztalcie, majacy ok. 150 lat wiaz, ktory w
kwietniu 2015 r. zostatl éciety ,,z polecenia Gminy M.” na wysoko$ci ok. 10 m, obcieto takze jego konary. Sad pierwszej
instancji ustalil takze, ze Wojt Gminy R. wydal decyzje administracyjna, z dnia 27.03.2015r., ktéra udzielit Gminie
M. zezwolenia na wyciecie drzewa na dzialce (...) stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, polozonej w W.. Doszlo
zatem do wyciecia nie tego drzewa, na ktérego wyciecie zostalo wydane zezwolenie. Sad Rejonowy ustalil takze, iz
wobec sporu, co do nr dzialki, na ktdrej znajdowal sie przedmiotowy wiaz, powodowie zlecili geodecie wznowienia
znakéw granicznych i ustalenie granic dzialki o nr (...), a koszt z tego tytulu to kwota 8000 zl, ponadto koszt opinii
H. P. to kwota 297 zl, z kolei koszt jednego przyjazdu powodéw do przyjazdéw powoddw z miejsca zamieszkania
do W, K., K. to 240 zl, a pozyskanie kopii arkuszy mapy to wydatek w kwocie 19,60 z}. W ramach rozwazan co
do zasadnoSci powodztwa, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem powodoéw, ze dzialania Wojta
Gminy M. doprowadzily do powstania szkody, stad jest on obowigzany do jej naprawienia, dodajac, ze laczna kwota
odszkodowania wynosi 9586,60 zl i obejmuje: koszty poniesione przez powoddw zwiazane ze wznowieniem granic
przedmiotowej dzialki — 6000 zt i 2000 zl; koszty opinii H. P.; koszty uzyskania map — 19,60 zl i wypisu z rejestru — 50
z}, a zadanie (odszkodowania) dalej idace podlegalo oddaleniu. Sad Rejonowy nie wskazat przy tym zadnej podstawy
prawa materialnego, ktéra mialaby uzasadniaé tak wyprowadzone wnioski. Powolal wprawdzie przepis art. 417 ke,
stwierdzajac, ze ,nie nalezy wyklucza¢ odpowiedzialno$ci wladzy publicznej z tytulu naruszenia débr osobistych
obywatela, w tym takze mozliwoS$ci zadania zado$¢uczynienia pienieznego za szkode niemajatkowa”, co oznaczalo, ze
w ten sposdb odniost sie juz tylko do tej drugiej czesci zadania, tj. obejmujacej zadoséuczynienie, poprzestajac przy
tym na stwierdzeniu, Ze ,poprzez usuniecie drzewa zostaly naruszone wrazenia estetyczne, wizerunkowe wtascicieli,
jest to nieruchomo$¢ rodzinna, zabytkowa, nieruchomos$é¢ zostala oszpecona, niewatpliwie doszlo do obnizenia jej
warto$ci. Co do wysokosci zado$éuczynienia Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ,zagdana kwota 40 000 z} jest za
wysoka. Kwota 15 000 z} stanowi wedlug Sadu kwote wystarczajaca”.

Wyrok zaskarzyla pozwana Gmina M., stwierdzajac, ze zaskarza go w caloSci. W wywiedzionej apelacji zarzucila:

1/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze przez usuniecie drzewa zostaly naruszone wrazenia estetyczne,
wizerunkowe wlascicieli, nieruchomos$¢ zostala oszpecona, niewatpliwie doszlo do obnizenia jej wartoSci oraz ze
zostala utracona warto$¢ wizerunkowa calego obiektu;

2/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze odpowiedzialng jest Gmina M. podczas, gdy Gmina R. powinna
by¢ pozwana i odpowiedzialna w sprawie;



3/ naruszenie art. 17 pkt. 1 kpc w zw. z art. 23 ke poprzez orzeczenie w sprawie o prawa niemajatkowe przez niewlasciwy
rzeczowo sad;

4/ naruszenie art. 417 § 1 kc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze dzialania Wéjta Gminy M.
doprowadzily do powstania szkody, stad jest on zobowigzany do jej naprawienia;

5/ naruszenie art. 448 kc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota zado$¢uczynienia odpowiada
realiom przedmiotowym sprawy;

6/ naruszenie art. 23 kc poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w realiach przedmiotowej sprawy doszlo do
naruszenia dobra osobistego.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci;

2/ zasadzenie od ,powoda” na rzecz pozwanego kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie nie zajeli zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym (nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze chociaz skarzacy o$wiadczyl, ze obejmuje zakresem zaskarzenia caly wyrok,
to biorgc pod uwage tres¢ tego orzeczenia oraz kierowane do niego zarzuty apelacji, jak i sformulowane w apelacji
wnioski o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, przyjaé nalezalo,
ze w istocie zaskarzony zostat wyrok punkcie Ii III, a zatem z wylgczeniem punktu II, ktérym przeciez powddztwo w
pozostalej czeSci zostalo oddalone (na korzy$¢ pozwanej).

Apelacja, o ile doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, okazala sie czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy — nie kwestionowany w postepowaniu apelacyjnym przez skarzacego — ustalil, po
pierwsze fakt nie tyle calkowitego wyciecia, co istotnego obciecia (na wysokos$ci ok. 10 m) pnia oraz konaréw drzewa
— wigzu - na nieruchomosci potozonej w W., stanowigcej dzialke o nr (...), bedacej wlasnoscia powodoéw, po drugie, ze
czynnoéci tej dokonano na zlecenie Gminy M., po trzecie, ze K. i A. malzonkowie K. ponie§li wydatki w lgcznej kwocie
9686,60 71 (8000 zl — czynnosci geodezyjne; 19,60 zt — pozyskanie mapy; 50 zt — uzyskanie wypisu z rejestru gruntow;
6 x 240 zl — koszt szesciu przyjazdow powoddéw z miejsca ich zamieszkania do W.) w zwigzku z ustaleniem przebiegu
granicy o nr (...) z dzialka o nr (...) (droga stanowiaca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa) polozonych w W. i ostatecznym
wyjaénieniem, na ktoérej z tych nieruchomosci znajdowat sie przedmiotowy wiaz.

Prawidlowo$¢ ustalen faktycznych w wyzej wskazanym zakresie nie byla zwalczana w apelacji. Zostaly wprawdzie
zgloszone zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc (opisane w pkt. 1.a, b apelacji), ale biorac pod uwage ich tresci,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie mialy one nic wspolnego z istota zarzutu nieprawidlowej oceny dowodéw. Innymi stowy nie
wyczerpywaly one istoty tego rodzaju zarzutéw, w najbardziej elementarnym wymiarze. Po pierwsze, nie wskazywaly
dowodu, czy dowoddéw, ktérych wadliwo$¢ oceny miatyby podwazaé. Po drugie w ogole nie eksponowaly wadliwos$ci
takiej oceny. Po trzecie w zarzucie opisanym w pkt. 1.a skarzacy podjal wprawdzie probe wskazania faktow,
ktorych ustalenie tym zarzutem zamierzal zwalczaé, a ktore zostaly wskazane przez Sad Rejonowy na uzasadnienie
uwzglednienia powddztwa w czedci obejmujgcej zasadzenie zadoSéuczynienia, ale fakty te byly prawnie obojetne dla
rozstrzygniecia sprawy w tej czesci, tj. czesci zadania zado$cuczynienia, albowiem powddztwo w tym zakresie nie
znalazlo usprawiedliwienia juz co do samej zasady, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia. Niezaleznie od tego
podkresdli¢ trzeba i to, ze samo zakwestionowanie prawidlowo$ci ustalenia faktu przez sad pierwszej instancji juz co do
zasady (z przyczyn wyzej wskazanych) jest dalekie od wyczerpania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. Dla skutecznosci
jego zgloszenia kazdorazowo koniecznym jest wskazanie konkretnych dowodow, ktorych ocene skarzacy kwestionuje,



a takze wskazanie i wykazanie w réwnie skonkretyzowany sposéb wadliwo$ci owej oceny z punktu widzenia kryteriow
wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Tego w sposéb oczywisty zarzut opisany w pkt. 1.a nie zawieral. Z kolei zarzut
Lharuszenia art. 233 § 1 kpc” opisany w pkt. 1.b apelacji, w rzeczywisto$ci mial jedynie charakter materialnoprawny,
skoro skarzacy jego tre$¢ sprowadzil jedynie do zakwestionowania odpowiedzialno$ci Gminy M. co do samej zasady,
stwierdzajac, ze to Gmina R. winna by¢ ,pozwang i odpowiedzialna w sprawie”.

Analiza materialu procesowego (nie tylko dowoddw, ale i twierdzen stron) zgromadzonego w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ale i uwzglednionego przez Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 kpc) pozwolila stwierdzié, Ze nie ulegalo zadnej watpliwoéci to, ze Gmina M. nie legitymowala
sie jakimkolwiek prawem rzeczowym, czy obligacyjnym do tej nieruchomosci, na ktorej rost przedmiotowy wiaz,
ani uprawnieniem o jakimkolwiek innym zrédle - do wyciecia, czy obciecia tego drzewa, ktore, co oczywiste, jako
cze$é sktadowa w/w nieruchomosci stanowilo wlasnoéé powoddéw (art. 47 § 1 ke, art. 48 ke). Rzeczywiscie doszlo
do btednego zidentyfikowania przez Gmine M., polozenia przedmiotowego drzewa (wadliwego zalozenia, ze roénie
ono na innej dzialce, niz ta bedaca wlasnoScia powodéw) i nastepnie jego obciecia w sposéb i w zakresie ustalonym
przez Sad Rejonowy, czego, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, skarzacy na etapie postepowania apelacyjnego juz nie
kwestionowal. W tym miejscu wyjas$nié nalezy, ze fakty — najogdlniej rzecz ujmujac — wyczerpujace opis toczacych
sie postepowan administracyjnych, sadowo administracyjnych, w tym i zapadajacych w nich decyzji, czy orzeczen,
bedace przedmiotem twierdzen powodoéw, jak i pozwanej, byly prawnie obojetne dla rozstrzygniecia tej sprawy — z
punktu widzenia wlasciwych do zastosowania w tym przypadku przepisOw prawa materialnego. Fakty istotne z punktu
widzenia tego kryterium, to te, na ktore juz wyzej wskazal Sad Okregowy, uznajac je za prawidtowo ustalone przez
Sad Rejonowy.

Ten oczywisty stan faktyczny, co do samej zasady, otwieral powodom droge do dochodzenia naprawienia szkody
sensu stricto, czyli tej w ujeciu art. 361 § 2 ke, rozumianej — jako wszelki uszczerbek na dobrach majatkowych (czego
nie mozna myli¢ z dobrami niemajatkowymi, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), powstaly na skutek
zachowania pracownikow Gminy M., badZ podmiotu trzeciego, ktéremu Gmina M. ustuge zlecita — w postaci obciecia
(zniszczenia) drzewa. Problem polega jednak na tym, ze powodowie (reprezentowani przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego) z tej drogi skutecznie skorzystali jedynie czeSciowo. Zatem wnioski, jakie w tym zakresie wyprowadzit
Sad Rejonowy, tylko czeSciowo znajduja jurydyczne uzasadnienie, abstrahujac juz od samego braku jakiejkolwiek
argumentacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — chociazby w postaci przytoczenia podstawy prawa materialnego.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza Gminy M. — nalezalo rozwazyé w dwoch wariantach. Przy czym oba wykluczaja
prawidlowo$¢ przyjecia za podstawe prawna art. 417 § 1 ke, jak wadliwie zaklada to Sad Rejonowy — na potrzeby
uzasadnienia tej czeSci rozstrzygniecia, ktére objelo zasadzenie kwoty 15 000 zl tytutem zado$éuczynienia, bo w
ramach uzasadnienia rozstrzygniecia co do odszkodowania nie zostala wskazana przez Sad pierwszej instancji zadna
podstawa prawna (ani co do zasady, ani co do wysokosci). Tego rodzaju zachowanie pracownikow Gminy polegajace
na obcieciu drzewa (jezeli w ogole zalozy¢, ze to oni wykonywali te czynnoé¢, a nie podmiot trzeci — na zlecenie
Gminy), nie nalezy do sfery imperium - czyli dzialan o charakterze wtadczym, tj. przy wykonywaniu wladzy publicznej
(polegajacych na jednostronnym, arbitralnym ksztaltowaniu sfery praw i obowigzkéw jednostki), a nalezy do sfery
dominium - czyli o charakterze gospodarczym, tj. pozbawionych cech dzialania publicznoprawnego. Ten oczywisty
poglad znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie (p. komentarze do art. 415 ke, 417 ke oraz
orzecznictwo SN do tych przepisow — publikowane w syst. inf. pr. Lex). Stad wykluczy¢ nalezalo zastosowanie art.
417 § 1 ke, jako podstawe prawng, ktéra mialaby uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza co do samej zasady.
Whniosku tego nie zmienia to wszystko, na co powodowie takze naprowadzali w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, lgczac — najogoblniej rzecz ujmujac — efekt wyciecia , czy obciecia drzewa z wydaniem wadliwej
decyzji administracyjnej, zezwalajacej na te czynno$¢. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze to wszystko co koncentrowato
sie wokot — najogblniej rzecz ujmujac - efektow postepowania administracyjnego, stanowilo fakty prawnie obojetne
dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Jest tak juz z tej tylko oczywistej przyczyny, ze to nie Wojt Gminy
M. wydawat decyzje administracyjna, ktéra miataby skutkowaé bezprawnym wyrzadzeniem szkody powodom. To
pracownicy Gminy M. badZ podmiot trzeci na zlecenie Gminy M. dokonali obciecia drzewa (wiazu) i tego rodzaju



oczywiécie bezprawne zachowanie (jako sprzeczne z systemem norm prawa pozytywnego) — raz jeszcze podkresli¢
nalezy — ze sfery dominium, a nie imperium, nabierato istotno$ci w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej Gminy - co do samej zasady.

Przyjmujac zalozenie, ze obciecia drzewa dokonaliby pracownicy Urzedu Gminy w M., to odpowiedzialno§¢ Gminy
M. znalazlaby uzasadnienie w art. 430 kec. Stosownie do jego treéci, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnodci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaéd
sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnosSci. Tym samym zostalyby spelnione wszystkie wynikajace z tej podstawy prawnej przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (na zasadzie ryzyka).

Przyjmujac z kolei zalozenie, ze Gmina zlecila tego rodzaju czynno$ci podmiotowi zewnetrznemu, to jej
odpowiedzialnoé¢ znalazlaby uzasadnienie w art. 429 ke (wina w wyborze), albowiem, brak jakichkolwiek podstaw,
by przyjac¢, ze pozwana Gmina wykazalaby jedng z dwoch wymienionych w tym przepisie przestanek wylaczajacych jej
odpowiedzialno$é. Wyjaséni¢ nalezy, ze zgodnie z trescia tego przepisu, kto powierza wykonanie czynnoéci drugiemu,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze
nie ponosi winy w wyborze albo Ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w
zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci.

Tym samym, bez wzgledu na to, czy zniszczenia drzewa dokonali pracownicy Urzedu Gminy w M., czy tez podmiot
trzeci na zlecenie Urzedu Gminy w M., to i tak oba tak rozwazone warianty pozwolily twierdzaco odpowiedzie¢ na
pytanie o odpowiedzialno$é odszkodowawceza Gminy M. — co do samej zasady.

To, ze co do zasady przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Gminy M. rysowaly sie doé¢ czytelnie, nie
oznaczalo jeszcze, ze zgloszone przez powodow roszczenia byly w calo$ci zasadne.

Powodowie, po pierwsze dochodzili odszkodowania w kwocie 11 566 zl, wyjasniajac, ze sa to koszty jakie poniesli w
celu ustalenia przebiegu granicy ich dzialki z dzialka sgsiednig, a to wobec sporu z Gming M., co do tego na ktorej
nieruchomoéci ro$nie w/w wiaz. Jak zostalo juz wyzej wyjasnione byly to koszty prac geodety — prowadzacych do
ustalenia przebiegu granicy, koszty zwigzanych z tym dojazdéw powodéw do miejsca zdarzenia, a takze pozyskania
przez nich dokumentéw. W ramach tego zadania powodowie wyeksponowali takze kwote 297 zl — jako koszt prywatnej
opinii bieglego H. P. (2). W zwiazku z tym, biorac pod uwage tres¢ tej opinii (k.60-66), wskazaé nalezy, ze jej
przedmiotem byl opis drzewa i wyliczenie warto$ci $cietego drzewa na dzialce (...) w W.. To wszystko w sytuacji, w
ktoérej powodowie (raz jeszcze przypomniec nalezy — reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego),
nie uczynili przedmiotem zadania pozwu - odszkodowania z tytulu szkody w postaci poniesionej straty na skutek
obciecia (zniszczenia) drzewa. Innymi slowy chodzi o te posta¢ szkody, tj. straty - w rozumieniu art. 361 § 2 ke,
ktéra powstala bezposrednio na skutek obciecia drzewa i jego utraty w takiej postaci, w jakiej istniato przed tym
bezprawnym zachowaniem w/w podmiotu. Powodowie poprzestali natomiast na zadaniu zasadzenia odszkodowania
z tytulu zwrotu w/w wydatkow i z tego tez tytulu Sad Rejonowy zasadzil kwote 9586,60 zt.

Po drugie, powodowie dochodzili takze zado$¢uczynienia w kwocie 40 000 zl, odwolujac sie do tresci art. 448 ke —w
odpowiedzi na wezwanie Sadu do sprecyzowania podstawy dochodzonego w tej czeSci roszczenia (k.137; 139-141). Tak
ostatecznie zajete przez powodow stanowisko wykluczalo przyjecie, ze w ramach tej kwoty dochodza odszkodowania z
tytulu naprawienia szkody w postaci uszczerbku majatkowego z tytulu obciecia drzewa (jego zniszczenia). Oczywiscie
sad nie jest zwigzany podstawg prawa materialnego wskazywang przez strone na uzasadnienie zgloszonego zadania.
Jednak ta wskazana podstawa prawna niejednokrotnie pozwala na blizsze zidentyfikowanie i zrekonstruowanie
podstawy faktycznej dochodzonego zadania. Skoro zatem powodowie dochodzili kwoty 40 000 zl — wyraznie i
konsekwentnie wskazujgc, ze jest to zado$¢uczynienie, to stanowilo to zasadniczy argument potwierdzajacy teze, ze
nie dochodzg tej kwoty tytulem naprawienia szkody — w rozumieniu art. 361 § 2 ke, a z tytulu krzywdy, a jezeli tak, to
nalezalo wyjaéni¢ co wobec takiego, a nie innego uzasadnienia zadania pozwu mialoby stanowi¢ zrodlo tej krzywdy.
Skoro pelnomocnik powodéw — raz jeszcze nalezy podkresli¢c — radca prawny, wskazal na przepis art. 448 ke, to



musialo stanowié to wystarczajacy argument uzasadniajacy teze, ze powodowie dochodza kwoty 40 000 z} tylko z
tytulu zado$éuczynienia za krzywde wywolana naruszeniem ich dobra osobistego, wzglednie débr osobistych. Sad
Rejonowy uwzgledniajac czes$¢ z tego zadania — do kwoty 15 000 zl, takze wskazal, ze jest to zadoSéuczynienie za
naruszenie dobra osobistego.

Jesli idzie o zadanie naprawienia szkody w postaci uszczerbku na dobrach materialnych z tytulu kosztoéw pozyskania
przez poszkodowanego tzw. ,prywatnej opinii” (ekspertyzy), to przypomnie¢ nalezy to, co znalazlo dostateczne
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Poglady wyrazone w szczeg6lno$ci w dwoch uchwalach skladu
7 sedziéw SN (z dnia 29.05.2019r., III CZP 68/18 oraz z dnia 2.09.2019r., III CZP 99/18). Chociaz zapadly one
na tle problematyki ,kwalifikacji” kosztow prywatnych ekspertyz, ponoszonych przez poszkodowanych, badz ich
nastepcow prawnych w sprawach o odszkodowania — najogoélniej rzecz ujmujac - z wypadkdéw komunikacyjnych,
to z uwagi na ich przeslanki i argumentacje nabieraja na tyle uniwersalnego i ogélnego wymiaru, ze maja pelne
zastosowanie takze na potrzeby rozwazan w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy przede wszystkim przypomnial, ze
pelne odszkodowanie, ktore przewiduje art. 361 § 2 k.c., obejmuje wszystkie szkodliwe skutki zdarzenia stanowiacego
czyn niedozwolony, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza - zar6wno powstalte wraz z tym
zdarzeniem, jak i powstate p6Zniej - jezeli tylko pozostajg z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym, tj.
stanowig jego normalne nastepstwo w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Dominuje poglad, ze o tym, czy okre$lone zdarzenia
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym decyduje wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili orzekania i
zobiektywizowane kryteria wynikajace m.in. z do§wiadczenia zyciowego. Za normalne nastepstwo zdarzenia uwaza
sie taki skutek, ktéry zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia. W sytuacjach
granicznych rozstrzygajace znaczenie przypada - ze wzgledu na niedookreslono$é zwrotu ,,normalne nastepstwa" -
poczuciu prawnemu sedziego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze celem przedstawionego ujecia przyczynowos$ci adekwatne;j
jest wyznaczenie odpowiadajacej slusznoéci granicy miedzy tymi skutkami, ktore mozna przypisa¢ pozwanemu o
naprawienie szkody, a tymi, ktorych przypisa¢ mu nie mozna (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 1964 r., IT PR 507/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 125, z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC
2004, nr 1, poz. 4, z dnia 6 listopada 2008 r., III CSK 130/08, nie pub.). Pelna wysokos¢ szkody majatkowe;j,
obliczona wedlug stosowanej na gruncie prawa polskiego metody réznicy, stanowi wynik poréwnania rzeczywistego
stanu majatku poszkodowanego po zdarzeniu szkodzacym ze stanem, w jakim majatek poszkodowanego znajdowalby
sie, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastgpilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2017 r., II CSK
857/16 i powolane w nim orzecznictwo). Zlecenie przez poszkodowanego - osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby
dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym w rozumieniu art.
361 § 1 ke z wypadkiem komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okre§lony w art. 361 § 2 kc zakres
szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie
faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt, byly celowe,
niezbedne, konieczne, racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia
odszkodowawczego. Wymagania te moze spelnia¢ w szczegolno$ci ekspertyza dotyczaca okoliczno$ci wypadku lub
rozmiaru szkody powypadkowej, ktorej koszt jest ekonomicznie uzasadniony. W takich przypadkach wydatek na
ekspertyze jest poniesiony wbrew woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z decyzji poszkodowanego, to jednak
bedacej nastepstwem przyczyny niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia tej decyzji poszkodowany byl
zmuszony. Wydatek, o ktbrym mowa, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 ke, wchodzaca w zakres szkody.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy w przywolanych uchwalach, w szczegdlnosci zwrocit uwage na to, ze co do zasady
zlecenie przez poszkodowanego, osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 ke ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a koszt tej
ekspertyzy wchodzi w okre$lony w art. 361 § 2 ke zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem, jezeli w stanie
faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznoSci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt, byly celowe,
niezbedne, konieczne, racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia
odszkodowawczego. Wymagania te moze spelnia¢ w szczegdlnoSci ekspertyza dotyczaca okolicznosci zdarzenia lub
rozmiaru szkody wywolanej tym zdarzeniem. W takich przypadkach wydatek na ekspertyze jest poniesiony wbrew
woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z decyzji poszkodowanego, to jednak bedacej nastepstwem przyczyny



niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia tej decyzji poszkodowany byl zmuszony. Istotne jest i to, ze
normalne nastepstwo zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktéry zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja
tego zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie przypada - ze wzgledu na niedookre§lono$¢ zwrotu
»hormalne nastepstwa" - poczuciu prawnemu sedziego. Sad Najwyzszy podkreélil, Ze celem przedstawionego ujecia
przyczynowos$ci adekwatnej jest wyznaczenie odpowiadajacej stusznosci granicy miedzy tymi skutkami, ktére mozna
przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktérych przypisa¢ mu nie mozna Zatem wydatek, o kt6rym mowa,
stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzacg w zakres szkody.

Odnoszac to do realibw niniejszej sprawy, nalezalo doj$é do wniosku, zZe istnialy podstawy uzasadniajace teze, ze
w stanie faktycznym tej sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci, zlecenie przez powodéw obu opinii
(tj. geodecie i le$nikowi), jak i koszty pozyskania tych ekspertyz, byly celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne,
wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego. W tym znaczeniu
wydatki te pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci obciecia (zniszczenia) drzewa,
bo mogly stuzy¢ efektywnej realizacji - dochodzeniu roszczenia w zakresie odszkodowania - na podstawie, po pierwsze
jednoznacznie zidentyfikowanego miejsca, w ktorym rosto drzewo i znajdowalo sie w granicach przestrzennych
prawa wlasnos$ci (co weze$niej, tj. przed wytoczeniem powoddztwa bylo przeciez kwestionowane przez Gmine M.),
po drugie na podstawie oszacowania szkody przez bieglego le$nika. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze te czynnoSci i
wygenerowane przez nie koszty, obiektywnie rzecz pojmujac, byly konieczne dla efektywnego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego przez powoddéw — juz co do samej zasady, w tym takze roszczenia z tytutu uszezerbku na dobrach
materialnych w postaci réwnowarto$ci zniszczonego drzewa, ewentualnie utraty wartosci nieruchomosci na skutek
zniszczenia przedmiotowego drzewa To, ze powodowie takiego roszczenia w tym postepowaniu nie zglosili, nie
eliminowalo jeszcze tego zidentyfikowanego juz wyzej obiektywnie istniejacego stanu przyczynowo$ci adekwatnej
(pomiedzy wydatkami na opinie, a zdarzeniem wywolujacym bezposrednio szkode) dla efektywnego dochodzenia
tych roszczen (oczywiscie niczego nie przesadzajac na potrzeby innego ewentualnego w tym zakresie postepowania
sadowego).

W spos6b analogiczny nalezalo ocenié¢ istnienie wskazanego juz zwiazku przyczynowego co do wydatkéw na
pozyskanie dokumentéw (wypisu z rejestru gruntéw i wyrysu z mapy ewidencyjnej), a takze wydatkéw na dojazdy
powoddéw do W. w zwiazku z czynnoSciami zmierzajacymi do wyjasnienia okolicznoéci zdarzenia. Taka teza, z punktu
widzenia juz wyja$nionych wyzej kryteriow przyczynowos$ci adekwatnej nie budzi watpliwo$ci. Stad ta zasadzona przez
Sad Rejonowy kwota 9586, 60 zt stanowi wlasciwe naprawienie szkody w rozumieniu art. 361 § 2 ke, ktéra pozostaje
w normlanym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode — w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Wracajac do zagadnienia bezzasadno$ci zadania zado$cuczynienia trzeba wyjasnic, ze warunkiem skuteczno$ci jego
dochodzenia kazdorazowa pozostaje uprzednie wskazanie i wykazanie, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego w
rozumieniu art. 23 i 24 ke, Ze na skutek tego naruszenia zostala wyrzadzona krzywda w rozumieniu 448 ke, i dopiero
wobec tego wszystkiego takiemu pokrzywdzonemu nalezne jest zadoSéuczynienie. Powodowie nie wskazali i nie
wykazali, ze na skutek zdarzenia w postaci zniszczenia drzewa (wobec jego obciecia) zostalo naruszone jakiekolwiek
ich dobro osobiste, czyli to o charakterze niematerialnym, przypisane tylko i wylacznie im, identyfikowalne w znanym
i potwierdzonym w orzecznictwie katalogu bobr osobistych. Nie podjeli nawet proby takiej identyfikacji. Juz tylko z
tej przyczyny wykluczyé nalezalo powstanie krzywdy, skoro zadne dobro osobiste nie zostalo naruszone, co w efekcie
wyklucza zasadno$¢ zadania zadoSéuczynienia. Wobec tego trafny co do zasady pozostawal zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia art. 448 ke.

Z tych wszystkich wzgledéw, pomimo elementarnych brakow prawnomaterialnego uzasadnienia przez Sad pierwszej
rozstrzygniecia w cze$ci obejmujacej zasadzenie kwoty 9586,60 zl, zaskarzony wyrok w tej czeSci — wobec
prawnomaterialnej argumentacji Sadu Okregowego, pozostaje prawidlowy. Osobnym zagadnieniem jest ocena
trafnoéci daty, od jakiej Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od tej w/w kwoty. Wobec tego, ze
wyroku nie zaskarzyli powodowie, nalezy poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu, ze ta data nie odpowiada prawidlowo
zidentyfikowanej — na podstawie materialu procesowego — dacie wymagalno$ci roszczenia o te odsetki, bo w
rzeczywistoS$ci roszczenie to stalo sie wymagalne przynajmniej w dacie doreczenia odpisu pozwu pozwanej (jezeli



przyjaé, ze stanowilo to pierwsze wezwanie do zaplaty w/w kwoty). Zmiana wyroku w tej czeéci byla jednak
niedopuszczalna (zakaz reformationis in peius — art. 384 kpc). Z tych wzgled6w Sad Okregowy na podstawie art. 385
kpc orzekl jak w pkt. 3 sentencji.

Jesli chodzi o te czes$¢ zaskarzonego wyroku, w ktorej zastalo zasadzone zado$éuczynienie w kwocie 15 000 zl, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30.04.2015r., to z przyczyn juz wyzej wyja$nionych przez Sad Okregowy,
SR dopuscil sie razacego naruszenia przywotanych przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego, co skutkowalo
oczywista wadliwo$cig wnioskowania przez Sad pierwszej instancji w plaszczyznie prawnomaterialnej i czeSciowo
nieprawidlowym uwzglednieniem zgloszonych w pozwie zadan, biorac pod uwage takze fakty przytoczone na ich
uzasadnienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 2.a sentencji.

Zmiana zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kosztéw procesu jest pochodng zmiany co do meritum, uwzglednia
to, ze powodowie wygrali proces w 19 %, pozwana — w 81 %, jak i poniesione przez kazda ze stron koszty procesu,
przy czym w zakresie obejmujacym koszty zastepstwa procesowego (5400 zl) — stosownie § 2 pkt. 6 Rozp. Min. Spr. z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz.U.2015,1804 z dnia 2015.11.05). Tym samym
nalezna pozwanej cze$¢ kosztow procesu, to efekt ich stosunkowego rozdzielenia — na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpe, przy uwzglednieniu tego, ze
pozwana wygrala to postepowanie 61 %, a poniosta jego koszty w lacznej kwocie 3030 zl (1230 zt — oplata sadowa
od pozwu + 1800 zl — koszt zastepstwa procesowego § 2 pkt. 5 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcéw prawnych Dz.U. z 2018r. poz. 265), a powodowie nie zlozyli wniosku o zasadzenie na ich rzecz
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyjaénic nalezy i to, Ze sprostowanie oczywistej niedokladnosci pisarskiej — jak w pkt. 1 sentencji, stosowanie do art.
350 kpc ,mialo nie tylko znaczenie z punktu widzenia tresci zadania pozwu, ale dzieki niemu nie bylo juz zadnych
watpliwos$ci, co do charakteru uprawnienia powodéw do zasadzonej kwoty odszkodowania — z tytulu wspdlnoSci
lacznej (bezudzialowej).
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