Sygn. akt IT Ca 1858/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2023 r. sprawy
z powodztwa Banku (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej E. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 27 wrze$nia 2022 r. sygn. akt I C 370/22

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) i oddala powédztwo,

b) w punkcie II (drugim) i zasadza od Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. S.
kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztéow procesu, z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku pelnomocnikowi powoda;

2. zasqdza od Banku (...) Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. S. kwote 650 (szestset
pieédziesiqt) zlotych, tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku petnomocnikowi
powoda.

(...)
1.02.2023r.

Sygn. akt II Ca 1858/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27.09.2022 r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej:

- w punkcie I (pierwszym) zasadzil od pozwanej E. S. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. kwote 2 393,82 zt (dwa tysigce trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote osiemdziesigt dwa grosze) wraz z liczonymi od
kwoty 1 941,85 zl (jeden tysiac dziewiecset czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) odsetkami umownymi
maksymalnymi stanowigcymi dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 1 czerwca 2022 roku
do dnia zaplaty;



- w punkcie IT (drugim) zasadzit od pozwanej E. S. na rzecz powoda Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
(...) (eden tysiac sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.99-99).
Wyrok w caloSci zaskarzyla pozwana. W wywiedzionej apelacji zarzucila naruszenie:

1/ Art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2, 8 i 9 ustawy z 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2014
I. poz. 1450), w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 2 ustawy ) kredycie konsumenckim oraz art. 6 k.c. poprzez nierozwazenie
zarzutdw pozwanego w zakresie niewaznoéci umowy z uwagi na brak wazno$ci umowy ubezpieczenia i brak wykazania
przez powoda uprawnien i umocowania swoich pracownikéw podpisujacych dokumenty ubezpieczeniowe w imieniu
zakladu ubezpieczen, co mialo wplyw na wazno§¢ umowy w caloSci, a wobec tego brak ustalen faktycznych co do
braku kwalifikacji i umocowania pracownikéw pelnomocnika powoda do dzialania w imieniu zakladu ubezpieczen
udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie umowy kredytu;

2/ Art. 69 ust. 11 2 i art. 78a ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 2, art. 5 pkt 7,101 12, art. 25 ust. 1
pkt 1, art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7, art. 45 ust. 11 art. 47 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 385(1) — art. 385(2)
k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c, a takze art. 58 k.c. z uwagi na bezzasadne przyjecie, ze umowa kredytu
jest zgodna z przepisami prawa w zakresie oprocentowania, a nadto ze powdd te okoliczno$ci wykazal, podczas gdy:

a/ sprzecznie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim naliczal w umowie kredytu odsetki umowne od
kredytowanych kosztow, a sad I instancji nie rozwazyt zarzutéw pozwanego w zakresie ujecia w umowie kredytu
blednej wartosci RRSO oraz odsetek umownych, co istotnie wplywalo na zasadno$¢ powddztwa,

b/ umowa kredytu w zakresie naliczania odsetek od kosztow zawierala postanowienia abuzywne,

¢/ umowa pozbawiona jest odsetek w calosci, a powdd nie wykazal wysokoSci roszczenia, gdyz nie wiadomo jakie jest
oprocentowanie od kapitatu (bez kredytowanych kosztéw) i jak nalezaloby wobec tego zaliczaé wplaty na poczet splaty
umowy,

d/ powo6d nieskutecznie wypowiedzial umowe, bo na moment wezwan i wypowiedzenia nie bylo zadluzenia i nie
dochowano procedury wypowiedzenia

w konsekwencji sad I instancji blednie nie ustalil, od jakiej kwoty powdd naliczyl odsetki w umowie kredytu i jakie
byly skladowe tej kwoty.

3/ art. 245 oraz 253 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1 i 1 a ustawy Prawo bankowe oraz 69 i art. 78a ustawy — Prawo
bankowe poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany kwestionowal wiarygodno$¢ prywatnych
dokumentéw przedstawionych przez powoda i gdy dokumenty te maja charakter dokumentéw prywatnych, w
konsekwencji blednego ustalenia istnienia i wysokoSci zobowigzahn pozwanego wobec powoda na moment wezwania
i wypowiedzenia, a nastepnie bezzasadnego zasgdzenia roszczenia, gdy powdd go nie udowodnil co do wysokosci;

4/ art. 69, art. 75 ust. 11 2, art. 75¢ ust. 1i 2 i art. 78a ustawy — Prawo bankowe w 7w. z art. 3 ust. 112 pkt 2 ustawy o
kredycie konsumenckim w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie i w konsekwencji zasgdzenie na rzecz powoda
wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy kredytu w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu
oraz gdy powod nie udowodnil roszczenia co do wysokosci.

Wobec powyzszego, skarzacy wnidst o:

1/ zwrocenie sie do Rzecznika (...) (ul. (...), (...)-(...) W.) o przedstawienie istotnego dla sprawy pogladu co do naliczania
przez powoda w umowie kredytu objetej postepowaniem — i generalnie w umowach kredytu konsumenckiego —
odsetek umownych od kredytowanych kosztéw, tj. czy jest ono zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa;



2/ zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 1 poprzez oddalenie powddztwa oraz w pkt. II poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedle norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

3/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedle norm przepisanych za instancje
odwolawcza wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Prawidlowe co do zasady pozostawaly ustalenia Sadu Rejonowego, co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. obejmujace zawarcie umowy pozyczki i jej tre$¢, a wiec wynikajace z tej umowy prawa i obowigzki stron, wezwanie
pozwanej do zaplaty, dokonanie wypowiedzenia umowy pozyczki (w zakresie jego tresci), tre$¢ umowy ubezpieczenia
na zabezpieczenie splaty pozyczki przez pozwang. Skarzacy ich nie kwestionowal. Nie oznacza to, ze byly one
kompletne z punktu widzenia wlaéciwych do zastosowania norm prawa materialnego - dla rozpoznania tej sprawy,
takze w kontekScie zarzutow pozwanej podnoszonych zaré6wno w postepowaniu przed Sadem pierwszej, jak i w
postepowaniu apelacyjnym (w tym ostatnim przypadku dotyczacych zaniechania ustalen jak i naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. przepiséw ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim — Dz.U.2022.246t,j., zwanej
w dalszym ciggu jako u.k.k.).

Zatem Sad Okregowy uporzadkowal i uzupehit ustalenia, jakie poczynil Sad pierwszej instancji, biorac pod uwage
to, ze powodka jest konsumentem (w rozumieniu art. 5 pkt. 1 u.k.k.), pozwany jest kredytodawca (w rozumieniu
art. 5 pkt. 2 u.k.k.), przedmiotowa pozyczka, stanowila kredyt konsumencki (w rozumieniu art. 3 ust. 1, ust. 2 pkt.
1). Innymi slowy, zasadnym bylo wskazanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow od razu w kontekscie tresci
wladciwych przepisow u.k.k., co bedzie mialo znaczenie dla dalszych rozwazan, w szczeg6lnoéci z punktu widzenia
oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 58 ke oraz art. 45 u.k.k.

Stosownie do art. 5 pkt. 8 u.k.k. calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta, to suma calkowitego kosztu kredytu i
catkowitej kwoty kredytu. Tak rozumiana catkowita kwota do zaplaty zostala wprost w umowie okreslona (jej § 1 ust.
7) i wynosita 5100,22 z}.

Stosownie do art. 5 pkt. 7 ukk. calkowita kwota kredytu — to maksymalna kwota wszystkich $rodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. a wiec bez kredytowanych kosztéw kredytu. Tak rozumiana calkowita
kwota kredytu (jako jedna z dwdch skladowych calkowitej kwoty do zaplaty) zostala wprost okre§lona w umowie
pozyczki (jej § 1 ust. 9.b) i wynosila 4100 zl, tym samym byla to kwota §rodkéw pienieznych faktycznie udostepnionych
pozwanej, z wylaczeniem tej ich czesci, ktére obejmuja kredytowane koszty kredytu (w tym przypadku byly to prowizja
i sktadki na ubezpieczenie pozyczki).

Stosownie do art. 5 pkt. 6 u.k.k. cotkowity koszt kredytu, to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$c
w zwiazku z umowa o kredyt, w szczego6lnoéci: a)

odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych



ponoszonych przez konsumenta. Tak rozumiany calkowity koszt kredytu nie zostal wprost wskazany w umowie
pozyczki biorgc pod uwage jej tre$¢. Pozwana nie zostala o kwocie calkowitego kosztu kredytu w zaden sposéb
poinformowana, w szczegblnoSci nie wynikal on takze ze stanowigcego integralng cze$¢ umowy harmonogramu splat
(k.15). O tym ile wynosil calkowity koszt kredytu mozna bylo jedynie poérednio wnioskowaé z zapisu § 1 ust. 7 pkt. b
tiret nr 1 umowy (ktory z kolei odsylal do § 1 ust. 4, z ktérego wynikalo, ze prowizja bankowa wynosi 411,77 zl, skladki
na ubezpieczenie wynosza 204,92 zti 117,72 z1) i z zapisu § 1 ust. 7 pkt. b tiret nr 2 umowy (ktéry wskazywal na odsetki
umowne w kwocie 255,81 z}). Dopiero w wyniku analizy tej ,kaskadowej” regulacji poprzez odpowiednia rekonstrukcje
mozna bylo wywnioskowaé, ze catkowity koszt kredytu (w rozumieniu art. 5 pkt. 6 u.k.k.), jako suma tych w/w kwot
czastkowych ((411,77 zt +204,92 zt +117,72 z1) + 255,81 z})) wynosil 990, 22 zl, ale raz jeszcze podkresli¢ nalezy —
nie byl pozwanej przez pozyczkodawce wprost wskazany. Przy czym, mozliwo$¢ jednoznacznego i kategorycznego
wnioskowania przez konsumenta o calkowitym koszcie kredytu, w tym konkretnym przypadku, doznaje daleko
idacego ograniczenia z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn, ktorych istnienie, obiektywnie rzecz pojmujac, jedynie
mnozy pytania i watpliwosci, co do tego jaki jest rzeczywisty koszt kredytu konsumenckiego w tym konkretnym
przypadku. Po pierwsze, z § 1 ust. 9 umowy wynika, ze podstawa wyliczenia rocznej stopy oprocentowania pozyczki
(wynoszacej 31,82 %) jest calkowita kwota pozyczki, czyli 4110 zl, a nie calkowita kwota pozyczki (w rozumieniu art.
5 pkt. 7 u.k.k.) powiekszona o kredytowane koszty pozyczki, tj. w/w kwote prowizji i kosztéw ubezpieczenia pozyczki,
od ktoérych to kwot kredytodawca naliczyl odsetki. Zatem z jednej strony zapis § 1 ust. 8, 9 umowy — mégl sugerowac
pozwanej jaki jest koszt pozyczki z tytulu odsetek, a z drugiej strony, te dalekie od transparentno$ci zapisy umowy,
w tym i jej harmonogramu (o czym ponizej) wskazywaly, Ze odsetki nie zostaly naliczone od kwoty 4110 zl, a od tej
kwoty, powiekszonej o wysoko$¢ prowizji i skladki na ubezpieczenie. Po drugie, przy zalozeniu, ze ten koszt pozyczki
generuja (obok w/w - prowizji i skladki na ubezpieczenie) takze odsetki, transparentno$¢ informacji pochodzacej od
kredytodawcy, doznaje istotnego ograniczenia w kontekscie tego, co wynika z w/w juz harmonogramu splat (k.15).
W tabeli tego harmonogramu, w jej kolumnie zatytulowanej ,saldo zadluzenia” jako poczatkowa kwote do splaty (w
pozycji nr 1) wskazano 4590,98 zl. Biorac pod uwage to, ze kolejne kolumny harmonogramu wskazujg kwoty rat
kapitalowych i rat odsetkowych, oczywistym powinien by¢ wniosek, ze suma kwot czastkowych z obu tych kolumn (%j.
rat kapitalu i odsetek) powinna by¢ zgodna z saldem zadluzenia poczatkowego, czyli z kwota 4590,98 zl. Tak jednak
nie jest, bo juz tylko zsumowanie wszystkich czastkowych kwot (pozycje od 1 do 18) z kolumny ,,Rata kapitalowa” daje
lacznie kwote 4844,41 zt (a wiec wyzsza od tej w/w kwoty salda poczatkowego — w zakresie zadluzenia — 4590,98
z}). Z kolei w/w kwota 4844,41 zt odpowiada w/w juz kwocie 4844,41 zl udzielonej pozyczki - wskazanej w § 1 ust.
2 umowy. Jak zostalo juz wyjasnione ta kwota 4844,41 zt odpowiada sumie kwot: 4110 zl — czyli calkowitej kwoty
pozyczki (a wiec kwoty wszystkich §rodkéw udostepnionych pozyczkobiorcy, z wylaczeniem tych nieobejmujacych
kredytowanych kosztéw kredytu) oraz kwoty 734,41 zl, ktéora odpowiada w/w juz zsumowanym pozaodsetkowym
kosztom kredytu (411,77 zt + 204,92 zt + 117,72 z}). Zsumowanie wszystkich czgstkowych kwot (pozycje od 1 do 18)
z kolumny ,Rata odsetkowa” daje lacznie kwote 255,81 zl, czyli te sama, ktora zostala wskazana w § 1 ust. 7 lit. b
tiret nr 2 umowy pozyczki i ktéra miala skladaé sie na caltkowity, chociaz kwotowo nieokreslony (jak zostalo juz wyzej
wskazane) calkowity koszt pozyczki, a ten z kolei mial skladaé sie na caltkowitg kwote do zaplaty.

Juz zatem z treSci tych przywolanych regulacji ustawowych jednoznacznie wynika, ze koszty kredytu, jezeli nawet
zostajg skredytowane, to w ramach w tej calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta mieszcza sie nie w
catkowitej kwocie kredytu (czyli w $rodkach pienieznych faktycznie udostepnionych konsumentowi do jego swobodnej
dyspozycji), a w calkowitym koszcie kredytu. To jest istotna uwaga pod katem skutkéw zastosowania art. 45 u.k.k., o
czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

To wszystko prowadzi do kilku istotnych wnioskéw. Po pierwsze, nie ulega zadnej watpliwosci to, ze ta wynikajgca
z w/w harmonogramu ,kwota kapitalu” do splaty — poczawszy od 19.04.2019r. — czyli 4844,41 z} (suma kwot z
kolumny ,,Rata kapitalowa”), byla wyzsza niz saldo poczatkowe pozyczki do splaty, czyli 4590,98 zl, ktére przeciez
juz z samego zalozenia powinno obejmowac nie tylko kapital, ale i odsetki od tego kapitalu. W ogdle nie wiadomo
skad wrziela sie ta kwota salda poczatkowego — 4590,98 zl (w szczegblnosci nie jest to tez suma kwoty 4110 zi
(czyli calkowitej kwoty kredytu udostepnionej, nieobejmujacej kosztow kredytowanych) i 411,77 zt (prowizji)). Po
drugie, skoro suma z kolumny ,Rata kapitalowa” wynosi 4844,41 zl, a wchodzaca w jej sktad kwota z tytulu prowizji



i skladek na ubezpieczenie, miala zosta¢ juz pobrana przez pozyczkodawce jednorazowo z kwoty wskazanej w 1
ust. 2 umowy — 4844,41 zl, czyli z kwoty udzielonej pozyczki, tj. zgodnie z § 1 ust. 5 umowy, to kwota 734,41 zl
(skredytowane pozoodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego), powinna by¢ ,wlaczona” do harmonogramu splat,
ale z wyraZznym wyodrebnieniem w ramach rat poszczegodlnych ich skladnikéw, w szczegoélnoéci kapitalu, odsetek oraz
wszelkich innych kosztow kredytu, ktore konsument jest obowiazany ponie$c. Taka powinno$é w zakresie informacji
konsumenta przez kredytodawce wynika wprost z art. 37 ust. 11 2 u.k.k. i w sposéb oczywisty aktualizowala sie
takze w tym konkretnym przypadku, ale kredytodawca takiego obowiazku wzgledem kredytobiorcy nie dopeknil, skoro
w ,Raty kapitalowe” wlaczyl takze koszty kredytu w postaci prowizji i skladki na ubezpieczenie, nie wyodrebniajac
tych kosztow. Po trzecie, w konsekwencji wlgczenia prowizji do kapitalu podlegajacego splacie zostaly takze od
niej naliczone odsetki, co wynika z analizowanego harmonogramu, skoro kazdej racie kapitalowej z kolumny ,Rata
kapitalowa” (ktore lacznie — po zsumowaniu — stanowia kwote kapitalu - 4844,41 z}) zostaly przypisane naliczone
odsetki w skapitalizowanych kwotach, ktére lacznie z ratami kapitalu tworzyly kolejne raty ogoélem, a te po ich
zsumowaniu daly calkowita kwote do zaplaty, czyli 5100,22. Tre$¢ § 2 ust. 1 umowy stanowil, ze pozyczkobiorca
zobowiazuje sie do splaty pozyczki w 18 (osiemnastu) ratach, ktorych wysoko$¢ wynosi 283,35 zl, z wyjatkiem ostatniej
raty wyréwnawczej, ktora wynosi 283,27 z1. To postanowienie umowy jako w pelni korelujace z trecia oméwionego
juz harmonogramu jedynie potwierdzato, Ze umowa nakladala na pozwana obowiazek splaty takze i tej czesci kredytu,
ktéra obejmowala skredytowane pozaodsetkowe koszty w postaci prowizji i skladek na ubezpieczenie, ale co istotne
- wraz z odsetkami umownymi.

Dopiero tak uporzadkowane i uzupekione fakty — istotne w kontekécie wlasciwych i od razu przywolanych przepisow
prawa materialnego, mogly by¢ podstawa do rozwazenia zarzutdéw apelacji. Jednak od razu wyjasni¢ nalezy, ze
wystarczajacym z punktu widzenia prawidlowego rozpoznania tej apelacji bylo ograniczenie owych rozwazan do
dwbch zagadnien, tj. niewazno$ci czynno$ci prawnej i sankcji kredytu darmowego.

Zaczat trzeba od najdalej idacego w skutkach prawnych — juz co do samej zasady - zagadnienia, tj. bezwzgledne;j
niewaznoS$ci umowy pozyczki, ktora sad rozpoznajacy sprawe — niezaleznie od treSci zarzutu i trybu postepowania
powinien bra¢ pod uwage z urzedu (p. takze wyrok SN z dnia 5.07.2000 r., I CKN 290/00). Ponadto rozwazenie
sankcji kredytu darmowego (z art. 45 u.k.k.) aktualizuje sie dopiero w sytuacji, w ktérej wykluczona zostaje niewazno$¢
umowy.

Skarzaca niewazno$¢é umowy pozyczki uzasadniala dwutorowo.

Przede wszystkim te niewazno$¢ wywodzila z niewaznoSci umowy ubezpieczenia pozyczki — wobec niewykazania
umocowania pracownikow banku do dokonania tej ostatniej czynnosSci prawnej. Wobec tego zdaniem skarzacej,
skoro niewazna byla umowa ubezpieczenia, to na podstawie art. 58 § 3 ke niewazna byla ,cala umowa”. Z takiej
argumentacji, zdaje sie wynika¢, ze pozwana traktuje umowe ubezpieczenia i umowe pozyczki jako jedna czynno$c¢
prawng — w rozumieniu art. 58 ke i stad probuje wyprowadzaé wniosek o niewazno$ci postanowien umowy pozyczki
— na tle art. 58 § 3 in fine kc. Jest to zalozenie nieprawidlowe, bo postanowienia umowy pozyczki i postanowienia
umowy ubezpieczenia nie byly objete jedna umowa (czynnoscia prawna). To dwie ré6zne umowy nazwane, nie tylko
o odmiennych istotnych postanowieniach, ale przede wszystkim pomiedzy réznymi stronami (w obu powtarzala
sie jedynie pozwana). Zatem wyprowadzony przez skarzaca wniosek, ze bez tych niewaznych postanowien umowy
ubezpieczenia nie zostalaby zawarta umowa pozyczki, nie znajduje dostatecznego oparcia. Niezalezenie od tego
racje ma skarzaca wywodzac, ze umowa ubezpieczenia jest niewazna, albowiem pomimo zarzutu pozwanej o
braku umocowania osoby — de facto pracownika Banku — do dokonania czynno$ci prawnej w postaci zawarcia
umowy ubezpieczenia — imieniem Ubezpieczyciela oznaczonego w tej umowie (k.14) powdd w zaden sposob takiego
umocowania nie wykazal. Przy czym nie jest to juz stan bezskuteczno$ci zawieszonej (art. 103 § 1 kc), albowiem
ten czas na ewentualne potwierdzenie dokonania tej czynnoSci przez Ubezpieczyciela skonczyl sie praktycznie w
dacie rozpoznania niniejszej sprawy. Innymi stowy, powdd nie wykazal faktu takiego umocowania, w czasie de facto
konkludentnie zakreslonym przez strone pozwana, tj. trwajacym od daty, w ktorej powdd mial doreczone pismo
procesowe strony pozwanej z m.in. z zarzutem braku umocowania, o jakim mowa do czasu rozpoznania tej sprawy.
Tym bardziej, ze i sam powo6d zaakceptowal stan owego braku umocowania do dzialania pracownika Banku — w



imieniu ubezpieczyciela, co potwierdza stanowisko zawarte w odpowiedzi na apelacje, a sprowadzajace sie do tezy, ze
ewentualna niewazno$¢ umowy ubezpieczenia nie oznaczala niewaznos$ci umowy pozyczki, a co najwyzej nalezaloby
pomniejszy¢ naleznoéci z tej umowy o laczng kwote 322,84 z1 (204,92 zt + 117,92 z1)”. Reasumujac te cze$¢ rozwazan,
nalezy stwierdzi¢ stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze umowa ubezpieczenia nie byta dotknieta bezwzgledna
niewazno$cia, nie znalazlo potwierdzenia, to juz poglad, co do tego, ze z samej niewazno$ci umowy ubezpieczenia
pozyczki nie mogta wprost wynikaé niewazno$¢ samej umowy pozyczki, byl prawidlowy, co nie oznacza jeszcze, ze nie
bylo innych podstaw do wnioskowania o niewaznosSci umowy pozyczki, ktoére nalezalo wziaé pod uwage.

W nastepnej bowiem kolejnosci skarzaca wskazywala na niezgodno$¢ tych postanowien umowy o oprocentowaniu
kredytowanej prowizji z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, przy czym odwolujac sie do art.58 ke,
jednoczeénie przywolywala art. 45 i te przepisy u.k.k., ktore reguluja jedynie sankcje kredytu darmowego, a zatem nie
mogly stanowié wlasciwej plaszczyzny uzasadniajacej zastosowanie art. 58 § 1 ke.

Niezaleznie od tego wszystkiego istnialy podstawy faktyczne i prawne uzasadniajgce teze, ze przedmiotowa umowa
pozyczki jest niewazna. Wrbci¢ trzeba do kwestii tych opisanych juz dokladnie przez Sad Okregowy postanowien
umowy, ktore dotyczyly oprocentowania kredytowanych pozaodsetkowych kosztow pozyczki (prowizji i sktadek na
ubezpieczenie pozyczki). Powdd wprawdzie przeczyl, ze takie oprocentowanie w umowie i stanowigcym jej zalacznik —
harmonogramie istnialo. Jednak juz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia i rozwazania potwierdzily to, ze racje
w tym sporze miala jednak powddka.

W ocenie Sadu Okregowego, oprocentowanie kredytowanych kosztow kredytu konsumenckiego juz co do zasady
mialo na celu obejécie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 kc. Po pierwsze, z przywolanego juz art. 5 pkt. 6 lit. aib
u.k.k., wynika, ze prowizje, koszty uslug ubezpieczeniowych oraz odsetki stanowia odrebne skladniki calkowitego
kosztu kredytu. Innymi stowy kazdy nich jest od siebie odrebny i stanowi pochodna calkowitej kwoty kredytu i od niej
powinien by¢ naliczany. Takiego warunku nie spetlnia natomiast przypadek w ktorej jeden skladnik kosztu kredytu
(odsetkowy) jest naliczany od innego skladnika kosztu kredytu (pozaodsetkowego). Tak jest wlasnie w sytuacji, w
ktodrej odsetki s naliczane od prowizji, czy skladki na ubezpieczenie kredytu. Po drugie, same prowizje i koszty uslug
ubezpieczenia, a wiec bez odsetek stanowia tzw. pozaodsetkowe koszty kredytu, co wynika wprost z art. 5 ust. 6a. Po
trzecie, art. 36 a u.k.k. wyznacza ustawowe granice pozaodsetkowych kosztéow kredytu, a niezaleznie od tego nie jest
wykluczone takze badanie abuzywnoSci (p. takze orzecznictwo (...)) i tych postanowien umowy o pozaodsetkowych
kosztach kredytu, ktére wprawdzie mieszcza sie w granicach wyznaczonych w art. 36 a u.k.k., ale nie wiaza konsumenta

wobec ziszczenia sig przestanek z art. 385" § 1 ke. Skoro zatem pozyczkobiorca pomimo tego wszystkiego decyduje sie
oprocentowac¢ kredytowane pozaodsetkowe koszty kredytu, ktére stanowia takze skltadnik catkowitego kosztu kredytu,
a w ramach tego ostatniego — szerszego pojecia - sa juz odsetki, to takie dzialanie ma na celu obejécie prawa — w
zakresie, w jakim reguluje ono granice (kryteria) pozaodsetkowych kosztow kredytu. Z tej przyczyny postanowienia
umowy o kredycie konsumenckim o odsetkach od kredytowanych pozaodsetkwyuch kosztéw kredytu w ocenie Sadu
Okregowego pozostaja niewazne stosownie do art. 58 § 1 ke. Tak tez bytlo i w tym przypadku, o czym $wiadcza
przywolane juz postanowienia umowy wjej § 2 ust. 1, § 1 ust. 7 — w czeSci w jakiej w ramach catkowitej kwoty do zaplaty
sg takze te odsetki, wraz z rozwinieciem tychze postanowienn zawartym w harmonogramie — w zakresie naliczonych
odsetek od tych pozaodsekowych kosztow kredytu.

Jezeli nawet wykluczy¢ dzialanie w celu obejécia prawa — w rozumieniu i ze skutkiem z art. 58 § 1 ke (chociaz z
przyczyn juz wyjaénionych taka teza nie znajduje oparcia), to rownolegle nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
Ze istnieja wystarczajace podstawy, by przyjaé, ze takie oprocentowanie kredytowanych pozaodsetkowych kosztow
kredytu jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i z tej racji niewazne. Oczywiscie, zgodnie z art. 353"
ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Stosujgc kryterium
ludzi uczciwie i rozsadnie myslacych,

nie sposob nie doj$é do wniosku, ze tego rodzaju zachowanie kredytodawcy w sposéb oczywisty koliduje z
elementarnymi regulami uczciwoséci, ktére w odniesieniu do umoéw wzajemnych nastawionych na osiagniecie przez



jedna ich strone zysku, sprowadzaja sie do tego, ze druga strona winna mie¢ poczucie, ze Swiadczenie do spelnienia
ktérego jest zobowigzana ma charakter ekwiwalentny w stosunku do $wiadczenia, ktore otrzymuje. Obiektywnie
rzecz pojmujac trudno o takie przekonanie, w sytuacji, w ktorej to, co stanowi o owej ekwiwalentnosci jest jeszcze
powiekszone o dodatkowe koszty, ktére nie stanowia wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, a jedynie naliczony
przez kredytodawce koszt ,zabiegu” dzieki ktéremu w ogdle moglo dojsé do zawarcia umowy kredytu. Jest to
wniosek oczywisty, bo bez kredytowania prowizji w ogole nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki (kredytu
konsumenckiego). O ile samo kredytowanie kosztow zaciagniecia kredytu mozna w jakis sposob wytlumaczyc
stworzeniem mozliwo$ci pozyskania $rodkéw pienieznych przez potencjalnego kredytobiorce, w sytuacji, kiedy nie
dysponuje takimi érodkami nawet na pokrycie kosztow zaciagniecia kredytu, to juz czerpanie dodatkowych korzysci
jeszcze z samego kredytowania kosztow w sposob oczywisty koliduje z poczuciem elementarnej przyzwoitosci i
uczciwo$ci w prowadzeniu tego rodzaju dzialalno$ci, ktéra nastwiona jest na zysk. Nie mozna przy tym tracié z
pola widzenia i tego, ze cze$¢ tych pozaodsetkowych kosztow kredytu w postaci kosztow ubezpieczenia w istocie
nie miala zadnego uzasadnienia, skoro stanowila pokrycie sktadek na ubezpieczenie z umowy ubezpieczenia, ktora
okazala sie niewazna i to z przyczyny tkwigcej w zachowaniu samego kredytodawcy, bo to jego pracownik dziatajac
bez umocowania Ubezpieczyciela przystapil w imieniu tego ostatniego do tej czynnoéci. Zatem proba czerpania przez
kredytodawce zysku z oprocentowania tego rodzaju pozoodsetkowego kosztu kredytu (w rozumieniu art. 6 lit. bu.k.k.)
dodatkowo nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia elementarnych zasad uczciwos$ci i poczucia sprawiedliwo$ci.
Z tych przyczyn postanowienia umowy, ktére uprawnialy kredytodawce do pobierania odsetek od prowizji byly
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a jezeli znalazly sie w umowie, to stanowilo to o przekroczeniu zasady
swobody umow. Stad wniosek Sagdu Okregowego o niewazno$ci tych postanowien umowy.

Kolejnym wymagajacym udzielenia odpowiedzi pytaniem, bylo to, jaki skutek ma niewazno$¢ tych postanowien
umowy o odsetkach od kredytowanych kosztéow pozyczki, a zatem, czy umowa jest niewazna tylko w tej czesSci, czy
tez niewazna jest w caloéci. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage przepis art. 58 § 3 ke, zaistnial ten
drugi przypadek. Mianowicie istnieja wystarczajace argumenty, by przyja¢, ze bez tych niewaznych postanowien
umowy, umowa ta nie zostalaby w ogole zawarta. Taka tez teze postawila sama pozwana, co oznacza, ze nie
doszloby do zawarcia tej umowy bez tych niewaznych postanowien. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
tego, ze pozyczkodawca wprowadzajac do umowy zapisy o odsetkach od pozapodsetkowych kosztow pozyczki byt
nastawiony na zysk z tego tytulu. Obiektywnie rzecz pojmujgc, bez tych odsetek uzyskanie tak skalkulowanego
zysku nie byloby mozliwe (abstrahujac w tej chwili od kwestii samej niewaznosci postanowien umowy, ktére mialy
przyniesc¢ ten oczekiwany w tym wymiarze zysk). Jezeli pozyczkodawca, pozostajac w tej jedynie czysto ekonomicznej
sferze motywacyjnej nie mialby mozliwoéci osiagniecia takiego zysku, to niewatpliwie umowa pozyczki nie objelaby
tej kwoty, ktéora od razu miala przeciez zosta¢ przeznaczona na pokrycie pozaodstkowych kosztow pozyczki, w
szczego6lnosci prowizji. Z kolei brak mozliwosci pokrycia tych kosztow, w tym i prowizji, przez samg powodke — z
wlasnych Srodkoéw, ktorych niewatpliwie nie posiadala, bo w przeciwnym razie nie zaciggalaby pozyczki takze na
pokrycie tych jej pozaodsetkowych kosztow (w tym i prowizji), oznaczalby realny brak mozliwoSci zawarcia umowy
pozyczki. Oczywistym jest bowiem wniosek, ze pozyczkodawca nie udzielilby pozyczki, w sytuacji, w ktérej nie moglby
uzyskaé pokrycia jej pozodsetkowych kosztow, w szczegolno$ci prowizji.

Z tych wszystkich przyczyn, w ocenie Sadu Okregowego, bez tych niewaznych postanowien o odsetkach od prowizji, nie
doszloby do zawarcia umowy pozyczki i dlatego jest ona w caloéci niewazna (art. 58 § 3 in fine kc). Zatem ostatecznie
trafny co do zasady okazal sie ten kierunek zarzutoéw apelacji, ktére eksponowaly niewazno$é umowy pozyczki, chociaz
z inng argumentacja, niz ta wynikajaca w tym zakresie z apelacji.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie wywoluje ona zadnych skutkéw prawnych i to ex tunc, a wiec i tych, z
ktérymi powod laczyl zasadnosé wytoczonego powodztwa. Innymi slowy, niewazno$¢ umowy w tym przypadku, to
bezprzedmiotowo$¢ jakichkolwiek rozwazan co do tego, czy i w jakiej wysoko$ci pozwana mialaby mie¢ obowigzek
zaplaty na rzecz powoda pozostalej czeSci z ,,caltkowitej kwoty do zaplaty” w rozumieniu art. 5 pkt. 8 u.k.k. — na
podstawie umowy, ktéra nie rodzi zadnych skutkéw prawnych. Skutki samej niewaznoSci co najwyzej mozna jedynie
rozwazaé w plaszczyznie art. 410 § 11 2 ke w z. z art. 405 ke, co oczywidcie pozostaje poza granicami przedmiotowymi



niniejszego postepowania, albowiem uzasadnienie pozwu bylo oparte jedynie na twierdzeniach o skutecznym
wypowiedzeniu waznej umowy. Pow6d w ramach podstawy faktycznej zgdania nie wskazywat (ewentualnie) na takie
fakty, ktore moglyby uzasadniaé zadanie zasgdzenia odpowiedniej kwoty juz z nie z tytulu wypowiedzenia umowy, a
z tytulu nienaleznego na rzecz pozwanej $wiadczenia — wobec niewaznosSci umowy pozyczki. Malo tego, powdd takiej
ewentualnej podstawy faktycznej zadania nie tylko nie wskazywal, ale wrecz przeciwnie, negowal zasadno$¢ zarzutow
niewaznoS$ci umowy, a wiec i potencjalnego zrédla nienaleznego — w rozumieniu art. 410 § 2 ke - §wiadczenia, a w
konsekwencji tego i podstawy potencjalnego roszczenia (art. 410 § 1 ke w zw. art. 405 kc).

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet zalozy¢, ze z jakichkolwiek przyczyn brak byloby podstaw dla ustalenia
niewazno$ci przedmiotowej umowy pozyczki, a zatem umowa bylaby wazna (chociaz takie zalozenie nie znajduje
zadnego oparcia), to istnialyby pelne podstawy do zastosowania sankcji kredytu darmowego z art. z art. 45 ust. 1 u.k.k.
Zatem racje co do zasady miala skarzaca, podnoszac w apelacji stosowne w tym zakresie zarzuty.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k., w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,
14-17, art. 31-33, art. 33ai art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca kredyt
bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie. Z kolei
stosowanie do art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1 wygasa po uplywie roku od dnia wykonania
umowy.

W zwiazku z tym wyjasni¢ nalezy, ze jezeli skutecznie zawarto umowe o kredyt konsumencki, uprawnienie
prawoksztaltujace, ktore wynika z art. 45 ust. 1, powstaje z chwilg, gdy kredytodawca naruszyl obowigzek objety
sankcja kredytu darmowego. W przypadku gdy naruszono obowiazek dotyczacy wymaganej treSci dokumentu umowy,
uprawnienie powstaje w momencie, w ktdrym konsument otrzymat ten dokument. Uprawnienie nie powstaje, gdy
strony w ogoéle nie zawarly umowy o kredyt konsumencki, tj. nie uzgodnily minimalnych warunkéw tej umowy.
Dotyczy to rowniez przypadku, w ktérym umowa o kredyt konsumencki jest — niezaleznie od przyczyny — niewazna.
Zgodnie z art. 45 ust. 5 do wygas$niecia uprawnienia dochodzi dopiero po roku od dnia wykonania umowy. Przez
wykonanie umowy nalezy rozumiec sytuacje, w ktdrej nalezycie wypekliono wszystkie obowigzki w ramach stosunku
kredytu konsumenckiego, w tym obowiazki powstajace z mocy ustawy. Chodzi o obowiazki dotyczace $wiadczenia
gléwnego i Swiadczen ubocznych, po stronie konsumenta oraz kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo

W typowych przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonana w dniu, w ktérym konsument splacit
ostatnig naleznoé¢ z tytutu tej umowy na rzecz kredytodawcy. Wykonanie uprawnienia prawoksztaltujacego, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1, nastepuje poprzez zlozenie przez konsumenta o§wiadczenia woli o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego. O$wiadczenie to mozna zlozy¢ takze w toku procesu sagdowego, np. gdy kredytodawca wytoczyt
powbdztwo przeciwko konsumentowi o zaplate kwot wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki. O$wiadczenie
konsumenta uznaje sie za zlozone z chwilg, gdy doszlo do kredytodawcy w taki sposob, ze mdgl zapoznac sie z jego
trescia (art. 61 § 1 k.c.). W przypadku sankcji kredytu darmowego, z jednym wyjatkiem, nie ma znaczenia zakres lub
istotno$¢ naruszenia ani jego wplyw na interesy konsumenta. Przestanka stosowania przepisu art. 45 u.k. nie jest
wystapienie szkody w majatku konsumenta — omawiana sankcja nie jest oparta na konstrukcji odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej kredytodawcy. Istotng zaleta sankcji kredytu darmowego z punktu widzenia ochrony interesow
konsumenta jest wystepowanie sankcji bez wzgledu na zakres i stopien naruszenia wymogoéw informacyjnych. W
przypadku obowiazku informacyjnego naruszenie moze polega¢ na podaniu konsumentowi nieprawdziwych lub
niepelnych wiadomo$ci, btednie wyliczonej calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta. Oceniajac, czy doszlo do
naruszenia obowigzku, nalezy uwzgledni¢ podwyzszony stopien starannosci, jaki jest wymagany od kredytodawcy w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Ciezar dowodu, ze kredytodawca naruszyl okreslony
obowigzek wymieniony w art. 45 ust. 1 u.k.k., spoczywa na konsumencie (art. 6 k.c.).

Juz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia — w kontek$cie przywolanych wyzej przepioséw u.k.k. pozwalaja
jednoznacznie stwierdzi¢ (oczywiScie czynigc zalozenie, ze umowa bylaby wazna), ze doszlo do naruszenia przez
kredytodawce przepiséw u.k.k., co skutkowalo sankeja kredytu darmowego. Po pierwsze, naruszono art. 29 ust. 3,
albowiem umowa nie zostata sformutowana w spos6b jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta, w czeSci dotyczacej



zar6wno pozaodsetkowych kosztoéw kredytu, co potwierdzaja juz poczynione przez Sad Okregowy szczegbdlowe
rozwazania ze wskazaniem na ,kaskadowe” odeslania do kolejnych postanowien umowy, po to by mozliwe bylo
zrekonstruowanie i udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakg kwote z tego tytulu pozwana ma zaplaci¢ powodowi, jak
i w czeéci dotyczacej odsetek, co potwierdzily juz przytoczone rozwazania Sadu Okregowego — z jednej strony na tle
zapisu § 2 ust. 1 umowy lgcznie zapisami harmonogramu, a z drugiej na tle zapisu § 1 ust. 9 lit b, ktéry wskazywal
na zupelnie inng podstawe naliczenia kosztéw odsetkowych niz § 2 ust. 1 lacznie z harmonogramem. Nadto zupelnie
niejasne — interpretacyjnie pozostawaly zapisy w rubryce harmonogramu saldo zadluzenia lp. 1 — w stosunku do tego,
co wynikalo z sumowania kwot w kolejnych kolumnach, o czym tez byla juz wyzej mowa, abstrahujac juz od tego, ze
zupehie nie wiadomo, co w tym wszystkim oznaczala (co obejmowala) kwota wskazana w pozycji nr 1 w kolumnie
harmonogramu ,,Saldo zadluzenia” — 4590,98 zl. Po drugie, kredytodawca naruszyt art. 30 ust. pkt. 6 u.k.k. w zakresie
braku dostatecznego, tj. czytelnego i zrozumialego opisu warunkéw stosowania oprocentowania, skoro jak zostalo to
juz przez Sad Okregowy wyjasnione zwykla lektura zapisow umowy oraz harmonogramu nie pozwala na udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy kredytodawcy zgodnie z treScia tej umowy nalezne sa odsetki od pozaodsetkowych
kredytowanych kosztéw pozyczki, czy tez nie. Swego rodzaju ,testem” na brak owej czytelnosci, byly stanowiska
samych stron. O ile powo6d zaprzeczal takiemu oprocentowaniu prowizji, chociaz mial w tym do$¢ oczywisty procesowy
cel, to pozwana upatrywala takiego oprocentowania jedynie w czeéci dotyczacej pozaodsetkowych kosztéw pozyczki,
ktéra to cze$¢ wyczerpywala prowizja. Dopiero zrekonstruowanie przez Sad Okregowy tego wszystkiego, co wynikalo
z zapisow umowy oraz harmonogramu — z przeprowadzeniem odpowiednich zabiegdéw arytmetycznych — ujawnilo, ze
oprocentowane zostaly cale kredytowane pozaodsetkowe koszty pozyczki, czyli nie tylko prowizja, ale takze i sktadki na
ubezpieczenie pozyczki. To tylko potwierdza brak czytelnosci i jednoznaczno$ci postanowien umowy w tym zakresie.
Po trzecie, tre$¢ umowy, w tym i stanowigcego jego integralng cze$¢ harmonogramu splat, nie spelniala wymogéw z
art. 30 ust. 1 pkt. 8 wzw. z art. 37 ust. 2 pkt. 1 u.k.k. Chodzi o to, Ze kredytodawca w ramach informacji o ratach kredytu,
poprzestal na ich wysoko$ci, nastepnie na dwdch ich elementach, tj. czesci ,kapitalowej” i ,odsetkowej”, natomiast
nie wskazal - w ramach rat - wszelkich innych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca mial obowigzek ponie$¢. Chodzi
o to, na co Sad Okregowy szeroko zwracal juz uwage, tj. o pozaodsetkowe koszty kredytu w postaci prowizji i skladki
ubezpieczeniowej. Przy czym podkreslié¢ trzeba rzecz zasadnicza, te elementy rat nie tylko nie zostaly wyeksponowane
— z godnie z dyspozycja art. 37 ust. 2 pkt. 1, ale wrecz zostaly ukryte w ,Ratach kapitalowych”, w sytuacji kiedy kapitat
w sposoOb naturalny wpisuje sie jedynie w catkowita kwote kredytu, a prowizja i koszty ubezpieczenia, jezeli nawet
sq kredytowane, to i tak stanowig jedynie o calkowitym koszcie kredytu, co takze zostalo juz dokladnie przez Sad
Okregowy wyjasnione.

Kazda z tych trzech wskazanych przyczyn stanowila samodzielng i niezalezna od siebie, a zatem wystarczajgca
podstawe dla skutecznego zrealizowania przez pozwana uprawnienia dla uzyskania sankcji kredytu darmowego. Za
nietrafne nalezaloby uzna¢ stanowisko powoda (w odpowiedzi na apelacje), ze oéwiadczenie w tym zakresie pochodzi
od osoby nieuprawnionej i zostalo zlozone po terminie. Wbhrew takiemu zapatrywaniu o§wiadczenie o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego zostalo, po pierwsze zlozone (k.45), po drugie przez osobe uprawnion3 (j. pelnomocnika
powodki — pelnomocnictwo - k.53), po trzecie w w/w terminie prekluzyjnym, albowiem nie ma podstaw by twierdzi¢,
ze umowa zostalaby wykonana (gdyby byla wazna), a stanowisko samego powoda w tym postepowaniu juz co do zasady
potwierdza wrecz odmienna ocene, skoro opiera sie na tezie, ze pozwana nie splacila jeszcze czesci zadluzenia z tytutu
zaciagnietej pozyczki. Tym samym racje miala skarzaca zarzucajac, ze Sad Rejonowy, po pierwsze w ogoéle nie rozwazyl
zagadnienia sankcji kredytu darmowego, a po drugie, ze istnialy podstawy faktyczne i prawne do zastosowania tej
sankcji. OczywiScie to wszystko — jak zostalo juz wyzej wyjasnione — w pierwszej kolejnosci przy zalozeniu, ze umowa
byloby wazna.

Zatem sankcja kredytu darmowego, takze eliminowalaby zasadnos§¢ powodztwa o zaplate kwoty objetej zadaniem
pozwu — opartego na twierdzeniu o skutecznym wypowiedzeniu umowy pozyczki. Skoro w konsekwencji zastosowania
art. 45 ust. 1 u.k.k. na pozwanej spoczywalby obowiazek splaty kredytu konsumenckiego (pozyczki) bez odsetek i
innych kosztéw, a zatem i kosztéw pozaodsetkowych — w rozumieniu juz wyjasnionym, tj. w postaci prowizji i kosztéw
ubezpieczenia pozyczki i to bez wzgledu na to, ze byly one kredytowane, to nie budzi zadnych watpliwosci wniosek,
ze powdd nie wykazal, by na date rozpoznania sprawy na pozwanej spoczywal obowiazek zaplaty takiej kwoty, jak ta



wskazana w pozwie. Ta ostatnia, co wynikalo z uzasadnienia pozwu oraz stanowiska prezentowanego przez powoda w
toku postepowania stanowita zalegle jego zdaniem raty pozyczki — wraz z jej wszystkimi kosztami, tak odsetkowymi,
jak i pozaodsetkowymi, ktéra to kwota wedlug powoda stala sie wymagalna w zwigzku z uplywem czasu na jaki
zostala zawarta umowa (powod nie skorzystal z przewidzianego w umowie uprawnienia i nie wypowiedzial umowy).
Jest rzecza oczywista, ze ta kwota, ktéra pozostawalaby pozwanej do splaty — na skutek jej ograniczenia w wyniku
zastosowania sankcji kredytu darmowego — juz co do zasady nie mogta by¢ tozsama z kwota zadang przez powoda
w niniejszym postepowaniu, a to z tej przyczyny, ze ta obejmowala wszystkie koszty pozyczki. Powod nie wykazal
natomiast czy i jaka kwota z tytulu obowigzku splaty kredytu z wylaczeniem tych kosztéw mialaby pozosta¢ do zaplaty
przez pozwang. Brak bylo podstaw by takie ustalenia czyni¢, zwazywszy chociazby na to, ze pow6d nawet nie twierdzil,
jaka kwote lacznie pozwana dotychczas wplacila na poczet zadluzenia, tak by mozna byloby udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, jaka cze$¢ kwoty kredytu, oczywiScie bez jego kosztow, pokrylaby. To wszystko oczywiScie zachowuje
aktualno$¢ z sytuacji, opartej na zalozeniu, ze umowa pozyczki bytaby wazna. Tym samym aktualny jest ten pierwszy
zasadniczy nurt argumentacji Sagdu Okregowego — z tezg o niewazno$ci umowy pozyczki.

W konsekwencji powyzszego zbedne pozostaja jakiekolwiek dalej idace rozwazania zarzutéw apelacji.

W tym sanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w pkt. 1 sentencji, dokonujac takze
zmiany orzeczenia o kosztach procesu — stosownie do art. 98 § 1, § 1* kpc oraz § 2 pkt. 3 Rozp. Min. Spr. z dnia

22.10.2015 I. W sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.22.10. 2015 z p.zm.). Wobec treéci art. 505%7§2 in
fine kpc, nie bylo podstaw do uwzglednienie kosztow poniesionych przez pozwang w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, albowiem pomiedzy datg wytoczenia powbddztwa w niniejszej sprawie a data postanowienia o
umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego uplynal okres dluzszy niz trzy miesiace.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1, § 1' kpc oraz § 2 pkt. 3, §
10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.22.10. 2015
z p.zm.) oraz uwzglednia poniesiong przez pozwang oplate sadowa od apelacji.
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