Sygn. akt II Ca 1905/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) SA w W. o zaplate

na skutek apelacji powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIII C
1787/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. K. (1) na rzecz Towarzystwa (...) SA w W. kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

ZARZADZENIE
()
()
()
()
()
Sygn. akt IT Ca 1905/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie VIII C 1787/19 Sad Rejonowy w Kielcach (I) oddalil pow6dztwo
M. K. (1) przeciwko Towarzystwu (...) SA w W. o zaplate; (II) zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 3617
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w catoéci. Zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 435 § 1 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze do zdarzenia doszlo z wylacznej winy powodki, a zawinione
zachowanie powo6dki stanowi przeslanke egzoneracyjna, wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego, podczas gdy



odpowiedzialnoé¢ z art. 435 § 1 k.c. zaostrzona jest na zasadzie ryzyka przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za
pomocay sil przyrody;

b) art. 435 § 1k.c. poprzezjego niezastosowanie, w sytuacji gdy przedsiebiorstwo pozwanego bylo wprawiane w ruch za
pomoca sil przyrody, a szkoda jakiej doznala powodka powstala w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa,
jakim jest kompleks basenowy i nastapila bez zawinionego zachowania powddki;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow,
dokonanie tej oceny wbrew zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego, polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze do
zdarzenia nie doszlo na samym basenie, ale po wyjsciu z niego, wobec czego zdarzenie nie pozostawalo w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa ubezpieczonego, podczas gdy z zeznan Swiadkow wynika, ze do
zdarzenia doszlo na basenie w trakcie wychodzenia przez powbddke z brodzika basenowego, ktory jest cze$cia skltadowa
basenu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka J. Z., z ktdrych wynika, ze jej corka w tym samym
miejscu na basenie rozciela palec i wbrew powyzszemu przyjecie przez Sad, ze zdarzenie opisane w pozwie mialo
charakter wyjatkowy i do takich zdarzen na tym basenie nie dochodzilo wczeénie;.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powoédka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenia od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 17214,55 zl (15000 zl tytulem zadoSéuczynienia i 2214,55 zl tytulem
odszkodowania), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
jak rowniez ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za pierwsza instancje.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze do zdarzenia doszlo na basenie, a konkretnie w brodziku basenowym,
ktory jest czescia skladowa basenu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. W stanie
faktycznym nie ma watpliwo$ci, Zze zdarzenie to pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem
przedsiebiorstwa. Postepowanie powodki, poslizgniecie sie na §liskiej powierzchni nie daje podstaw do postawienia
jej zarzutu niezachowania nalezytej dbalo$ci o zachowanie wlasnego bezpieczenstwa, a tym samym do przypisania
powddce wylacznej winy za powstalg szkode. Powodka zachowywala sie w sposob prawidlowy, normalnie, z nalezyta
uwagg wychodzila z brodzika basenowego. Zdaniem skarzacej, w zadnej mierze nie mozna uznaé, aby wystgpila
przestanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanego, wylgczajaca odpowiedzialno§é pozwanego.
To na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze upadek powddki na basenie byl zawiniony wylacznie przez nig.
Zdarzenie zaistnialo w miejscu wypoczynku i rekreacji, gdzie osobom towarzyszy relaks, a nie zwiekszona, wyczulona
uwaga i przewidywanie zagrozen. Powodka wychodzila z basenu w miejscu do tego przeznaczonym, nie biegla, nie
zachowywala sie w sposéb nieodpowiedni do sytuacji, naganny. Nie ulega watpliwosci, ze na basenie jest woda i jest
§lisko, wiec nawet po$lizgniecie sie na takiej nawierzchni jest wpisane w ryzyko prowadzonego przedsiebiorstwa, a
zatem ponoszenia odpowiedzialnoSci za takie zdarzenie. Fakt, ze obiekt zostal odebrany przez odpowiednie stuzby i
dopuszczony do uzytku nie wylacza odpowiedzialnoSci podmiotu na zasadzie ryzyka. Sad pominal w ocenie dowodow
zeznania $wiadka J. Z., z ktérych jednoznacznie wynika, ze jej corka siedem lat temu rozciela palec, zatem bezzasadnie
uznal, iz opisane w pozwie zdarzenie mialo charakter wyjatkowy i do takich zdarzen wcze$niej nie dochodzilo.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w oparciu o calo$ciowa
analize zebranego materialu. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Zarzuty apelujacej co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzaly sie
do kwestionowania uznania przez ten Sad, ze do zdarzenia doszlo po wyjsciu powodki z basenu, a nie podczas
korzystania z niego (co ma wyklucza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa ubezpieczonego a
szkoda powddki), a takze dotyczyly pominiecia dowodu z zeznah §wiadka J. Z. w zakresie innych szkod, ktore zaistnialy
na basenie w tym samym miejscu.

Nie budzi obiekcji, ze basen stanowi pewien kompleks, stad korzystanie z niego nie ogranicza sie do miejsca, w ktorym
znajduje sie stuzaca do rekreacji niecka z woda, ale obejmuje tez inne pomieszczenia i przestrzenie, jak np. szatnia,
korytarze, ciagi komunikacyjne, schody. Sad pierwszej instancji trafnie nie uwzglednit okoliczno$ci, na jakie powolala
sie §wiadek J. Z., majacych w ocenie apelujacej §wiadczy¢ o tym, ze wypadek powodki nie byt zdarzeniem wyjatkowym.
Sad Okregowy nie neguje, iz corka J. Z. podczas pobytu na basenie mogla dozna¢ uszkodzenia ciala w postaci
rozciecia palca u nogi (k. 182), jednak wyltacznie ten fakt nie moze prowadzi¢ do wniosku o uchybieniach po stronie
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ w tym obiekcie. Trzeba podkredli¢, ze powodka ostatecznie nie kwestionowala
prawidlowoSci zamontowania listwy brodzika ani wybudowania kompleksu basenowego zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej — przez co nalezy rozumie¢, ze w opinii skarzacej basen spetnial normy bezpieczenistwa (k. 219). Powodka
zaznaczyla przy tym, iz byla zadowolona z ustug $§wiadczonych przez obiekt sportowo - rekreacyjny (...) w N., czesto
tam odpoczywala — nawet 2 - 3 razy w tygodniu i nigdy weczeéniej nie doszlo u niej do jakiejkolwiek szkody podczas
korzystania z tego basenu (k. 181v w zwigzku z k. 279 - 280). Powyzsze przemawia za tym, ze wypadek jakiemu
ulegla M. K. (1) nalezy traktowaé w kategoriach incydentu. Mechanizm uszkodzenia ciala u coérki J. Z. nie jest znany;
ogoblne zeznania $§wiadka, niepoparte historig leczenia sprzed siedmiu lat (k. 182) nie dotycza jednak z pewno$cig tej
samej listwy brodzika, o ktora zahaczyla powodka, skoro element ten zostal zamontowany dopiero w 2018 r. (listwa
aluminiowa bedaca czeécig maskujaca przy ladowisku - wannie hamownej - k. 27, 207), zatem nie mozna tu méwié o
tozsamych okoliczno$ciach. Zeznania $wiadka J. Z. nalezy rowniez zestawié z zeznaniami pracownikéw basenu, ktorzy
wprost os§wiadczyli, Ze basen jest bezpieczny i na terenie obiektu nie doszto do zadnych innych niz ta u powodki, szkod,
takze w miejscu gdzie znajduje sie listwa przy brodziku (zeznania §wiadkow: J. B. - k. 182 - 182v, 1. S. — k. 182v, M. K.
(2) — k. 195v, J. K. — k. 196). Z tych przyczyn, Sad Odwolawczy uznal za bezzasadne zgloszone przez skarzaca zarzuty
uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom prawa procesowego.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 435 § 1 k.c.) trzeba wskazac, iz w
toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana odmowita powodce wyplaty odszkodowania i zado$éuczynienia,
odwotujac sie do dyspozycji art. 415 k.c. (k. 27, 29), natomiast Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych analizowal
przeslanki roszczenia z art. 435 k.c. Przepisy art. 415 k.c. i art. 435 k.c. statuujg rézne podstawy odpowiedzialnoéci
— w pierwszym przypadku opartej na winie sprawcy, w drugim - na zasadzie ryzyka. Zapatrywanie Sadu pierwszej
instancji co do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 435 § 1 k.c. nie jest jednoznaczne. Sad podkreslil, ze
zdarzenie z 28 lipca 2018 r. mialo miejsce na terenie kompleksu basenowego — nie w samym basenie, ale po wyjsciu
powddki z niego, wiec istnieje watpliwosé co do tego, czy obrazenia doznane przez M. K. (1) pozostajg w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa ubezpieczajacego. Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil wystapienie
przeslanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy poszkodowanej, jako przyczyny powstania szkody — co sugeruje,
iz uznal za zasade odpowiedzialnoSci te wyrazong w art. 435 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, w stanie faktycznym sprawy podstawe prawna zadan zgloszonych przez powodke stanowi
art. 435 § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocsg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.
Gléwnym motywem odpowiedzialnoSci z art. 435 k.c. jest znaczne zagrozenie wyrzadzeniem szkody w otoczeniu,
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza wykorzystujaca wspoélczesne technologie produkcyjne. Niebezpieczenistwo



powstania takich szkod obciaza tego, kto prowadzi na wlasny rachunek dzialalno$¢ przynoszaca zysk - niezaleznie od
dzialania lub zaniechania takiej osoby. Dla przypisania prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo odpowiedzialnosci
konstruowanej na zasadzie ryzyka zbedne jest badanie zawinienia czy bezprawno$ci zachowania tego podmiotu, a co za
tym idzie — odpowiedzialnoci tej nie wylgczy przeprowadzenie dowodu braku jego winy. Odpowiedzialnoéc z art. 435
k.c. jest istotnie zaostrzona w poréwnaniu do odpowiedzialnoSci na zasadzie winy (art. 415 k.c.), jednak nie moze by¢
utozsamiana z odpowiedzialno$cig absolutna, gdyz uchyla ja wykazanie okoliczno$ci egzoneracyjnych: sily wyzszej,
wylacznej winy poszkodowanego lub wylacznej winy osoby trzeciej. Surowsza odpowiedzialno$é za szkody zwiazane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa lub zakladu zgodnie z art. 435 § 1 k.c. ma miejsce, jezeli podmioty te sa ,wprawiane
w ruch za pomocy sit przyrody”, co nalezy laczy¢ z technologiczng strong ich dzialalnoéci. Zastosowana jako zrodlo
energii ,sila przyrody” powinna stanowi¢ motor napedowy, od ktérego zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub
zakladu jako calo$ci. W my$l przywolanego przepisu, przestankami odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, sa: ruch
przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy ruchem a szkoda. Ocena, czy przedsiebiorstwo lub zaklad
nalezy do kategorii okres$lonej w art. 435 k.c., jest dokonywana in casu, z uwzglednieniem faktycznego znaczenia
wskazanych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa.

Sad Odwolawczy przyjal, ze dzialalno$¢ w postaci utrzymywania kompleksu basenowego stanowi prowadzenie
przedsiebiorstwa (zakladu) wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. Realizacja podstawowych celéw
takiego przedsiebiorstwa wymaga uzycia sil przyrody, one bowiem sa Zrédlem napedu dla elementéw basenu,
umozliwiaja miedzy innymi oczyszczanie czy podgrzewanie wody w brodzikach; obiekt basenowy nie bylby w
stanie funkcjonowaé i przynosi¢ zyskow jego wlaScicielom bez zastosowania odpowiednich rodzajéw energii, a
czynnik mechaniczny przewaza tutaj nad czynnikiem ludzkim. Przeslanka ,ruchu przedsiebiorstwa” odnosi sie do
dzialania przedsiebiorstwa jako caloéci, a nie do ruchu jego poszczeg6lnych elementéw (urzadzen). Nie jest dlatego
konieczne, by szkode wywolalo urzadzenie wprawiane w ruch silami przyrody; wystarczy, by istnial adekwatny
zwiazek przyczynowy miedzy funkcjonowaniem przedsiebiorstwa (zakladu) jako calosci a powstalg szkoda. Powodka
wywodzila roszczenia ze zdarzenia, jakie mialo miejsce na terenie basenu prowadzonego przez podmiot ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 5 stycznia
2001r.,V CKN 190/00, LEX nr 52421) ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. jest uyymowany
jako kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezpos$rednio zwigzana z sitami
przyrody i ktora stanowi efekt ich dzialania. Bez znaczenia pozostaje wiec, czy do wypadku doszlo podczas korzystania
przez skarzaca z brodzika basenowego, czy po wyjsciu z niego. Jak juz podniesiono, na oferte sportowo — rekreacyjna
basenu sklada sie szereg czynnikow, z ktorych podstawowym jest korzystanie z niecek (brodzikéw) z woda, ale
roéwniez z ciggdéw pieszych czy szatni — gdyz wszystkie te elementy tworzg basen jako kompleks (por. tez wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z 7 czerwca 2018 r., II Ca 1376/17, LEX nr 2575003; wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
z 20 wrze$nia 2018 r., II Ca 683/18, LEX nr 2574607; wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z 18 lipca 2013 r., V C 203/13, LEX nr 2306017).

Okoliczno$¢ egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanego zaklada spelnienie dwoch przestanek.
Pierwsza z nich jest zachowanie sie poszkodowanego jako jedyna przyczyna szkody. Druga jest ponoszenie przez
poszkodowanego winy (rozumianej tak jak wina sprawcy szkody wedlug art. 415 k.c., a wiec jako mozno$¢ postawienia
zarzutu nieprawidlowego zachowania sie, przy czym badanie winy powinno poprzedzaé ustalenie, ze to zachowanie
bylo obiektywnie nieprawidlowe). Jezeli ktérakolwiek z podanych przeslanek nie jest spelniona, nalezy ustali¢ brak
omawianej okoliczno$ci egzoneracyjnej. W orzecznictwie powszechnie bowiem przyjmuje sie, iz uzyty wart. 435 § 1 k.c.
zwrot ,wylacznie z winy” nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukeja przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu
przyczyn powstania szkody w plaszczyZnie przyczynowosci a nie winy. Ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci
egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym
przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego
bylo jedyna jej przyczyna. Wylaczny zwiazek miedzy tym zawinionym zachowaniem a szkoda zwalnia prowadzacego
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (a w konsekwencji rowniez
ijego ubezpieczyciela) od odpowiedzialnoS$ci (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lipca 1973 r., II CR 233/73,
OSP 1974/9/190; z 15 marca 1974 r., I CR 46/74, OSP 1976/9/172; z 7 maja 1996 r., III CRN 60/95, LEX nr 1087226;



z 19 lipca 2000 r., IT CKN 1123/98, LEX nr 50888; z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421; z 9 maja
2008 1., III CSK 360/07, LEX nr 424387; z 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC 2010/4/58). W takiej
sytuacji ruch przedsiebiorstwa lub zakladu uwazany jest z punktu widzenia zwigzku przyczynowego za przypadkowsa
okoliczno$é, niestanowiacg przyczyny szkody. Modelowo jest to sytuacja, w ktorej szkoda nie wigze sie przyczynowo
z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, ale wylacznie z zachowaniem poszkodowanego mieszczacym sie w innym
lancuchu przyczynowym. Tylko taki wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym postepowaniem poszkodowanego a
szkoda zwalnia od odpowiedzialnoSci podmioty okre$lone w art. 435 § 1 k.c. Odpowiedzialno$é ta bedzie jednak
nadal spoczywala na prowadzacym na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody, jesli przyczyna zdarzenia byta nie tylko wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, ale gdy skladajg sie na
nig takze inne elementy podmiotowe i przedmiotowe, ktére obejmuja ryzykiem prowadzacego na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad, mozliwo$¢ zajécia zdarzenia wywolujacego szkode (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 30 grudnia 2015 r., I ACa 1316/15, LEX nr 2002797). Interpretacji art. 435 § 1 k.c. nie sposéb
dokonywa¢ w oderwaniu od innych przepiséw prawa. ,Wylgczna wina” jest uzalezniona od podstawy prawnej, z
jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. W razie gdy odpowiedzialno$é jest oparta na zasadzie winy, to
takze sam poszkodowany musi wywola¢ szkode w spos6b zawiniony. Przy odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, dla
zastosowania czynnikéw zwalniajacych, obok wymogu normalnego zwigzku przyczynowego, wystarczy obiektywna
nieprawidlowo$¢ (niewtasciwo$é) zachowania sie poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNC 1976/7-8/151). Prawo cywilne rozrbznia, analogicznie jak
prawo karne, dwie postacie winy: umy$lna (dolus) i nieumy$lna — niedbalstwo (culpa). Wina umyslna zachodzi
wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli ma $§wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania
sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej $§wiadomie godzi sie na to. Wina
nieumy$lna ma miejsce woéwczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$é wystapienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje takiego efektu, choé¢ powinien i moze go
przewidzie¢. W obu formach winy nieumys$lnej mamy do czynienia z niedbalstwem, ktére w prawie cywilnym wiaze
sie z niezachowaniem wymaganej starannosci z art. 355 k.c. - odnoszacego sie do odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
i deliktowej. Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala
sie w sposdb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannos$ci. O stopniu niedbalstwa $wiadczy
poziom staranno$ci, jakiego w danych okolicznos$ciach mozna oczekiwa¢ od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci, ktore sa oczywiste dla wiekszosci rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi o razacym
niedbalstwie, co podlega analizie w konkretnym stanie faktycznym, w odniesieniu do osoby sprawcy i obiektywnych
zdarzen, w wyniku ktérych powstala szkoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 lipca 2013 r., V ACa
472/12, LEX nr 1356490 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., I CSK 170/07, LEX nr 465906). Ocena,
czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowaé¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga stworzenia modelu nalezytej
starannosci dla kazdego przypadku i przyréwnania zachowania tej osoby do takiego teoretycznego wzorca, ktory
winien byé formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie wyegzekwowaé, nieoderwanych od do$wiadczen i
konkretnych okolicznoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., V CK 311/02, LEX nr 82272).

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodka ponosi wylaczng wine za powstanie szkody. W
uzasadnieniu pozwu M. K. (1) opisala przebieg zdarzenia: powodka zjezdzala z niebieskiej zjezdzalni, przy
wychodzeniu z brodzika doznala urazu palca; elementy metalowe listwy oddzielajacej brodzik zjezdzalni od posadzki
wystawaly ponad posadzke, w wyniku czego powbddka zerwala paznokcia palucha stopy lewej (k. 3). Podobnie, w
zgloszeniu szkody skarzaca wskazala, ze po tym jak zjechala z niebieskiej zjezdzalni i przy wychodzeniu z brodzika
doznala urazu palca; metalowa listwa oddzielajaca brodzik zjezdzalni od posadzki zostala wadliwie zamontowana (k.
21). Z informacji zawartych w decyzji strony pozwanej z 19 marca 2019 r. wynika, ze listwa, o ktérej mowa wyzej,
nie miala elementéw ostrych i zostala zamontowana w maju 2018 r. przez firme specjalizujaca sie w wykonywaniu
i montazu elementéow basenowych (k. 27). W odwolaniu od wymienionej decyzji powoédka podala nieco inny od
wcezedniej wymienionego mechanizm powstania szkody - a mianowicie, iz doszlo do niej na skutek po$lizgniecia
sie przez M. K. (1) na mokrej posadzce o wystajaca listwe aluminiowa i zerwania paznokcia; przy czym ,basen
jest miejscem odpoczynku i rekreacji, gdzie osobom korzystajacym towarzyszy relaks, a nie zwiekszona uwaga
i przewidywanie zagrozen” (k. 28). Te ostatnia wersje potwierdzil jeden z klientéw basenu, ktory zjezdzal za



powodka ze zjezdzalni - $wiadek L. C.. W o$wiadczeniu (k. 33) i w zeznaniach (k. 279) wskazal on, ze powodka
poslizgnela sie wychodzac z brodzika i przewrdcila, w nastepstwie czego zerwala duzy paznokie¢. Prezentowana
przez skarzaca argumentacja jest niekonsekwentna - z jednej strony bezposrednia przyczyna szkody miala byé
wadliwie zamontowana listwa przy brodziku basenu, jednak w pi$mie z 21 grudnia 2020 r. M. K. (1) ocenila
jako bezzasadny wniosek dowodowy strony pozwanej co do prawidlowo$ci osadzenia listwy, gdyz powbddka nie
kwestionowala, ze kompleks basenowy zostal wybudowany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej (k. 219). Dalsza
zmiana stanowiska M. K. (1) i jedynie ogblne powolywanie sie na po$lizgniecie sie przy wychodzeniu z basenu,
przy pominieciu mechanizmu powstania szkody, stanowi, zdaniem Sadu Okregowego, element strategii procesowe;j.
Generalne wskazanie przez skarzaca, ze do szkody doszlo ,,podczas wychodzenia z basenu” nie moze by¢ podstawg
przyjecia nieograniczonej odpowiedzialno$ci pozwanego tylko dlatego, iz jest on ubezpieczycielem wlasciciela badz
zarzadcy basenu, odpowiadajacego wedlug art. 435 § 1 k.c. Powodka zeznala, ze brodzik, z ktorego korzystala byl
gleboki do okoto pot tydki, aby z niego wyjsé trzeba bylo pokonaé dwa zanurzone w wodzie schodki, na koncu ktérych
znajdowala sie widoczna listwa, o ktora powodka zahaczyla, a po wyjéciu z brodzika bylo §lisko (k. 181v-182 w
zwigzku z k. 279 - 280). Z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, iz pobyt na basenie wymaga zachowania
nalezytej ostroznosci, z uwagi na mozliwo$¢ poslizgniecia sie i wyrzadzenia sobie szkody. Gdyby taki uszczerbek
powstal podczas korzystania z innej czesci obiektu niz niecka basenowa lub jej bezposrednie sasiedztwo (np. z szatni),
ocenie podlegaloby wypelnienie przez personel sprzatajacy czy obstuge basenu obowigzku utrzymania tego obszaru
w bezpiecznym stanie badz ustawienia ostrzezenia o §liskiej powierzchni. Gdy chodzi o samo wychodzenie z brodzika
basenowego, powinno$¢ troski o bezpieczenstwo w takiej sytuacji zostaje przerzucona na korzystajacego z basenu. M.
K. (1) dos¢ czesto przebywala na terenie obiektu sportowo - rekreacyjnego (...) wN. (2 - 3 razy w tygodniu), ze wzgledu
na wykonywany zawod (policjantka) byla osobg aktywna fizycznie, w chwili zdarzenia miala 40 lat, zatem mozna byto
od niej oczekiwaé, aby podczas opuszczania brodzika zachowala zwykla ostroznosé i nie doprowadzila do poslizgniecia
sie. Tymczasem bezposredni Swiadek zdarzenia - L. C. zeznal, ze M. K. (1) wychodzac z basenu nie byla zbyt uwazna, w
zwigzku z czym poslizgnela sie i zahaczyla o listwe maskujaca przy wannie hamownej, natomiast §wiadek bezpiecznie
opuscil niecke po zjezdzie ze zjezdzalni.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. Powddka przegrala w caloSci sprawe w tym postepowaniu, dlatego powinna zwréci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika, wynoszace 1800 zl - zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265, ze zmianami).
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