Sygn. akt II Ca 337/23
POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Dudek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 r. sprawy

z wniosku A. J.

zudzialem Z. 0., E. 0.,1.0. (1), P. 0. (1),J.S.,A. K, P. P.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy A. J.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 9 grudnia 2022 r. sygn. akt I Ns 615/21

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od A. J. na rzecz:

a. Z. 0.1 E. O. - po 900 (dziewieéset ) zlotych;

b. I. 0. (1), J. S., P. O. (1) — po 300 (trzysta) zlotych

tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, z ustawowymi odsetkami z tytulu opoéznienia w
platnosci od dnia 26 kwietnia 2023 roku; oddalié¢ wniosek o zasgdzenie odsetek ustawowych za
opoznienie od kosztow postepowania apelacyjnego w pozostalym zakresie.

Sygn. akt Il Ca 337/23
Postanowieniem z dnia 8.12.2022 r. Sad Rejonowy Kielcach:
- w pkt I oddalil wniosek (o zasiedzenie udzialow w prawie wlasnosSci nieruchomosci);

- w pkt II zasadzil od wnioskodawczyni A. J. na rzecz uczestnikéw E. O. i Z. O. kwoty po 1817 zl, zaé na rzecz P. O. (1),
J. 0. ()il O. (1) kwoty po 617 zl — tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W pisemny uzasadnieniu Sagd Rejonowy przytoczyl nastepujace ustalenia faktyczne.

sygn. akt I Ns 615/21



Aktem wlasnoSci ziemi z 21 kwietnia 1972 roku stwierdzono nabycie przez J. O. (2) i A. O. prawa wlasno$ci
nieruchomoéci skladajacej sie z m.in. z dzialki (...). Dzialce tej odpowiada aktualna dzialka (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczystg (...) oraz dzialki (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi
ksiege wieczysta (...). W ksiegach wieczystych co do tych nieruchomoéci jako wylaczni wlasciciele ujawnieni sg J. O.
(2) i A. O. na zasadzie malzenskiej wspolnosSci ustawowe;j.

Postanowieniem z 21 kwietnia 2008 roku Sad Rejonowy w Kielcach (sygn. akt I Ns 415/08) stwierdzil, ze: spadek po
A. O. zmarlej 20 maja 1983 roku na podstawie ustawy nabyli: maz J. O. (2) w 4/16 czeSciach oraz dzieci: J. O. (3),
K. M. (1), E. 0.1 Z. O. w 3/16 (trzech szesnastych) czeéci kazdy z nich — w ogblnoéci jak i w zakresie gospodarstwa
rolnego; spadek po J. O. (2) zmarlym 7 lipca 1988 roku na podstawie ustawy nabyly dzieci: J. O. (3), K. M. (1), E. O. i
Z. 0. — po 1/4 (jednej czwartej) czedci kazdy z nich w ogo6lnosci jak i w zakresie gospodarstwa rolnego.

J. 0. (3) zmarl 19 czerwca 2003 roku, a spadek po nim nabyla zona I. O. (1) oraz dzieci — J. S.i P. O. (1).
K. M. (1) zmarla 3 lipca 2011 roku a spadek po niej nabyt maz I. M. (1) i corka A. J..
I. M. (1) zmarl 28 lutego 2020 roku, a spadek po nim nabyla w caloéci corka A. J..

Rodzenstwo K. M. (1) wyprowadzilo sie zdomu zakladajac wlasne rodziny — J. O. (3) wyprowadzil siedo M., Z. O.do K.,
za$ E. O. wybudowal dom na dzialce sasiedniej, wydzielonej z gospodarstwa rodzicow i sprzedanej mu w formie aktu
notarialnego. W domu rodzinnym pozostata jedynie K. M. (1), do ktérej po Slubie wprowadzit sie I. M. (1). Po $émierci J.
0. (2) tylko oni zamieszkiwali w tym gospodarstwie wraz ze swojg cérka A. J.. To na nich spoczywal ciezar utrzymania
nieruchomoéci i biezacych remontéw jak wymiana okien, parapetow, wykonczenie lazienki. Tylko oni prowadzili w
dalszym ciggu gospodarstwo rolne i to z ich inicjatywy do nieruchomo$ci zostal doprowadzony wodociag (wlatach 9o.
XX w.) i zrealizowane zostalo przylacze kanalizacyjne. Rodzenstwo K. nie uczestniczylo finansowo w tych pracach.

Z uwagi na to zamieszkiwanie w gospodarstwie (...) byli postrzegani w spolecznos$ci lokalnej jako wlasciciele tej
nieruchomoéci.

Po $mierci J. O. (2) podatki od nieruchomoéci oplacala K. M. (1). Pismem z 20 marca 1996 roku zwracala sie do
Urzedu Gminy w D. o zmniejszenie podatku poprzez nieuwzglednianie budynkéw gospodarczych — stodoly i obory.
W 2008 roku zdecydowala sie na uregulowanie praw majatkowych i wystapila do Sagdu Rejonowego w Kielcach z
wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po J.iA. O.. W tym celu zwrdcila sie z prosba do I. O. (1) o pozyskanie aktow
stanu cywilnego celem przeprowadzenia postepowania spadkowego. K. M. (1) akceptowala rozstrzygniecie Sadu, ktory
stwierdzil nabycie majatku spadkowego przez wszystkie dzieci.

Po stwierdzeniu nabycia spadku podatki byly uiszczane stosownie do udzialéow przez spadkobiercow J. i A. O., cho¢ K.
M. (1) zwracala pienigdze Z. O., twierdzac ze skoro ona tam zamieszkuje, to ona bedzie odprowadzaé¢ podatek. Z kolei
Z. 0. nie chcial by to siostra, czy tez jej maz, placili za jego udzial i dlatego zwracal sie do szwagra o uregulowanie spraw
wlasno$ciowych, ale to nie nastgpilo. Po Smierci K. O. (1) I. O. (2) odprowadzat podatek tylko od swojego udziatu.

Na przedmiotowej (...) — syn Z. O., skladowal material budowlany za zgoda J. O. (2). Po jego Smierci nikt nie
sprzeciwial sie dalszemu skladowaniu. Stan ten trwal do 2005 roku, tj. do kiedy M. O. budowal swdj dom.

Ponadto na dzialce Z. O. przechowywal swoje psy mysliwskie. Stale przywozit dla nich jedzenie, ale na co dzien psy
te utrzymywala K. M. (1).

Rodzenstwo zylo zgodnie, odwiedzalo sie. Z. O. wielokrotnie przyjezdzal pomaga¢ siostrze w pracach rolnych.

A. O. rozwazala przepisanie gospodarstwa na corke K., jednakze corka jak i jej maz odkladali to z uwagi na
pozyskiwanie kartek na zywno$¢. Po $mierci A. O.1J. O. (2) temat podziatu spadku po rodzicach nie byt podejmowany,
a relacje rodzinne byly zgodne.



Dopiero po $émierci K. M. (1), w ostatnich latach zycia I. M. (1), temat podzialu nieruchomosci zostatl poruszony przez
rodzenstwo K.. Zbieglo sie to z postepowaniem wywlaszczeniowym pod budowe drogi i w zwiazku z zadaniem wykupu
gruntu pod przepompownie. W 2018 roku wlasciciele nieruchomoéci uzyskali odszkodowanie za wywlaszczenie jej
czesci.

W 2019 roku wspdlwlasciciele zainicjowali spotkanie z A. J. co do podzialu gospodarstwa po rodzicach. Zostaly podjete
wstepne ustalenia i strony zwrocily sie do geodety o opracowanie podzialu. Geodeta przystapit do prac i dokonatl
podzialu nieruchomoé$ci pod nieobecno$¢ A. J.. Po uzyskaniu informacji o tej czynnoéci A. J. poinformowala geodete,
Ze nie zgadza sie na dalsze prace geodezyjne. Od tego czasu strony pozostaja w konflikcie.

Pismem z 26 sierpnia 2020 roku wspotwlasciciele dzialki (...), w tym A. J., zwr6cili sie do Burmistrza Miasta i Gminy
D. o wykup czeéci dzialki zajetej w 2007 roku pod przepompownie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o niekwestionowane co do ich
autentycznoS$ci dowody z dokumentéw oraz o wiarygodne zeznania Swiadkow i uczestnikéw postepowania.

Wobec tak ustalonej podstawy faktycznej Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosSci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomoéé nieprzerwanie od lat dwudziestu (dziesieciu — w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika
1990 r.) jako posiadacz samoistny, chyba Ze uzyskal posiadanie w zlej wierze; po uplywie lat trzydziestu (dwudziestu
— w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 r.) posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé,
choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Podstawowym wymaganiem, ktére ustawa przewiduje dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez jej zasiedzenie
jest by posiadacz posiadal dana nieruchomosé jako posiadacz samoistny. Zgodnie za$ z art. 336 k.c. posiadaczem
samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel, natomiast posiadaniem zaleznym jest ten, kto wlada
rzecza jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza. Z kolei wedlug art. 338 k.c. kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest
dzierzycielem. W orzecznictwie sadowym (por. wyrok SN z 18.09.2003 r., sygn. akt I CK 74/02) wskazuje sie, ze
samoistne posiadanie polega na wykonywaniu przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Posiadaniem samoistnym nieruchomosci bedzie réwniez
z reguly samowolne objecie w posiadanie (,zawlaszczenie”) cudzej nieruchomosci. Z kolei zawarcie umowy najmu,
dzierzawy, uzyczenia itp. przesadza raczej o nabyciu posiadania zaleznego. Posiadanie zalezne moze by¢ przy tym
jednostronnie zmienione w trakcie jego wykonywania przez posiadacza zaleznego w posiadanie samoistne, jednakze
zmiana charakteru posiadania powinna by¢ widoczna na zewnatrz poprzez okreslong zmiane zachowania posiadacza.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Rejonowy ocenil, ze ani K. M. (1) ani jej maz I. M. (1) nie
mogli by¢ uznani za posiadaczy samoistnych nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie przez okres niezbedny
do uplywu zasiedzenia.

Poczatku posiadania samoistnego swoich rodzicow wnioskodawczyni upatrywala w 1988 roku, kiedy zmart J. O. (2)
(ojciec K. M. (1)). W ocenie Sadu Rejonowego, o ile zapewnienia o tym, ze rodzice w K. i I. M. (1) upatrywali swoich
nastepcoéw na gospodarstwie jest wiarygodne (co jest uprawdopodobnione tym, ze pozostate rodzenstwo mialo juz
zalozone wlasne rodziny i prowadzilo odrebne gospodarstwa, a ponadto na taki plan wskazywali uczestnicy W. K. i A.
K., przywolujac jako motyw odlozenia realizacji planu z uwagi na system kartkowy), o tyle twierdzenie, ze po $mierci
J. 0. (2) doszlo do przejecia gospodarstwa na wylaczno$é kldci sie z materialem dowodowym przeprowadzonym w
sprawie.

Przede wszystkim nie ma jakiegokolwiek dowodu na to, by przy istnieniu takiego zamierzenia, rodzice K. M. (1)
jeszcze za swojego zycia wyzbyli sie na jej rzecz swojego wladztwa. Powyzsze uzasadnia teze, ze do $mierci J. O.
(2), to on jako senior rodu byt uwazany za wlasciciela i decydenta, niezaleznie od tego, ze cze$¢ majatku z uwagi na



wczesniejszg $mierc A. O. przypadala ich dzieciom. Zreszta sama wnioskodawczyni formulujac wniosek nie twierdzita,
by posiadanie samoistne rozpoczelo sie przed Smiercia J. O. (2). Z kolei po jego Smierci w posiadaniu gospodarstwa w
zasadzie nic sie nie zmienito — dalej byto ono prowadzone przez wciaz zamieszkujaca tam K. M. (1)iI. M. (1). Z zadnego
dowodu nie wynika, by po $émierci rodzicow, K. M. (1) prowadzila jakie$ rozmowy z rodzenstwem co do dziedziczenia
gospodarstwa czy jego podzialu. W dalszym ciggu to ona byla glownym gospodarzem i jest to niesporne, bo sami
uczestnicy potwierdzaja, ze to na K. M. (1) spoczywal finansowy trud utrzymania domu czy dokonywania remontow.

Trzeba przy tym zwroci¢é uwage, ze ocena tego, kto byl wlasdcicielem gospodarstwa po $mierci J. O. (2) nie bylo
jednoznaczna. Zasadniczo sgsiedzi za wlaScicieli poczytywali K. i I. M. (1), z uwagi na to ze oni tam zamieszkiwali.
Tym niemniej bylo to wylacznie ich domniemanie. Zwraca przy tym uwage relacja L. K., ktory zaznaczyt ze pobierajac
podatki w pewnym momencie zorientowal sie, ze nieruchomo$¢é na skutek spadkobrania stanowi wspotwlasnoéé
udzialowa i ostatecznie tak podatki byly regulowane — przez wspdiwlascicieli, a nie wylacznie przez I. M. (1).
Zachowanie I. M. (1) stanowilo zatem uznanie praw wlaScicielskich pozostalych wspdtwlascicieli.

W tym miejscu podkreslié zatem nalezy, ze poglad na to kto prowadzil gospodarstwo moze byé znamienng
okoliczno$cig w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, nie determinuje jednak oceny prawnej
co do posiadania samoistnego, bo nawet oddanie przez wlasciciela pelni wladztwa nad gospodarstwem celem jego
prowadzenia (ale bez woli zrzeczenia sie praw do gospodarstwa), dalej skutkuje posiadaniem zaleznym, mimo ze w
odbiorze zewnetrznym moze by¢ to poczytywane jak posiadanie samoistne (wlascicielskie). W tym zatem przypadku
ocena zewnetrznych form posiadania nie moze abstrahowat od rzeczywistych uwarunkowan rodzinnych w jakich
dochodzilo do korzystania z nieruchomosci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo to zatem posiadanie za zgoda
rodzenstwa, ktore akceptowalo stan istniejacy jeszcze za zycia ojca. Nie bylo bowiem obiektywnej potrzeby dokonania
podzialu majatku.

Z przedstawionych wzgledow Sad ustalil, ze K. M. (1) i I. M. (1) byli typowani przez rodzicow na nastepcow
gospodarstwa rolnego, jednakze ostatecznie nie doszlo do przekazania gospodarstwa na ich rzecz. Samo za$
subiektywne przekonanie K. M. (1) i I. M. (1) o ich prawie do gospodarstwa nie pozwala na przyjecie by byli
oni posiadaczami samoistnymi, tj. wladali nieruchomoéciami bedacymi przedmiotem wniosku o zasiedzenie w
sposéb niezalezny od woli pozostalych wlascicieli. Tymczasem jak wyjasnil Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 roku, sygn. I CSK 587/16) osoba wladajaca gruntem za milczacg lub wyrazna zgoda
wlasciciela — ze wzgledu na to, ze zezwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu — ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 k.c. Moze ona pobieraé pozytki i dochody z gruntu. Cigza na niej jednocze$nie obowiazki
zwigzane z korzystaniem z gruntu, a wiec podatki i inne §wiadczenia. Z tego wzgledu wszelkie prace remontowe
i wykonczeniowe, doprowadzenie wodociagu i kanalizacji, czy w koncu prowadzenie gospodarstwa, $wiadczyto
wylacznie o wykonywaniu praw i obowigzkow, zwiazanych z posiadaniem nieruchomosci jako wspdlwlasciciel, ale za
dorozumiana zgoda pozostalych wlascicieli, co wyklucza posiadanie samoistne.

Sad Rejonowy zwroécil uwage na to, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo nabycie przez zasiedzenie
udzialbow w prawie wlasnoSci. Warunkiem takiego nabycia jest wladanie nieruchomosScia przez jednego ze
wspoétwlascicieli, za§ wspotwtasciciel nieruchomosci powolujacy sie na nabycie przez zasiedzenie udzialow pozostatych
wspolwlascicieli powinien udowodni¢ posiadanie nieruchomosci wylacznie dla siebie, tj. z wola odsuniecia
pozostalych wspotwlascicieli od wspodlposiadania i wspotkorzystania (art. 206 k.c.). Wladanie rzecza wsp6lng przez
wspoétwlasciciela musi zatem wykraczaé poza granice przystugujacego mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspolnej
i korzystania z niej. Z samego bowiem faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z
tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Za$ niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspétwlascicieli
nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich
uprawnien. Posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspoétwlasciciela wylgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia
od realizacji praw do tej rzeczy innych wspdlwlascicieli wymaga wiec, aby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia
zasiedzenia udzialu innego wspo6iwlasciciela udowodnil, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec wspotwlascicieli. Zastosowanie
w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspotwlasciciela, ze posiada rzecz ponad



swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci. Konieczne jest zatem wykazanie konkretnych faktéw potwierdzajacych
rzeczywiste przejecie praw i obowiazkow innych wspoétwlascicieli w sposéb pozwalajacy im dostrzec zmiane.

Wspolwlasceiciel moze posiadac i korzystaé z calej rzeczy, bowiem jego prawo ma za przedmiot calg rzecz, nie za$
jej fizyczna cze$é. Do przyjecia wyzucia z posiadania pozostalych wspotwlascicieli nie wystarcza zatem sytuacja, w
ktorej jeden ze wspotwlascicieli w praktycznym wymiarze korzysta z catej rzeczy, jesli nie jest to wynikiem realizacji
woli zawladniecia cala rzecza kosztem pozostalych wspoélwlascicieli i nie ma postaci uniemozliwienia im takiego
wspolkorzystania, wyraznie wobec nich uzewnetrznionego. W wyzuciu chodzi zatem o sytuacje, gdy i pozostali
wspoltwlasceiciele chcieliby na biezgco korzystaé z rzeczy, maja taka wole i potrzebe, ale nie mogg ich zrealizowaé z
uwagi na wyrazny sprzeciw innego wspotwlasciciela. Jesli wowczas tolerujg taki stan przez wystarczajaco dlugi okres
czasu (nie domagaja sie dopuszczenia do wspolposiadania), to powinni sie liczy¢ z negatywnymi skutkami w postaci
utraty udziatu we wspotwlasnosci.

W przypadku K. M. (1) nigdy nie zaistniala sytuacja, w ktorej pozostali spadkobiercy J. i A. O. musieliby siegac
do powodztwa o dopuszezenie ich do wspoélposiadania nieruchomosci, bo po prostu nie musieli zaspokajaé¢ w
domu rodzinnym potrzeb mieszkaniowych i akceptowali to, ze prowadzenie gospodarstwa przejela siostra. Gdy za$
taka potrzebe mieli (np. pozostawienie psoéw, sktadowanie materiatdbw budowlanych), to nie natrafiali na sprzeciw.
Co jednak kluczowe, w zachowaniu K. M. (1) brak bylo jakiegokolwiek zdarzenia, ktére mozna by poczyta¢ jako
zamanifestowanie posiadania nieruchomos$ci w zakresie wykraczajacym poza nabyte prawa spadkowe. K. M. (1)
akceptowala fakt, ze z nieruchomosci korzystal Z. O., bo opiekowala sie jego psami. Na dzialce byt skladowany
material budowlany syna Z. O., bo Z. mial takie same prawa do nieruchomosci jak K.. W koncu za$ trzeba zwrocié
uwage, ze w momencie gdy zaistniala mozliwo§¢ zamanifestowania posiadania ponad swdj udzial, tj. gdy powstato
uprawnienie z tytulu odszkodowania za wywlaszczenie czeéci nieruchomosci, to I. M. (1) honorowal prawa pozostatych
wspoltwlascicieli. Tak samo uwzglednial istniejgce stosunki wspétwlasnosciowe w momencie aktualizacji danych przez
organ podatkowy — wowczas uiszczal podatek juz tylko od swojej czesci.

Co wymaga podkre§lenia, to wnioskodawczyni powinna wykazaé, ze K. M. (1) i I. M. (1) swoim zachowaniem
zamanifestowali przejecie wladztwa ponad udzial przystugujacy K. M. (1), bo to oni byli wskazywani przez
wnioskodawczynie jako posiadacze samoistni zasiadujacy udzialy w prawie wlasno$ci. Pozostali wlasciciele w swoim
posiadaniu mogg pozostawac bierni, bo brak jest podstaw do uznania, ze niewykonywanie uprawnien wlascicielskich,
z uwagi na oddanie w posiadanie nieruchomosci siostrze, jest rownoznaczne z wyzbyciem sie prawa wlasnosci.

Reasumujac, w ocenie Sadu Rejonowego, K. M. (1) i I. M. (1) nie speknili podstawowej przestanki nabycia wlasno$ci
rzeczy przez zasiedzenie (art. 172 k.c.), co uzasadnialo oddalenie wniosku.

Stosownie do art. 520 § 11 3 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Jednakze jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktoérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

W niniejszej sprawie zachodzila oczywista sprzeczno$é interesow wnioskodawczyni domagajacej sie stwierdzenia
zasiedzenia i uczestnikéw E. O., Z. O., P. O. (1), J. S.i L. O. (1), ktorzy wnosili o oddalenie wniosku, bo pozytywne
rozstrzygniecie oznaczaloby wylaczenie nieruchomosci ze skltadu spadku po rodzicach. Wnioskodawczyni jest strong
przegrywajaca postepowanie. Uzasadnione bylo w tej sytuacji cze$ciowe odstapienie od ogolnej zasady ponoszenia
kosztoéw postepowania przez jego uczestnikow i zasadzenie od wnioskodawcezyni na rzecz uczestnikow zwrotu kwoty
5400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Ponadto nalezato
zasadzi¢ kwoty po 17 zlotych tytulem zwrotu oplat skarbowych od przedlozonego pelnomocnictwa. Ustalona kwota
wynagrodzenia podlegala podzialowi stosownie do udzialéw jakie byly przedmiotem postepowania (1/3 czeé¢ E. O. i
1/3 cze$¢ Z. O., oraz 1/3 czes¢ J. O. (3), ktéra przypadla jego spadkobiercom — 1. O. (1), J. S.i P. O. (1)).

Postanowienie w calo$ci zaskarzyla A. J.. W wywiedzionej apelacji zarzucila:



1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. przez sumaryczne i ogélnikowe powolanie sie na
zeznania $wiadkow i uczestnikéw postepowania, bez dokonania ich indywidualnej, wnikliwej i wszechstronnej oceny,
co doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia o zaleznym charakterze posiadania przez matzonkéw K. i 1. M.
(1) spornej nieruchomosci; wniosek taki wyprowadzit Sad z faktu, ze cze$¢ rodzenstwa K. okazjonalnie korzystalo z
przedmiotowej nieruchomosci, pomijajac, ze to incydentalne korzystanie odbywalo sie poczatkowo za zgoda jeszcze
wlaéciciela J. O. (2), a nastepnie za zgoda I. W. i K. M. (1), ktérzy przejeli w samoistne posiadanie siedlisko po
$mierci J. O. (2). O uzyskiwaniu takiej zgody zeznawali §wiadkowie R. i M. O., uczestnik Z. O. oraz Wnioskodawczyni,
ktérych zeznania w tej czeSci Sad bezpodstawnie i bez uzasadnienia zignorowal; tymczasem dokonanie prawidlowej,
zgodnej z wymaganiami przytoczonych przepisow oceny dowodow, z uwzglednieniem wspomnianych zeznan powinno
prowadzi¢ do wniosku odmiennego od konkluzji Sadu, a mianowicie, ze K. i I. M. (2), a po $émierci K. sam I. W, byli
samoistnymi posiadaczami spornych nieruchomosci;

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dokumentacji podatkowej (m.in. decyzji podatkowej z 2018
— k. 156; potwierdzenia uiszczenia calo$ci podatku przez I. M. (1) — k. 157, decyzji podatkowej z 2019 r. — k.
153; potwierdzenia uiszczenia caloSci podatku przez I. M. (1) k. 150 (I rata), k. 149 (II rata), k. 158 (III i IV rata)
i w konsekwencji bledne ustalenie, ze I. M. (1) w pewnym momencie placil podatki dotyczacej przedmiotowe;j
nieruchomosci wylacznie od swojego udzialu (str. 6 uzasadnienia), co doprowadzilo Sad I instancji do blednego
uznania, ze I. M. (1) rzekomo uznawat prawa wiascicielskie pozostalych wspotwlascicieli, podczas gdy w rzeczywistosci
oplacal on podatek od caloSci nieruchomosci bedac przekonanym o tym, ze z uwagi na ustalenia rodzinne nalezy mu
sie calo$¢ nieruchomosci, w tym takze jako spadkobiercy K. M. (1);

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie tresci zeznan J. S. i bledne ustalenie, ze A. J. poczatkowo zgadzala
sie na podzial geodezyjny nieruchomosci (uzasadnienie, s. 4), co doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania,
ze Wnioskodawczyni nie miata zamiaru samoistnego posiadania, podczas gdy nawet uczestniczka J. S. przyznala, ze
w trakcie spotkan A. J. ,twierdzila, ze wszystko nalezy sie jej mamie” (protokél rozprawy z 8.12.2022, k. 422);

4/ naruszenie art. 172§ 2 k.c. w zw. z art. 336 zd. pierwsze k.c. poprzez stwierdzenie braku samoistnoS$ci posiadania,
pomimo tego, ze Sad Rejonowy ustalil, iz malzonkowie M. mieli subiektywne przekonanie o ich prawie do caloéci
gospodarstwa (str. 7 uzasadnienia) i ze przekonanie to podzielala lokalna spoleczno$c¢, przy jednoczesnej dtugoletniej
milczacej akceptacji tego stanu rzeczy przez rodzenstwo K. M. (1).

5/ bledne uznanie, ze — w sytuacji wybrania K. i I. M. (1) przez rodzicéw K. do przejecia przez tych pierwszych
gospodarstwa — posiadanie malzonkéw M. po $émierci J. O. (2) mialo charakter zalezny tylko z tego powodu, Ze ,nic sie
nie zmienilo” (k. 6 uzasadnienia) — podczas gdy nieformalnie obdarowani (wskutek ustalen rodzinnych) malzonkowie
M. po prostu kontynuowali posiadanie samoistne J. O. (2) (obraza art. 172§ 2 k.c. w zw. z art. 336 zd. pierwsze k.c.).

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, ze I. M. (1) nabyl z dniem 7 lipca 2018 r. przez zasiedzenie udzial
w wysokoS$ci 9/12 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci potozonej w S., gmina D., powiat (...), skladajacej sie z dzialek
ewidencyjnych numer (...), obreb (...) —S., dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz
z dzialek (...), obreb (...) — S., dla ktérych Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta LII (...), w miejsce
dotychczasowych wlascicieli, tj.: E. O. (udzial w wysokosci 3/12) ), Z. O. (udzial w wysokosci 3/12), I. O. (1) (udzial w
wysokosci 1/12), J. O. (1) (udzial w wysokoéci 1/12) P. O. (1) (udzial w wysokosci 1/12);

2/ obciazenie Uczestnikow oponujacych zadaniu, tj. uczestnikow ad. 1-5 kosztami postepowania za obie instancje, w
tym kosztami zastepstwa prawnego;

3/ wyznaczenie rozprawy apelacyjnej;



4/ ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania.

W pi$mie procesowym w dnia 30.03.2023 r. skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu ze Swiadectwa pracy I. M. (1)
oraz skierowania K. M. (1) do podjecia przez nig pracy — dla wykazania zatrudnienie w/w pozbawialoby ich w polowie
lat 80 — XX wieku uprawnienia do otrzymania kart zaopatrzenia na reglamentowane produkty.

Uczestnicy — E. O., Z. 0., 1. O. (1), P. O. (2), J. S., w odpowiedzi na apelacje, wnieéli o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kosztdéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, wraz
z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi jak za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci,
poczawszy od dnia wydania postanowienia oddalajgcego apelacje do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Rozpoznanie kazdej sprawy w postepowaniu cywilnym wymaga uprzedniego prawidlowego zrekonstruowania jej
prawnomaterialnego modelu, ktéry wobec zgloszonego Zadania pozwu (wniosku w postepowaniu nieprocesowym)
pozwoli, po pierwsze na zidentyfikowanie, a nastepnie prawidlowe wylozenie wlasciwych przepiséw prawa
materialnego, ktére winny mieé zastosowanie przy rozpoznaniu sprawy, po drugie na zidentyfikowanie i ustalenie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, istotnych wlasnie z punktu widzenia wilasciwych do
zastosowania przepisow prawa materialnego. To wszystko ma réwniez fundamentalne znaczenie dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie o istotno$¢ zarzutéw naruszenia prawa procesowego zgloszonych w apelacji. Nie ulega bowiem
watpliwoéci to, ze zasadne moga by¢ tylko te zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, ktére to naruszenie
mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jest rzecza oczywista, ze zarzuty, ktore nie dotyczg faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — raz jeszcze podkresli¢ nalezy — z punktu widzenia wlasciwych do zastosowania
i prawidlowo wylozonych przepisow prawa materialnego, za zasadne uznane by¢ nie moga. Oczywistym jest i to, ze
zasadniczym kryterium identyfikacji faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest i to, czy byly one przedmiotem
skonkretyzowanego twierdzenia o nich przez strone (uczestnika) postepowania, ktéry z tych faktéw wywodzil
korzystne dla siebie skutki prawne.

Rozwazenie podstaw zasiedzenia przede wszystkim wymaga kazdorazowego odniesienia retrospektywnie
zrekonstruowanych faktéw do majacych do nich zastosowanie wlasciwych podstaw prawa materialnego, a tym samym
przypisanie im odpowiedniego znaczenia i wyprowadzenia ostatecznych wnioskow, co do tego, czy, kiedy i na czyja
rzecz nastgpil skutek w postaci nabycia prawa wlasnoéci do rzeczy poprzez jej zasiedzenie, co do ktorego stwierdzenie
ma przeciez charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Pamieta¢ trzeba i o tym, ze zasiedzenie jest pierwotnym
sposobem nabycia prawa wlasnoéci do rzeczy, skutkiem, ktérego pozostaje odjecie prawa wlasnosci do tej rzeczy jej
dotychczasowemu wlascicielowi. Jezeli zatem zasiedzenie mialoby biec w stosunku do dotychczasowego wiasciciela
(czy wspolwlascicieli) rzeczy, to obowigzkiem sadu jest ustalenie osoby tego wlasciciela (badz wspotwlascicieli) -
p. takze m.in. postanowienie SN z dnia 10.11. 2004 r., III CSK 185/04), a w przypadku wspodlwlasnoéci — takze
przypadajacych wspotwlascicielom udziatow.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto zgloszone przez A. J. Zadanie stwierdzenia zasiedzenia na rzecz I. M. (1)
(ojca wnioskodawczyni), z dniem 1.01.2019 r., pozostalych, tj. nie przystugujacych mu udzialébw w prawie wlasnoéci
dwoch przedmiotowych nieruchomosci (w rozumieniu wieczystoksiegowym), czyli za wyjatkiem tych, ktore nabyt
z tytulu dziedziczenia po zonie K. M. (1) (dziedziczac razem z corka A. J.), ktora z kolei nabyla te udzialy z tytulu
dziedziczenia kolejno po A. O. (matce) oraz J. O. (2) (ojcu). Biorac pod uwage prawidlowo ustalong (wynikajgca
z (...)) wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci A. i J. malzonkow O., a takze porzadek dziedziczenia po tych
osobach, jak i po K. M. (1) oraz I. M. (1), a takze po J. O. (3) (po ktérym dziedziczyla zona i dwoje dzieci), co nie
bylo kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo ustalié¢, ze prawo wlasno$ci do nieruchomosci — bedacej
przedmiotem zasiedzenia aktualnie przystugiwalo: E. O. — w udziale 3/12 czeéci; Z. O. - w udziale 3/12 czeéci (ktorzy



dziedziczyli kolejno po A. O.1iJ. O. (2)); A. J. - w udziale 3/12 czesci (ktora dziedziczyla kolejno po K. M. (1) — zmarlej
3.07.2011 1., a nastepnie po I. M. (1) — zmarlym w dniu 28.02.2020 r.); I. O. (1) - w udziale 1/12 czesci; J. S. — w
udziale /12 cze$ci; P. O. (1) - w udziale 1/12 czeéci (spadkobiercom J. O. (3) — zmarlego w dniu 19.06.2003 r. — syna
A.0.1J. 0. (2). Zatem przedmiotem zasiedzenia byly w/w udzialy w pawie wlasno$ci nieruchomosci, przystugujace
aktualnie E. O.,Z. O0.,1. O. (1), J. S., P. O. (1).

Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia i tego, ze wnioskodawczyni w uzasadnieniu zadania (wniosek — k. 2013;
pismo procesowe — k.347-350) odwolywala sie tylko i wylacznie do stanu faktycznego — uzasadniajacego istnienie
posiadania samoistnego - poczawszy od dnia 7.07.1988 r., tj. od daty otwarcia spadku po J. O. (2) i z tej przyczyny
liczac od tej daty poczatek 30 — letniego biegu terminu zasiedzenia. Tym samym wnioskodawczyni na uzasadnienie
zadania stwierdzenia zasiedzenia nie twierdzila, ze ten stan faktycznego wladania nieruchomos$ciami przez I. M. (1)
— wyczerpujacy posiadanie samoistne - mial rozpoczac sie przed ta data. W szczegdlnoSci nie twierdzila by A. i J.
malzonkowie O. mieli przenie$¢ posiadanie przedmiotowych nieruchomosci (co oczywiscie musialby nastapié jeszcze
przed $miercig A. O., ktéra zmarla 20.05.1983 r.) na rzecz K. i I. malzonkéw M.. Ta uwaga nabiera istotnoéci, po
pierwsze w konteksScie rozwazan Sagdu Rejonowego — z konkluzja, Ze ,nie ma jakiegokolwiek dowodu, ze rodzice K.
M. (1) jeszcze za swego zycia wyzbyli sie na jej rzecz swojego wladztwa” do przedmiotowych nieruchomosci, po drugie
wobec tego co wynikalo juz z samej apelacji, gdzie z jednej strony skarzaca twierdzila o ,zamiarze” (A. i J. malzonkéw
0.) ,przekazania gospodarstwa (...)”, ktory to zamiar byl ,,postanowiony przez malzonkéw O.” (str. 7 apelacji), a
z drugiej strony - w zarzucie apelacji oznaczonym nr II.2 wskazala, ze K. i I. malzonkowie M. byli ,nieformalnie
obdarowani (wskutek ustalen rodzinnych)” i ,,po prostu kontynuowali posiadanie samoistne J. O. (2)” (str. 3 apelacji).
W tym miejscu od razu trzeba wyjasnié, Ze nie bylo podstaw (ani w postaci samych twierdzen wnioskodawczyni, ani
tym bardziej dowodéw), ktore mialby potwierdzaé teze o nieformalnej darowiznie przedmiotowych nieruchomosci
przez A.iJ. malzonkow O. na rzecz K. i I. malzonkéw M.. Zatem ten sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniu
— z taka teza, byl oczywiscie bezzasadny, tym bardziej, ze skarzaca formutujac go popadla w sprzeczno$c z tym na co
wskazala w samym uzasadnieniu apelacji, twierdzac w nim nie o ,przekazaniu”, a jedynie o ,zamiarze przekazania
gospodarstwa” (p. wyzej przywolana tre$¢ — str. 7 apelacji). W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze jakiekolwiek
rozwazania, co do tego, czy doszlo do przekazania — oczywiscie ze skutkiem przeniesienia posiadania samoistnego —
przedmiotowych nieruchomosci przez A. i J. malzonkéw O. na rzecz K. i I. malzonkéw O. byly bezprzedmiotowe i nie
mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro o takim fakcie nie twierdzila nawet sama wnioskodawczyni,
a wiec nie uzasadniala w ten sposob zgloszonego zadania stwierdzenia zasiedzenia. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze
skarzaca nie zdolala skutecznie podwazy¢ najpierw prawidtowos$ci wykluczenia przez Sad pierwszej instancji tego, ze
do takiego przeniesienia posiadania przez jej dziadkow na rzecz jej rodzicow rzeczywiscie mialby dojéé, a nastepnie
celowosci weryfikowania tezy, ze posiadanie samoistne majgce prowadzi¢ do zasiedzenia przez I. M. (1) rozpoczelo
sie dopiero w dniu otwarcia spadku po J. O. (2). Wniosku tego tym bardziej nie zmienialo takze to przywolane
wyzej stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, bo wskazuje ono jedynie na sam zamiar takiego przekazania
nieruchomoéci, a nie ich przekazanie.

Ponadto, skoro twierdzenia wnioskodawczyni o faktach - na uzasadnienie zadania stwierdzenia zasiedzenia na rzecz
I. M. (1) — wyraznie sprowadzaly sie do tezy, ze jej rodzice K. i I. malzonkowie M. objeli przedmiotowe nieruchomosci
w wylaczne posiadanie samoistne z dniem otwarcia spadku po J. O. (2), tj. z dniem 7.07.1988 r., to juz co do
zasady czynilo to bezprzedmiotowym poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy stan faktyczny przed data 7.07.1988
r. nabieralby prawnomaterialnej relewantno$ci z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie o spehlienie przestanek do
zasiedzenia, tak w zakresie samoistnego posiadania, jak i uplywu czasu potrzebnego do zasiedzenia. Innymi slowy
chodzilo o to, czy bieg terminu do zasiedzenia mogl rozpoczaé sie, a wiec i skonczy¢ weze$niej — niz wynikaloby
to z twierdzen o faktach przedstawionych przez wnioskodawczynie. Oczywi$cie samym terminem do zasiedzenia
wskazywanym przez wnioskodawce, czy uczestnika sad nie jest zwigzany, albowiem ten kazdorazowo jest efektem
prawidlowo ustalonego poczatku biegu terminu posiadania samoistnego — potrzebnego do zasiedzenia. Skoro jednak
przyjecie poczatku owego posiadania samoistnego kazdorazowo pozostaje konsekwencjg faktéw, o ktorych przede
wszystkim twierdzi (oraz wykazuje je) sam zainteresowany uzyskaniem stwierdzenia zasiedzenia, to juz tylko jego
wyrazne twierdzenie o czasie, w jakim mialo nastapi¢ objecie wskazanej do zasiedzenia nieruchomoéci w posiadanie



samoistne, eliminuje zasadno$¢ wyprowadzania jakichkolwiek wnioskéw co do tego, ze do objecia tego posiadania
mialoby doj$¢é wezeéniej niz wynikloby to z twierdzen zadajgcego stwierdzenia zasiedzenia, ale i wykazania faktow
potwierdzajgcych takie wnioskowanie, w sytuacji, kiedy samo twierdzenie o faktach jest zasadniczym warunkiem
skutecznosci ich wykazania. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, Ze czym innym jest brak stanu zwigzania sadu wskazaniem
przez zadajacego stwierdzenia zasiedzenia — daty, w ktorej mialoby to zasiedzenie nastapi¢, bo to — niezaleznie
od tego wskazania - jest zawsze pochodng faktéw ustalonych przez sad, oczywiScie w granicach wyznaczonych
przede wszystkim twierdzeniami samych zainteresowanych stwierdzeniem zasiedzenia, a czym innym zwigzanie sadu
podstawa faktyczng przedstawiona przez zadajacego stwierdzenia zasiedzenia, dopiero na podstawie ktorej mozliwe
i wskazane przez sad pozostaje zidentyfikowanie wlasciwego okresu posiadania samoistnego, moggacego skutkowaé
zasiedzeniem, o ile oczywiscie spelnione zostang wszystkie faktyczne i prawne tego przestanki. Z tym laczy sie kolejne
zagadnienie - na tle tego, w jaki sposéb wnioskodawczyni twierdzila o objeciu nieruchomosci w posiadanie samoistne
przez I. M. (1). Z tych twierdzen wynikalo, zZe przedmiotowe nieruchomosci zostaly objete w posiadanie samoistne nie
tylko i wylacznie przez I. M. (1), ale przez K. i I. malzonkéw M., co wnioskodawczyni — raz jeszcze przypomniec nalezy
— laczyla z otwarciem spadku po J. O. (2) (7.07.1988 r.), a wiec nie twierdzila, ze to objecie w posiadanie mialoby
nastgpic¢ w dacie otwarcia spadku po A. O. (20.05.1983 r.). Skoro zatem z twierdzen wnioskodawczyni wynikalo, ze
K. i I. malzonkowie M. razem objeli przedmiotowe nieruchomosci w posiadanie z dniem 7.07.1988 r., to jest rzecza
oczywista, ze zakres i charakter tego posiadania przez I. M. (1) juz co do samej zasady nie moglby réznié sie od zakresu
i charakteru tego posiadania przez K. M. (1), tj. nie méglby ,,siegaé dalej i szerzej” niz posiadanie tej ostatniej. Z kolei
biorac pod uwage to, ze K. M. (1) w dacie 7.07.1988 r. pozostawala we wspdlwlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci
lacznie ztrzema bra¢mi (efekt najpierw dziedziczenia po A. O. — zm. 20.05.1983 r., a nastepnie po J. O. (2) —zm. w dniu
7.07.1988 r.), a tym samym i w nabytym przez dziedziczenie wspoélposiadaniu tych nieruchomosci, wykonywanym
zgodnie z art. 206 k.c., to odpowiedzZ na pytanie, czy wnioskodawczyni zdolala wykaza¢ zamanifestowanie przez K.
M. (1) wylacznego posiadania, czyli ponad wykonywanie wspélposiadania w rozumieniu art. 206 k.c. (o czym szerzej
w dalszej czeSci uzasadnienia) przede wszystkim warunkowala dalsze wnioskowanie — juz co do stanu i zakresu
posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez K. O. (2). W zwigzku z tym wyjaéni¢ nalezy i to, ze przez sam fakt
powstania lub istnienia malzenskiej wspdlnoSci ustawowej wspoélhmatzonek nie staje sie automatycznie posiadaczem
samoistnym z tej racji, ze taki przymiot stwierdza sie u drugiego malzonka (p. m.in. uchwala SN z dnia 28.02.1978
r., IIT CZP 7/78). Skoro zatem K. M. (1) nabyla przez dziedziczenie (po matce i po ojcu) udzialy w prawie wlasnoéci
przedmiotowych nieruchomosci (a nie nabyt ich w ten sposob — co oczywiste - I. M. (1), gdyz nabyl dopiero udzial
w prawie wlasnoSci tych nieruchomosci, obok A. J. - z tytulu dziedziczenia po K. M. (1) — z dniem 3.07.2011 1.), to
albo musialoby doj$¢ do wykazania, ze K. M. (1) zamanifestowala wylaczne posiadanie tych nieruchomosci, tj. ponad
zakres wspolposiadania — w rozumieniu art. 206 k.c., a nastepnie — wykazania, ze tak powstale wylaczne posiadanie
samoistne zostalo objete przez K. i I. malzonkéw M., na skutek ,,wniesienia” go do ,wspo6lnoéci posiadania” (obojga
malzonkoéw) przez K. M. (1), albo musialoby dojé¢ do wykazania, ze I. M. (1) niejako lacznie z K. M. (1) podjat takie akty
wladania nieruchomoéciami, ktére stanowily nie tylko o zamanifestowaniu przez K. M. (1) posiadania samoistnego
ponad wspoélposiadanie z art. 206 k.c., ale jednocze$nie o objeciu w tak zidentyfikowane posiadanie samoistne
nieruchomoéci przez I. M. (1) lacznie z K. M. (2). Jezeli nawet istnialyby podstawy do pozytywnego wnioskowania,
w ktérymkolwiek z w/w przypadkéw, to w obu - finalnie byloby tak, ze I. M. (1) do daty otwarcia spadku po K.
M. (1), tj. do 3.07.2011 r. pozostawalby w wylacznym wspolposiadaniu przedmiotowych nieruchomosci lgcznie z K.
M. (1), a nastepnie z dniem otwarcia spadku po K. M. (1) i powstania z tego tytulu udzialéw w posiadaniu, oprocz
przystugujacemu mu w nim udzialu 2/4 nabylby takze udzial w posiadaniu ¥4 (obok A. J., ktéra dziedziczyla po matce
razem z ojcem — po /2 kaze z nich).

W tym miejscu jedynie dla porzadku, wyjasni¢ nalezy, ze calo$¢ dotychczasowych rozwazan zachowuje pelna
aktualnoé¢ takze w sytuacji, w ktorej istnialaby konieczno$¢ rozwazenia przeslanek zasiedzenia udzialow w
przedmiotowych nieruchomosciach, z uwzglednieniem tego, ze ich wspdlwlasno$¢ uksztaltowala sie juz w dacie
20.05.1983 r., tj. w dacie otwarcia spadku po A. O.. O ile, wnioskodawczyni twierdzilaby, ze juz od tej daty doszlo
do zamanifestowania wylgcznego posiadania przez K. M. (1), tj. ponad wykonywanie wspotposiadania w rozumieniu
art. 206 k.c. i zostaloby oczywiécie wykazane zaistnienie faktéw przed dniem 7.07.1988 r., potwierdzajacych taka
teze, to wowczas nalezaloby to rozwazy¢ jedynie z punktu widzenia wcze$niejszej daty zasiedzenia przez I. M. (1)



udzialéw w prawie wlasnosci nabytych przez J. O. (3) (a nastepnie jego spadkobiercéow), E. O., Z. O. — ale tylko tych
z tytulu dziedziczenia po matce A. O. (czyli po 3/32 kazdy). Przekroczenie daty 6.07.1988 r. — w zamanifestowaniu
stanu wylacznego posiadania, czyli ponad udzialy w/w mialoby to znaczenie, Ze poczawszy od 7.07.1988 r. co
do zasady otwieralaby sie mozliwo$¢ zamanifestowania owego wylacznego posiadania, ale juz przy uwzglednieniu
stanu udzialéw we wspdlwlasnosci uksztaltowanego takze na skutek dziedziczenia po J. O. (2). Jednak raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze ani dotychczasowe rozwazania, ani wnioski koficowe — co do braku podstaw faktycznych
i prawnych do uwzglednienia zgdania stwierdzenia zasiedzenie nie uleglyby zmianie, gdyby nawet dodatkowo
zalozy¢ najpierw zaistnienie stanu zamanifestowania posiadania nieruchomo$ci ponad udzial K. M. (1) w prawie
wlasno$ci nieruchomosci tylko z tytutu dziedziczenia po A. O., a nastepnie dopiero ponad udzialy w prawie wlasnoSci
nieruchomoéci z tytutu dziedziczenia po J. O. (2).

W konsekwencji powyzszego, oczywistym pozostawal wniosek, ze za punkt wyjscia do dalszych rozwazan przyjaé
nalezalo przyja¢ to, ze wladanie przedmiotowymi nieruchomos$ciami wynikalo ze stosunku wspotwlasnosci, bedacego
konsekwencja prawa wlasnosci przystugujacego do nich A. i J. malzonkom O., a takze wskazanych juz kolejnych
nastepstw prawnych (na skutek dziedziczenia). Jest rzecza oczywista, ze A. i J. malzonkowie O. byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowych nieruchomosci, co oczywiécie stanowilo emanacje przystugujacego im do nich prawa
wlasno$ci. Zatem z chwilg otwarcia spadkéw — po A. O., a nastepnie po J. O. (2), kolejni spadkobiercy poprzez
dziedziczenie nabyli nie tylko udzialy w prawie wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci, ale takze i tozsame
wielko$ciowo udzialy w posiadaniu samoistnym tych nieruchomosci. To z kolei oznaczalo, ze co do zasady kazdy ze
wspoétwlascicieli tych nieruchomosSci rozpoczat wspoélposiadanie i wspotkorzystanie z tych nieruchomoéci w sposéb
dajacy sie pogodzié ze wspodlposiadaniem i wspolkorzystaniem z niej przez pozostalych jej wspotwlascicieli, a tym
samym zgodnie z regula wynikajaca z art. 206 k.c. Zatem odpowiedz na pytanie, czy I. M. (1) mozna przypisa¢ stan
wylacznego samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomos$ci — w czasie potrzebnym do zasiedzenia, zalezala
od uprzedniej odpowiedzi na pytanie, czy zdolal zamanifestowaé wylaczne, w imieniu wlasnym posiadanie samoistne
przedmiotowych nieruchomosci, tj. w sposob ,ponad” wykonywanie wspoélposiadania — w rozumieniu art. 206 k.c.

W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy kilka istotnych kwestii - z punktu widzenia oceny zasadnoS$ci zadania
zasiedzenia udzialéw w nieruchomosci. Po pierwsze, zasadniczym warunkiem zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoéci
jednego wspotwlasciciela przez innego wspoélwladciciela jest zmiana (rozszerzenie) zakresu posiadania ponad
posiadanie wynikajace ze wspolwlasnoSci (czyli realizowane na podstawie art. 206 k.c. i w tak ujetych ustawowo
granicach) oraz uzewnetrznienie tego w stosunku do otoczenia i co istotne — takze wobec wspodlwlasciciela,
ktorego udzial jest objety zasiedzeniem. Tym samym w sprawie o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnoSci
dazacy do zasiedzenia wspolwlasciciel musi wykazaé, iz rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje przystugujacego mu uprawnienia - wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb
uzewnetrznit te zmiane w stosunku do wspoélwlasciciela, do ktérego udzial ten nalezal. Dotyczy to wszystkich
wspoétwlascicieli, ktérych udzialy maja podlegaé zasiedzeniu, jak i tego, ze zasiedzenie kazdego z udzialow moze
w tym wzgledzie podlega¢ odrebnej ocenie. Po drugie, o samoistnym posiadaniu wspoélwlasciciela nie przesadza
samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, pobieranie pozytkow, czy tez ponoszenie ciezaréw zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomos$ci, w tym wykonywanie remontéw zmierzajacych do zachowania rzeczy w stanie
niepogorszonym. Po trzecie, fakt niewykonywania wspoélposiadania przez innych wspotwlascicieli nie $wiadezy
jeszcze o wylacznym samoistnym posiadaniu wspotwlaseiciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie
wspoétwlasceicieli, a nie ich obowigzek. Wobec tego samo powstrzymanie sie przez pozostalych wspotwlascicieli od
faktycznego wladania nieruchomoscia, a wiec wykonywanie tego wladania przez jednego wspotwlasciciela (tego ktory
domaga sie stwierdzenia zasiedzenia udzialu nalezacego do innego wspoétwlasciciele) nie oznacza jeszcze stanu owego
zamanifestowania posiadania samoistnego ponad przystugujacy mu udzial. W dalszym ciggu jest to nic innego,
jak tylko wykonywanie uprawnienia do wspoélposiadania i korzystania z nieruchomosci wspolnej w taki sposob,
ktory da sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych wspoétwlascicieli (czyli w ramach
formuly z art. 206 k.c.). Po czwarte, pobieranie przez wspotwlasciciela wszystkich przychodéw z nieruchomosci oraz
pokrywanie samodzielnie wszystkich wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z nieruchomoécia (bez udzialu pozostatych
wspotwlascicieli) nie przesadza o samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela, gdyz wierzytelnoéé z tytulu czynszu



najmu, podobnie jak i inne przychody, jakie rzecz wspolna przynosi, wchodzi do zasobu wspdlnych dochodow,
z ktorych pokrywane sa wydatki. Niezabieganie przez wspdlwlasciciela o zgode pozostalych wspolwtascicieli
na pobieranie catoSci pozytkdw nie zawsze mozna odczytywac jako zamanifestowanie woli zawladniecia cala
nieruchomoécia i samoistnego posiadania calo$ci, zwlaszcza wtedy, gdy towarzyszy mu przekonanie pozostatych
wspoétwlascicieli o pokrywaniu zwigzanych z tym wydatkow w ramach zarzadu nieruchomos$cia z dochodow z
tytulu czynszu. Po piate, o wykroczeniu poza uprawnienia wspotwlascicielskie $wiadczy¢ moze dopiero samodzielne
podjecie i zrealizowanie przez posiadajacego wspotwlasciciela decyzji o istotnych, znaczacych zmianach w przedmiocie
wspoOlwlasnosci, w szezegbdlnosci wzniesienie na nieruchomosci nowych obiektéw budowlanych, czy tez wyburzenie
istniejacych. Po szoste, dla wykazania tak rozszerzonego i zamanifestowanego stanu posiadania samoistnego, tj.
ponad granice wynikajace ze wspodlposiadania — w rozumieniu art. 206 k.c., nie ma zastosowania domniemanie z
art. 339 ke, innymi stlowy w tym przypadku domniemanie to jest wylaczone. Tak zidentyfikowany katalog kryteriow
pozwalajacych na zidentyfikowanie stanu ,przelamania” wspoélposiadania — w rozumieniu art. 206 k.c. - na rzecz
wylacznego samoistnego posiadania nieruchomosci przez jednego z jej wspoiwlascicieli znajduje potwierdzenie w
trwale uksztaltowanym orzecznictwie (p. m.in. postanowienie SN z dnia 29.06.2010r., III CSK 300/09; postanowienie
SN z dnia 30.01.2015r., ITII CSK 179/14; postanowienie SN z dnia 19.12.2019r., ITI CSK 101/19).

Odnoszac powyzsze kryteria do realiéw faktycznych niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze trafna pozostawata
konkluzja Sadu pierwszej instancji co do tego, ze ,w zachowaniu K. M. (1) brak bylo jakiegokolwiek zdarzenia,
ktére mozna by poczytaé jako zamanifestowanie posiadania nieruchomoéci w zakresie wykraczajacym poza nabyte
prawa spadkowe”. Znalazla ona oparcie w prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej zaskarzonego postanowienia.
Innymi slowy Sad Rejonowy dokonat trafnych ustalen co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy — z
punktu widzenia juz wyzej wyjasnionych kryteriow, ktore Sad Okregowy podzielit i przyjat za wlasne. Pozostawaly
one efektem wlaSciwie przeprowadzonych, a nastepnie ocenionych z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 233
§ 1 k.p.c. dowodow. To oznacza, ze nie znalazly zadnego usprawiedliwienia zarzuty naruszenia prawa procesowego —
nakierowane na zwalczenie prawidlowo$ci ustalonej przez Sad pierwszej instancji podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia. Ich tresé (to czego dotyczyly i w jaki sposéb zostaly sformulowane) obligowata do wskazania na dwie
zasadnicze kwestie.

Po pierwsze, analiza apelacji, tak co do tresci zarzutéw, jak i jej uzasadnienia, pozwalala stwierdzi¢, ze skarzaca w
ogoble nie uwzgledniata tak scharakteryzowanego i koniecznego do wykazania rozszerzenia i zamanifestowania na
zewnatrz wylacznego posiadania samoistnego nieruchomosci, tj. ponad reguly i granice wynikajace z art. 206 k.c., z
tym wszystkimi zachowaniami — zidentyfikowanymi i skatalogowanymi w przywolanym wyzej orzecznictwie - jako
kryteria weryfikacji owego zamanifestowania, ktdre to zachowania moga mie¢ znaczenie dla wykazania takiego stanu,
albo pozostawac¢ z tego punktu widzenia prawnie obojetne. Taka konkluzja pozostaje w pelni uprawniona, biorac pod
uwage juz tylko to, w czym skarzgca upatruje samoistnoéci wylacznego posiadania nieruchomosci przez K. M. (2), a
~przeznia” -il. M. (1), nie dostrzegajac tego, ze to, na co sie powoluje i eksponuje w zarzutach jedynie moglo wpisywac
sie w wykonywanie wspoétposiadania w rozumieniu art. 206 k.c., a co za tym idzie nie moglo potwierdzaé wylacznosci
samoistnego posiadania, czyli ,ponad udzial wlasny”, innymi slowy ,z przelamaniem” formuly wspoélposiadania
wynikajacej z art. 206 k.c. — najpierw przez K. M. (1), a nastepnie przez I. M. (1). Skoro zatem zarzuty apelacji zmierzaly
do wykazania faktow, ktére nie mogly mie¢ znaczenia dla stanu takiego zamanifestowania posiadania samoistnego,
to juz z tej przyczyny nie byly zasadne. Nie mozna bylo dojs¢ do odmiennej konkluzji, jezeli wzigé pod uwage to, co
skarzaca w tych zarzutach wprost eksponowala.

Druga uwaga natury generalnej dotyczy wymogdw, jakie winien spelnia¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., by
co do zasady by¢ skutecznym (oczywiscie niezaleznie od tego, ze powinien zwalczaé ustalenie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — w znaczeniu juz wyzej wyjasnionym). W zwigzku z tym przypomnieé nalezy, ze pierwszym
i zasadniczym warunkiem efektywno$ci wzruszenia w postepowaniu apelacyjnym poprawno$ci ustalonej przez sad
pierwszej instancji podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym), jest
postawienie zarzutu naruszenia prawa procesowego, w tym w szczegdlnoéci art. 233 § 1 k.p.c., a wiec w zakresie
oceny dowodéw. Chodzi o to, by wzruszy¢ najpierw podstawy wnioskowania sadu pierwszej instancji w zakresie



poczynionych ustalen faktycznych. Skoro te ostanie sg czynione na podstawie przeprowadzonych, a nastepnie
ocenionych dowodéw, to postawienie zarzutu wadliwej oceny tych ostatnich — w kontek$cie przestanek wynikajacych
z art. 233 § 1 k.p.c., moze dopiero stanowi¢ wlasciwy fundament oparcia zarzutu bledu w poczynionych przez sad
pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa zaskarzonego wyroku (postanowienia), ktory to
zarzut winien zosta¢ postawiony w nastepnej kolejnosci, o ile skarzacy zmierza do wzruszenia podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. Przy czym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., by mogl przynie$é oczekiwany przez
skarzacego rezultat, nie moze ograniczac¢ sie do eksponowania tylko ogélnej, tj. wynikajacej z tego przepisu formuly,
czyli poprzestawa¢ na abstrakcyjnie ujetych przestankach oceny dowodéw, tj. w oderwaniu od skonkretyzowanego
odwolania sie do tych ostatnich (poprzez ich wskazanie) wraz z rownie skonkretyzowanym wskazaniem i wykazaniem
wadliwosci ich oceny z punktu widzenia przynajmniej jednego z kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
Upraszczajac — wla$ciwe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w realiach konkretnej sprawy nie moze
wyczerpywac sie tylko i wylacznie w przywolaniu w caloSci, badZ w czeSci ustawowej formuly tego przepisu, tak, ze
w tym ,ksztalcie” mozna byloby ja wykorzystywaé w kazdej sprawie — w zupelnym oderwaniu od jej realiow. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a
wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (p. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1996 r., IT CRN
173/95). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wskazania i wykazania — w
sposob skonkretyzowany, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, ze ocena
dowododw nie jest wszechstronna, a wybiorcza, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace nawet samo przekonanie strony o innej, niz
przyjal to sad, wadze (doniostoéci) poszezegodlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu. Z tych wszystkich
wzgledow, o skutecznoéci wzruszenia podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia nie moze Swiadczy¢ nawet w
sytuacja, w ktoérej w oparciu o te same dowody (ktére byly podstawa ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji)
istnieje mozliwo$é ustalenia innej — alternatywnej — wzgledem tej ustalonej przez sad, jezeli skarzacy uprzednio
skutecznie nie wzruszy poprawnosci oceny dowodoéw z punktu widzenia kryteriéw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
To wszystko znajduje potwierdzenie w trwale i jednolicie uksztaltowanym licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(p. orzeczenia publikowane w syst. inf. pr. Lex do art. 233 § 1 kpc, w tym m.in. orzeczenia SN z dnia 6.11.1998 r.,
IT CKN 4/98; z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/2000; z dnia 5.08.1999 r., II UKN 76/99; z dnia 10.01.2002 r., II
CKN 572/99; z 27.09.2002 1., IT CKN 817/00). Z postawieniem tak skonkretyzowanego zarzutu oceny dowodu, czy
dowodow (zaréwno w zakresie ich wskazania, jak i wskazania i wykazania wadliwo$ci owej oceny) musi lgczyé sie takze
wskazanie na konkretne fakty, ktére zdaniem skarzacego sad wadliwie mialby ustali¢ — z uwagi na nieprawidlowa
ocene konkretnych dowodéw, bo na taki wymog postaci zarzutu apelacji obecnie (tj. od 7.11.2019r.) wskazuje juz

wprost przepis art. 368 § 1' k.p.c. Istotne jest i to, Ze powolujac fakt wykazany dowodem utrwalonym za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dZzwiek albo obraz i dZzwiek, nalezy takze oznaczy¢ cze$¢ zapisu dotyczaca tego faktu. Taka
powinnoéé skarzacego wynika z treéci art. 367 § 1% kpc, a zatem jej niedopelnienie takze musi eliminowa¢ efektywnosé
zwalczenia oceny dowodu dokonanej przez sad pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage i odnoszac sie kolejno do poszczegélnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, Sad
Okregowy doszedl do nastepujacych wnioskow.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpec w zw. z art. 327" § 1 pkt. 1 k.p.c. pozostawal niezasadny z kilku niezaleznych od

siebie przyczyn. Po pierwsze, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spelnialo wymogi ustawowe — z art. 327"
§ 1 pkt. 1 k.p.c., a zaskarzone postanowienie — z uwagi na tre$¢ uzasadnienia — w spos6b oczywisty poddawalo sie
kontroli instancyjnej. Po drugie, z analizy treéci tego zarzutu wynika, ze skarzaca zwalcza nim ,bledne ustalenie o
zaleznym charakterze posiadania” — zamiast prawidlowe przyjecie, ze ,K. i I. M. (2), a po Smierci K. sam I. W., byli
samoistnymi posiadaczami spornych nieruchomosci”, co oznacza, ze nie zwalcza ustalenia faktu, czy faktow, a jedynie
efekt samego wnioskowania z ustalonych przez Sad Rejonowy faktow do ktorych w tym zarzucie sie odwoluje (nie
kwestionujac ich) — juz w jego prawnomaterialnej plaszczyZznie. Innymi stowy skarzaca zmierza w ten sposob jedynie
do podwazenia prawnomaterialnej oceny faktéw, a nie ustalenia samych faktow. W zwigzku z tym przypomnieé nalezy,



Ze samo posiadanie jest szczegolnym, pozostajacym pod ochrona prawa, stanem faktycznym, z ktérym prawo wiaze
wiele donioslych skutkow prawnych o zr6znicowanym charakterze, takich jak m.in. nabycie prawa przez uplyw czasu
(zasiedzenie). Natomiast sama kwalifikacja posiadania jako samoistnego lub zaleznego ,,jest ocena prawna i wigze sie
z subsumcja ustalonego stanu faktycznego pod okre$lona norme prawna, co nalezy do sadu” (p. postanowienie SN z
dnia 20 marca 2014 r., IT CSK 279/13; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2019 r., IT CSK 120/18). Po trzecie, skoro
skarzgca w ten sposob zwalcza jedynie prawidlowo$¢ prawnomaterialnej oceny faktow, a nie trafno$¢ ustalenia tych
ostatnich, to tym samym zarzut ten nie wyczerpuje istoty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a nabiera charakteru zarzutu
naruszenia prawa materialnego. W zwigzku z tym od razu wyjasni¢ nalezy, ze chociaz racje co do zasady miala skarzaca
— negujac prawidlowo$¢ wnioskowania Sagdu Rejonowego, co do stanu posiadania zaleznego przez K. i I. matzonkow M.
przedmiotowych nieruchomosci po $mierci J. O. (2), to i tak brak bylo przestanki do zasiedzenia pozostalych udzialow
przez I. M. (1), w postaci zamanifestowanego wylacznego samoistnego posiadania przez niego przedmiotowych
nieruchomosci, tj. ponad udzial przyslugujacy najpierw jego zonie K. M. (1), a nastepnie jemu (w zakresie w jakim
wynikaloby to z dziedziczenia po zonie). Jest rzecza oczywista, ze w sytuacji, w ktorej K. M. (1) nabyla udzialy w
prawie wlasno$ci przedmiotowych nieruchomosci wraz ze stanowigcym jego emanacje udzialem w ich posiadaniu
samoistnym (poprzez dziedziczenie po rodzicach), to w ten sposob stala sie wspoélposiadaczem samoistnym tych
nieruchomoéci (domniemanie z art. 341 ke — niewzruszone), ktére wykonywala w sposéb i na zasadach opisanych w
art. 206 k.c., czyli - dajacy sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i wspolkorzystaniem przez pozostalych wspotwlascicieli
nieruchomos$ci. Zatem tylko i wylgcznie w takiej formule — raz jeszcze nalezy podkresli¢ - mieszczacej sie w granicach
wyznaczonych w art. 206 k.c. — pozostawalo wladanie przedmiotowymi nieruchomoéciami przez K. M. (1), ktéra
to formula wyczerpywala w calo$ci wspétposiadanie (ale co oczywiste — niewylgczne posiadanie) samoistne. Tym
samym nie bylo juz w niej miejsca na posiadanie zalezne. Zatem odmienna konstatacja Sadu Rejonowego nie znajduje
jurydycznego uzasadnienia.

Zarzut oznaczony nr 1.2 byl niezasadny juz z tej tylko przyczyny, ze dotyczyl faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Jak zostalo juz wyjasnione — w konteksScie przywolanego wyzej ,katalogu kryteridéw” - ponoszenie przez
wspoétwladciciela (na rzecz ktoérego zostalo sformulowane Zadanie zasiedzenia pozostalych udzialow) obowigzkéw
zwiazanych z utrzymaniem, czy nawet eksploatacja nieruchomosci, w tym i ciezaré6w publicznoprawnych, do jakich
niewatpliwie naleza takze podatki, juz co do zasady nie stanowi o zamanifestowaniu na zewnatrz, w sposéb
widoczny dla potencjalnego odbiorcy, ale przede wszystkim dla pozostalych wspotwlascicieli, wylacznego samoistnego
posiadania dla siebie calej nieruchomosci, a wiec ponad zasade wspoélposiadania i wspotkorzystania z niej — w
rozumieniu art. 206 k.c. Jest tak dlatego, ze nie stanowi o obiektywnie istotnej zmianie tej nieruchomosci, a
jedynie o wypelnieniu obowigzkéw spoczywajacych na kazdym wspotwlascicielu — stosownie do art. 207 ke, co takze
jedynie wpisuje sie we wlasciwie pojmowane wykonywanie wspolwlasnos$ci — w wymiarze obowiazkoéw kazdego ze
wspoétwlascicieli.

Takze zarzut oznaczony nr 1.3, nie mdgt znalez¢ zadnego usprawiedliwienia i to z analogicznych przyczyn, jak te
wskazane na potrzeby rozwazenia zasadno$ci zarzutu nr 1.2 apelacji. To, czy A. J. zgadzala sie, czy tez nie zgadzala na
podzial geodezyjny dzialki, abstrahujac juz od tego, ze mialo to mie¢ miejsce w 2019 r., a wiec po wskazywanym przez
wnioskodawczynie uplywie czasu potrzebnego do zasiedzenia, nie moglo mie¢ zadnego znaczenia, bo juz ze swej istoty,
co do samej zasady, nie moglo §wiadczy¢, ani potwierdza¢ zamanifestowania wylacznego posiadania samoistnego
wspotwlasceiciela (czyli ponad zasady wynikajace z art. 206 k.c.), ktére mogloby prowadzié¢ do zasiedzenia. Niezaleznie
od tego, przypomnieé jedynie w tym miejscu nalezy, ze jedyna osoba wskazana do zasiedzenia byl I. M. (1) (i ta osoba,
co oczywiste, w braku wskazania innych, Sad byt w tym postepowaniu zwigzany), co jedynie dodatkowo potwierdza
irrelewantnos¢ faktu wskazanego w zarzucie nr 1.3, a w konsekwencji i bezzasadno$c tego ostatniego.

Niezaleznie od braku skuteczno$ci zarzutoéw apelacji zmierzajacych do wzruszenia prawidlowosci ustalonych przez
Sad Rejonowy faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, warto podkresli¢, ze to co ustalil Sad pierwszej instancji
w zakresie faktow ilustrujacych spos6b wladania przedmiotowymi nieruchomog$ciami — przez ich wspotwlascicieli, w
tym i przez K. M. (1), kwalifikujgc ten stan wladania jedynie jako wykonywanie wspolposiadania i wspotkorzystania z



tych nieruchomosci, w pelni korelowalo z obrazem owego wladania, jaki wylanial sie z treéci zeznan A. J. — w trybie
art. 299 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (k.416-418)

Dotychczasowych wnioskow nie zmienia takze analiza uzasadnienia apelacji, ktéra stanowi jedynie rozwiniecie
tych przeanalizowanych wyzej zarzutdw naruszenia prawa procesowego i jest oparta na tych samych wadliwych
podstawach, na ktorych oparte byly same zarzuty.

Sad Okregowy pominal dowody wskazane w piémie z dnia 30.03.2023 r. (k.491-495). Te, zostaly zgloszone dla
wykazania tego, ze K. i I. M. (1) powstrzymali sie z czynno$cig przeniesienia na nich — przez A. i J. malzonkéw O.
prawa wlasnosci do przedmiotowych nieruchomo$ci, z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy i mozliwo§¢é utraty
»kartek na zywno$¢”. Biorac pod uwage przedmiot niniejszego postepowania, jego granice, a takze juz poczynione
przez Sad Okregowy rozwazania, nalezato doj$¢é do wniosku, ze nie byty to fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
co uzasadnialo pominiecie dowoddw zgloszonych na ich potwierdzenie — stosownie do art. 335°81 pkt.1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, skoro wnioskodawczyni nie zdolala skutecznie wykazac¢ tego, ze jej matka K. M. (3) — jako
wspoltwlasciciel przedmiotowej nieruchomos$ci swoim zachowaniem, nie zamanifestowala w spos6b widoczny na
zewnatrz, wylacznego samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci (w rozumieniu art. 336 in principio
k.c.), tj. ponad wykonywanie jedynie wspolposiadania i wspotkorzystania z tych nieruchomosci — stosownie do art.
206 k.c., to oznaczalo brak samoistnego posiadania przez nia tych nieruchomos$ci. W konsekwencji tego, brak bylo
jakichkolwiek podstaw do przypisania takiego samoistnego posiadania takze i mezowi K. I. M.. Tak jak wczeéniej
Sad Okregowy wyjasnil, to objecie przedmiotowych nieruchomos$ci w posiadanie samoistne przez I. M. (1) musialoby
mie¢ wyrazne i weryfikowalne zrédlo. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze sam fakt pozostawania w przez niego w zwigzku
malzeniskim z K. M. (1) nie még} ,automatycznie” rodzi¢ skutku w postaci objecia tych nieruchomosci w posiadanie
(czy tez we wspolposiadanie lacznie z K. M. (1)). Do tego potrzebny byl albo akt wprowadzenia ,dopuszczenia”
do wspdlnego posiadania samoistnego I. M. (1) ze strony K. M. (1), albo zamanifestowany przez I. M. (1) akt
takiego zawladniecia faktycznego nieruchomoscia, ktéry co najmniej moglby wywolaé stan wylacznego (wzgledem
pozostalych wspotwlasceicieli), ale wspolnego posiadania przedmiotowych nieruchomogci przez K. i I. malzonkéw M..
Jezeli nawet przyjacé, ze na skutek zachowania i woli samej K. M. (1) oraz zachowania i woli I. M. (1) doszlo do objecia
takiego posiadania przedmiotowych nieruchomosci takze przez I. M. (1) (innymi slowy, ze to od Zony wywiodt on
swoje posiadanie), to to ostatnie pozostawato tylko i wylacznie w granicach wspoélposiadania i wspélkorzystania z
przedmiotowych nieruchomosci w graniach takich jakie przystlugiwaly K. M. (1), a wynikaly dla niej wprost z art. 206
k.c. Ten zakres wspolposiadania i wspotkorzystania z przedmiotowych nieruchomosci przez I. M. (1) nie tylko nie uleg}
zmianie, ale co do zasady znalazl jedynie potwierdzenie z data otwarcia spadku po K. M. (1) (zm. w dniu 3.07.20111.),
skoro wowczas I. M. (1) (jako jeden z dwojga jej spadkobiercow — obok A. J.) nabyl przez dziedziczenie stosowny udzial
w prawie wlasnoéci przedmiotowych nieruchomoéci, a zatem juz w dalszym ciggu wykonywal jedynie wspolposiadanie
i wspotkorzystanie z nieruchomo$ci — w rozumieniu art. 206 k.c. Tym samym nie byto zadnych podstaw faktycznych
ani argumentow jurydycznych, ktére mialyby uzasadniac teze, ze I. M. (1), uzyskal dalej idace (niz sama K. M. (4)),
tj. wylaczne posiadanie samoistne przedmiotowych nieruchomosci, ktére z uwagi na uplyw czasu mialoby prowadzié
do ich zasiedzenia na jego rzecz.

To wszystko potwierdza prawidlowosé¢ konkluzji, jaka Sad Rejonowy wyprowadzit dokonujac prawnomaterialnej
oceny uprzednio ustalonych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, chociaz juz sama jej argumentacja zostata
zmodyfikowana przez Sad Okregowy.

W konsekwencji powyzszego nie znalazly zadnego usprawiedliwienia zarzuty naruszenia prawa materialnego
zgloszone w apelacji. To postrzeganie K. i I. malzonkéw M. przez lokalna spoleczno$c jako wiasceicieli przedmiotowych
nieruchomos$ci — do czego odwoluje sie w zarzucie nr II.1 skarzaca, bylo dalece niewystarczajgce do przyjecia stanu
zamanifestowania na zewnatrz wylacznego samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci. Musza bowiem
istnieé¢ obiektywne i weryfikowalne podstawy dla przyjecia owego zamanifestowania. Raz jeszcze przypomnieé nalezy
(w kontekscie juz przywolanego wyzej (katalogi kryteriow”), ze chodzi o takie wladanie nieruchomoscia przezjednego



ze wspotwlascicieli, ktore stanowi o istotnych, trwalych zmianach w nieruchomoéci, a w to przede wszystkim wpisuje
sie samodzielne podejmowanie i rzeczywiste realizowanie decyzji o takich skutkach. Dopiero tak wyrazone zachowanie
moze stanowi¢ o zamanifestowaniu wladania — na zewnatrz w spos6b wykraczajacy ponad granice w art. 206 k.c.
Tylko i wylacznie wowczas potencjalny zewnetrzny obserwator ma podstawy do odbioru takiego zamanifestowania. W
przeciwnym razie, przy braku tego rodzaju aktow wladania na zewnatrz, to komunikowane werbalnie ,przekonanie”
potencjalnych przedstawicieli spolecznos$ci lokalnej o ,,przystugujacym” komus prawie wlasnosci, bedzie mialo jedynie
wymiar subiektywny, jak trafnie stwierdza to takze Sad Rejonowy i nie zmieni oceny owego wladania przez pryzmat
tego, co wynika z art. 206 k.c. Podkre$lenia wymaga i to, ze te wszystkie ustalone przez Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy fakty ilustrujace zachowanie wszystkich wspotwlascicieli przedmiotowych nieruchomosei, w tym i K. M.
(1), jedynie wpisywaly sie w sposob klasyczny w formule wykonywania przez K. M. (1) prawa wspolkorzystania i
wspolposiadania z nieruchomosci na podstawie i w granicach art. 206 k.c. Wnioskéw tych, z przyczyn juz dostatecznie
wyjadnionych, nie zmienia, po pierwsze mocno zroéznicowana aktywno$¢ poszczegolnych wspotwlascicieli w zakresie
faktycznego wykonywania prawa wspolwlasnosci, skoro brak jakiejkolwiek aktywnoSci, przy zachowaniu jedynie
samej jej mozno$ci, nie eliminuje tego, ze wspotwtasciciel zachowuje i realizuje prawo przyshugujace mu na podstawie
art. 206 k.c. Po drugie, remonty na nieruchomosci, w tym jedynie ulepszenia i wydatki z tym zwigzane — wykonywane
i ponoszone przez K. M. (1) wpisywaly sie jedynie w istote obowiazkéw wynikajacych z art. 207 k.c., czyniac K. M.
(1) (badz jej nastepcow prawnych) co do zasady uprawnionymi do dokonania stosownych rozliczen z tego tytutu z
pozostalymi wspotwlascicielami nieruchomo$ci (oczywiscie niczego nie przesadzajac w niniejszym postepowaniu). Po
trzecie, analogiczne znaczenie ma czerpanie pozytkoéw z nieruchomosci tylko przez jednego z wlascicieli. Po czwarte,
zgoda K. M. (1) na skladowanie materialéw budowalnych na przedmiotowej nieruchomosci przez M. O., tj. syna
brata — Z. O., czy zgoda na utrzymywanie pséw na posesji przez Z. O., wbrew wadliwemu wnioskowaniu skarzacej, w
sposob klasyczny wpisywaly sie jedynie w to, co wynika z istoty realizowania w sposéb modelowy uprawnien kazdego
wspolwlasciciela na podstawie i w graniach art. 206 k.c. Innymi slowy te zgody (akceptacje) K. M. (1) $wiadczyly
jedynie o tym, ze to wspoélposiadanie i wspolkorzystanie przez kazdego ze wspotwlascicieli nieruchomos$ci wlasgnie
dalo sie pogodzic ze wspdlkorzystaniem i wspolposiadaniem przez kazdego z nich. Po piate, oczywistym jest i to, ze
domniemanie z art. 339 kc — z przyczyn juz dostatecznie wyja$nionych — nie miato w tym przypadku zastosowania.

Zarzut nr I1.2 co do kwalifikacji posiadania jako zaleznego, z przyczyn juz wcze$niej wyjasnionych nie mogl odniesé
zadnego skutku na potrzeby rozpoznania tej sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 3 kpc, art. 98 § 1' k.p.c.,
przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia, ktory byl tozsamy z warto$cia przedmiotu sporu (art. 367 § 2
k.p.c.) oraz biorac pod uwage § 2 pkt. 7, § 5 pkt. 1, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia M.. Spr. z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.poz.1800 z p.zm.), jak i udzialy w prawie wlasnoéci E. O., Z. O., I. O.
(1),J.S.iP.0O. (1).
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