Sygn. akt II Ca 589/23
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2023 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Slawomir Buras
Sedzia Sagdu Okregowego Mariusz Broda
Protokolant: Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 r. sprawy
z wniosku P. B.
z udzialem (...) S.A. z siedziba w L.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 30 grudnia 2022 r. sygn. akt I Ns 555/13
postanawia:
I. sprostowat oczywiste niedokladno$ci w zaskarzonym postanowieniu poprzez :
a) wykreslenie zapisow Oddzial w S.” przy kazdorazowym okresleniu uczestnika (...) S.A. z siedziba w L.,

b) dodanie slowa ,jednorazowego” w jego punkcie IV (czwartym) po slowie ,tytulem” a przed slowem
s~wynagrodzenia”,

II. oddali¢ apelacje,

ITI. zasadzi¢ od (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz P. B. kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 589/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2022 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 roku, Sad
Rejonowy w Kielcach :

I. ustanowil na nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), obreb (...) oznaczonej jako dzialki nr (...) stanowiacej
wlasno$¢ P. B., dla ktorej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial w S. stuzebnos$¢ przesylu polegajaca na: prawie korzystania z powyzszej



nieruchomoéci na pasie o powierzchni 2m. kw. oznaczonym punktami (...) oraz pasie o powierzchni 119 m.kw.
oznaczonym punktami(...)przedstawionych na mapie do ustalenia stuzebnosci przesyhu sporzadzonej przez geodete
uprawnionego mgr inz. J. K. w, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego
przez Prezydenta Miasta K. w dniu 26 pazdziernika 2022 za (...) w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen
przesylowych tj. stacji trafo Batalion6w Chlopskich I, linii napowietrznej §redniego napiecia 15 kV oraz linii kablowej
§redniego napiecia oraz dostepu i dojazdu, w celu wykonywania przegladéw, remontéw, modernizacji urzadzen
przesylowych lub ich instalacji, usuwania usterek oraz awarii, wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci
odpowiednim sprzetem

II. ustanowil na nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), obreb (...) oznaczonej jako dzialki nr (...) stanowiacej
wlasno$é P. B., dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial w S. sluzebnoé¢ przesylu polegajacg na: prawie korzystania z powyzszej
nieruchomoéci na pasie o powierzchni 149 m.kw. oznaczonym punktami (...) przedstawionych na mapie do ustalenia
shuzebnosci przesyhu sporzadzonej przez geodete uprawnionego mgr inz. J. K. w, przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Prezydenta Miasta K. w dniu 26 paZdziernika 2022 za nr (...)
w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen przesylowych tj. linii napowietrznej §redniego napiecia 15 kV oraz
linii kablowej $§redniego napiecia oraz dostepu i dojazdu, w celu wykonywania przegladéw, remontéw, modernizacji
urzadzen przesylowych lub ich instalacji, usuwania usterek oraz awarii, wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren
nieruchomosci odpowiednim sprzetem ;

ITI. oddalil wniosek w pozostalej czesci ;

IV. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci okre$lonej w pkt I i II postanowienia zasadzit od (...)
S.A. z siedzibg w L. Oddzial w S. na rzecz P. B. kwote 52.965 zl, platng w terminie 1 (jednego) miesigca od
daty uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminu
platnoéci,

V. zasadzil od (...) S.A. zsiedziba w L. Oddzial w S. na rzecz P. B. kwote 297 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

VI. nakazal pobrac¢ od (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kielcach
kwote 10.924,08 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomos$ci potozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem (...) dla ktérej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta (...), P. B. jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci. P. B. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w K. oznaczonej w ewidencji gruntow
numerami (...), ktéra posiada ksiege wieczysta (...), na podstawie umowy sprzedazy z 11 stycznia 2011 roku.
Dzialka nr (...) stanowila wlasnoé¢ I. L., ktory zmarl 29 lipca 1988 roku, jego spadkobiercy aktem notarialnym
z dnia 22 sierpnia 2020 roku sprzedali te dzialtke T. W. i W. B., ktorzy z kolei sprzedali ja uczestniczce P. B..
Dzialka nr (...) do 8 lipca 2008 roku stanowila wlasno$¢ A. L., ktory sprzedal ja T. W., ktéry nastepnie sprzedal
ja P. B.. Ksiega wieczysta nr (...) zostala zamknieta wobec calkowitego przeniesienia do innej ksiegi wieczystej
o nr (...). Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw numerami (...) w czeSci poludniowej zabudowana jest
budynkiem o charakterze handlowo-ustlugowym, a p6lnocna czeé¢ jest ukoénie skrzyzowana przez linie napowietrzna
15 kV biegnaca na kierunku polnocny zachdéd — potudniowy wschod relacji N. — Centralna Cieplownia a jej pas
eksploatacyjny okre$lono w rozmiarze powierzchniowym F=281,2 m2 przy szerokoS$ci pasa eksploatacyjnego 7,6 m.
Dzialka nr (...) w czeéci Srodkowej zabudowana jest budynkiem stacji transformatorowej. Cala cze$¢ wschodnia ma
zagospodarowanie podziemne w postaci kabli elektroenergetycznych $redniego i niskiego napiecia, powiazanych ze
stacja. L. w aktualnym polozeniu i stacja transformatorowa powstaly okolo 1990 roku. (...) transformatorowa zostata
oddana do uzytku 15 marca 1990 roku. Postanowieniem z 28 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Kielcach na
skutek apelacji (...) S.A. w L. zmienil zaskarzone postanowienie (sygn. akt VIII Ns 1184/16) oddalajace wniosek
(...) S.A. w L. o stwierdzenie nabycia stluzebnoSci przesylu przez zasiedzenie w punkcie 1. (pierwszym) w czeéci
w ten sposob, ze stwierdzil, iz (...) S.A. w L. nabyla przez zasiedzenie z dniem 7 stycznia 2011 roku stuzebnos§é



przesylu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomo$ci potozonej w K., stanowiacej dziatke oznaczong numerem
ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na potrzeby wybudowanych
na niej urzadzen energetycznych, to jest stacji transformatorowej (...) wraz z odchodzacymi od niej i dochodzacymi

(2) namapie

liniami energetycznymi w obrebie pasa gruntu wyznaczonego punktami (...), o lacznej powierzchni 131 m
sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. K., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Prezydenta Miasta K. w dniu 18 lipca 2019 r. za numerem (...), stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia,
wraz z mozliwoécia dostepu, przechodu i przejazdu przez obcigzona nieruchomo$¢ w celu konserwacji, naprawy oraz
wymiany niezbednych elementéw wskazanych urzadzen energetycznych lub innych niezbednych elementéw oraz

dystrybucji przez wymienione wyzej urzadzenia energii elektryczne;j.

Zakres stluzebnosci przesylu obejmuje:

- dla stacji T. na dzialce nr (...) pas o powierzchni 2m. kw. oznaczony punktami (...),

- dla linii napowietrznej elektroenergetycznej na dzialce nr (...) pas o powierzchni 119 m.kw. oznaczony punktami (...);
- dla linii napowietrznej elektroenergetycznej na dzialce nr (...) pas o powierzchni 149 m.kw. oznaczony punktami (...).

Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) wynosi
52.965 zl, w tym wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci w pasie stluzebno$ci przesylu — 18.930 zl,
odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomoéci - 34.035 zl.

Pismami z dnia 18 kwietnia 2011 roku i 1 czerwca 2011 roku P. B. zwracala sie do (...) w L. o uregulowanie kwestii
lokalizacji i urzadzen elektromagnetycznych. Sad Rejonowy ustalit takze historie przeksztalcen wlasnosciowych po
stronie uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, poczynajac od okresu obowiazywania zasady jednolitej wlasno$ci
panstwowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesyhu zastuguje
na uwzglednienie, za wyjatkiem dzialki numer (...). W odniesieniu do tej dzialki uwzglednil wynik odrebnego
postepowania o zasiedzenie, w ktorym

prawomocnym postanowieniem z 28 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Kielcach stwierdzil, iz (...) S.A. w L. nabyla
przez zasiedzenie z dniem 7 stycznia 2011 roku shuzebno$¢ przesyltu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci
polozonej w K., stanowiacej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na potrzeby wybudowanych na niej urzadzen energetycznych, to jest stacji
transformatorowej (...) wraz z odchodzacymi od niej i dochodzacymi liniami energetycznymi w obrebie pasa gruntu

wyznaczonego punktami (...), o }acznej powierzchni 131 m(?, na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego

J. K., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta K. w dniu 18 lipca 2019
r. za numerem (...), stanowigcej integralng czes$¢ niniejszego postanowienia, wraz z mozliwo$cig dostepu, przechodu
i przejazdu przez obciazona nieruchomos$é¢ w celu konserwacji, naprawy oraz wymiany niezbednych elementéow
wskazanych urzadzen energetycznych lub innych niezbednych elementéw oraz dystrybucji przez wymienione wyzej
urzadzenia energii elektrycznej i oddalil wniosek w zakresie dziatek nr (...). Wskazal, ze wobec tego, ze uczestnik nie
wyrazil zgody na cofniecie przez wnioskodawczynie wniosku w zakresie dzialki numer (...), wniosek w tym zakresie
nalezato oddali¢. Wyrazony przez uczestnika sprzeciw wobec cofniecia wniosku oznaczal bowiem, ze postepowanie
prowadzone nadal prowadzone bylo tak, jakby do takiego cofniecia nie doszlo.

W odniesieniu do dzialek numer (...) Sad Rejonowy argumentowal, ze zarébwno w dacie 15 marca 1990 roku, tj. kiedy
nastapil odbiodr linii elektroenergetycznych przez nie przebiegajacych w aktualnym polozeniu, i wezesniej, stanowily
wlasno$é oséb prywatnych. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wybudowanie urzadzen
przesylowych na gruncie osoby trzeciej bez jej zgody, a nawet za jej zgoda, ale wyrazong bez zachowania formy
aktu notarialnego $wiadczy o zlej wierze posiadacza stuzebnosci (patrz. np. uchwala SN z 16 maja 2019 r., III CZP
110/18, OSNC 2020/1/9). Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze poprzednicy prawni uczestnika



zaczeli korzystaé z nieruchomosci P. B. na cele przesylowe od 15 marca 1990 roku (to jest w aktualnym przebiegu
znajdujacych sie tam linii elektroenergetycznych). O zakwalifikowaniu posiadania, jako wykonywanego w dobrej
lub zlej wierze decyduje stan, jaki istnial w momencie objecia rzeczy w posiadanie. W przedmiotowej sprawie, gdy
chodzi o uzyskanie cywilnego tytulu do korzystania z cudzej nieruchomosci na cele przesylowe, to przedsiebiorca
przesylowy musial mie¢ Swiadomo$é, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku zagwarantuje mu go shuzebno$¢ gruntowa
albo umowa zawarta z wlascicielem, okreslajaca zasady korzystania z gruntu na cele przesylowe. Ustanowienie
umownego tytulu do korzystania z nieruchomosci na cele przesylowe oczywiscie nie moglo prowadzié do uzyskania
przez przedsiebiorce przesylowego statusu posiadacza samoistnego nieruchomosci, z ktérej korzystal, chyba ze
stosunek obligacyjny ustal, a przedsiebiorca zamanifestowal wobec wlasciciela wole wladania nieruchomoscig jako
posiadacz samoistny. Sad Rejonowy przyjal, ze w okoliczno$ciach tej sprawy uczestnik nie wykazal aby w dacie 15
marca 1990 roku i wezeéniej jego poprzednicy prawni posiadali zgode wlascicieli dzialek nr (...) na wybudowanie
na ich nieruchomogciach urzadzen przesylowych i korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci przesytu
(czy stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu). Skoro (...) nie legitymuje sie tytulem
uprawniajacym do korzystania z ww. nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci, jest posiadaczem
sluzebnosci w zlej wierze. Trudno wskazaé na jakie$ racje, ktére by uzasadnialy odstapienie od powyzszej oceny
dobrej lub zlej wiary posiadacza, gdy jego posiadanie dotyczylo stuzebnosSci gruntowej o treéci shuzebnosci przesylu.
Nie mozna usprawiedliwiaé¢ przedsiebiorstwa przesylowego, zajmujgcego sie profesjonalnie pewnym rodzajem
dzialalnoSci gospodarczej i dysponujacego wykwalifikowana kadrg opracowujaca warunki jej prowadzenia, co do jego
braku rozeznania, na jakiej drodze i przy wykorzystaniu jakich instytucji znanych systemowi prawnemu powinien
uregulowaé - zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji prowadzonych juz na poczatku lat dziewieédziesigtych XX
wieku - swoj tytul do korzystania z cudzych gruntéw. Sad Rejonowy motywowal dalej, ze w zakresie stwierdzenia
zasiedzenia sluzebno$ci przesylu polegajacej na korzystaniu z dzialek nr (...) nie uplynal wymagany trzydziestoletni
okres zasiedzenia wynikajacy z art. 172 k.c., bowiem bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany przez P. B. poprzez
wystapienie z niniejszym wnioskiem, co nastgpilo 4 lipca 2013 roku. Sad Rejonowy ustalil wymagany zasieg
przestrzenny stuzebnosci przesylu w oparciu o opinie bieglego G. M., ktorej wnioski zostaly ,przeniesione” na mape
do ustanowienia stuzebno$ci sporzadzona przez bieglego geodete J. K.. Opinie te nie byly ostatecznie kwestionowane
w sprawie. Dla potrzeb ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci E. K.. Podzielajac wnioski tej opinii, Sad I instancji
ustalil wysoko$¢é tego wynagrodzenia na 52.965 zl, w tym wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w pasie
shuzebnosci przesytu — 18.930 zl, odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci - 34.035 zt. Wartoéé ta
uwzglednia takze obnizZenie warto$ci na skutek posadowienia naziemnych elementéw urzadzenia, a takze stopien
ucigzliwo$ci mogacy wystapi¢ po stronie wnioskodaweow w przypadku konieczno$ci wpuszczenia na nieruchomosé
pracownikdow uczestnika w celu usuniecia awarii czy tez dokonywania cyklicznych przegladéw infrastruktury sieci
elektroenergetycznej. Sad Rejonowy nie podzielil zastrzezen uczestnika do tych wyliczenn. Odwolal sie do stanowiska
judykatury, zgodnie z ktérym ustawa nie wskazuje kryteriow ustalania wysoko$ci tego wynagrodzenia, ktore jest
wynagrodzeniem za obcigzenie nieruchomos$ci ograniczonym prawem rzeczowym. Oznacza to, ze wynagrodzenie
powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i
trwalo$ci obciazenia, jego ucigzliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wilasciciela, a
takze zmniejszenia jej warto$ci. Biegla E. K. okre$lajac wartoSci prawa stuzebnoéci przesylu uwzglednilta zmniejszenie
warto$ci nieruchomo$¢ z tytulu posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomoéci, stopien ingerencji w prawo
wlasnoS$ci wnioskodawey wyrazony wspotezynnikiem ,k” — 0,5, charakter obcigzenia, trwalo$¢ urzadzen i uciazliwosé
oraz przeznaczenia nieruchomosci. Jednocze$nie — w odniesieniu do zarzutéw uczestnika - wskazala, ze obnizenie
wspolcezynnika k do poziomu 0,3 nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Zar6wno wlaSciciel nieruchomoéci jak i
wlasciciel urzadzen przesylowych korzysta bowiem z przedmiotowych dzialek w sposo6b ciagly przez 365 dni w roku.
Zasadzajac tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci kwote 52.965 zl, Sad Rejonowy ustalil termin jej
platnosci 1 miesiac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z zastrzezeniem odsetek ustawowych. Przy rozstrzyganiu
o kosztach postepowania Sad oparl sie na przepisie art. 520 § 2 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy obcigzyt uczestnika
caloscia wydatkow w sprawie, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



Apelacje od tego postanowienia wywiodl uczestnik, wskazujac, ze zaskarza je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil :

1. naruszenie art. 305*k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i wadliwe uznanie,
ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zasiedzenia shuzebnos$ci przesylu w dobrej wierze, co doprowadzilo do
blednego uwzglednienia wniosku i ustanowienia stuzebno$ci przesyltu,

2. obraze przepisu prawa materialnego art. 172 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie poprzez
uznanie, iz w kontekScie zasiedzenia stuzebnosci przesylu przymiot dobrej wiary musi by¢ oceniany przez pryzmat
calego dwudziestoletniego okresu zasiedzenia, w sytuacji gdy istotna jest ocena dobrej wiary z momentu objecia
posiadania, za$ ,pdzniejsza zta wiara nie szkodzi”. W realiach niniejszej sprawy obraza przepisow prawa materialnego
skutkowala ostatecznym blednym przyjeciem przez Sad, iz skuteczne podniesienie przez uczestniczke zarzutu
zasiedzenia sluzebno$ci przesyhu z uwagi na uplyw dwuletniego okresu posiadania jest niemozliwe, nawet pomimo
tego, ze nieruchomo$¢ byla uprzedni obciazona linia napowietrzna Sredniego napiecia 15 kV zasilajaca stacje G.,
wybudowana w latach 50-tych ubieglego wieku (do zasiedzenia doszlo najpdzniej w latach 70-tych XX wieku), a nowa
linia z 1990 roku zostala zbudowana w pasie jej stuzebno$ci, tak wiec w przedmiotowej sprawie prawidtowa analiza
stanu prawnego powinna prowadzi¢ do konkluzji, iz momentem rozstrzygajacym dla oceny dobrej czy zlej wiary jest
chwila uzyskania posiadania, a w tym momencie poprzednik prawny uczestniczki byt w dobrej wierze, co doprowadzito
do blednego uwzglednienia wniosku i ustanowienia stuzebno$ci przesytu

3. art. 172 k.c. wzw. z art. 285 k.c.iart. 292 k.c. w zw. z art. 11 art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu zlej wiary uczestnika bez uwzglednienia
okolicznosci, ze wszedl on w posiadanie spornej stuzebno$ci na podstawie zgodnych z 6wczesnym prawem decyzji
administracyjnych oraz, ze nieruchomos$¢ byla juz obcigzona urzadzeniami przesylowymi, a nowa inwestycja odbywata
sie w ramach modernizacji dotychczasowej sieci, wiec w chwili uzyskania posiadania poprzednik prawny uczestniczki
byl w dobrej wierze, co doprowadzito do blednego uwzglednienia wniosku i ustanowienia shuzebnosci przesytu,

4. wadliwe przyjecie przez Sad, iz konieczne jest przyjecie zlej wiary uczestniczki, w sytuacji gdy z chwilg uzyskania
posiadania, tj. w chwili rozstrzygajgcej o istnieniu dobrej lub zlej wiary, poprzednik prawny uczestniczki nie
moégl przypuszezaé, iz uprawnienia do korzystania z nieruchomosci nie udzielit mu wiasciciel, bowiem w chwili
uzyskania posiadania uczestnika pozostawala w dobrej wierze, zasadnie przyjmujac, iz linie przesylowe budowane
sq zgodnie z 6wczednie obowigzujacymi przepisami prawa na podstawie stosownych decyzji administracyjnych,
ktore sa prawomocne i wydane przez wlasciwe organy administracji publicznej, oraz na dzialkach obcigzonych juz
infrastruktura przesylows,

5. art. 7 ke. w zw. z art. 6 k.c. i art. 234 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca
obalil domniemanie dobrej wiary w sytuacji, gdy wnioskodawca nie sprostal obaleniu domniemania dobrej wiary
uczestniczki na dzien objecia posiadania stuzebnosci

Konsekwencja tych uchybien, zdaniem skarzacego byto wadliwe uwzglednienie wniosku w sytuacji, gdy uczestniczka
legitymowala sie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy z uwagi na zasiedzenie stuzebnosci
w dobrej wierze.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 305” § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i
wadliwe uznanie, ze w przedmiotowej sprawie ustawowe kryterium ,odpowiedniego wynagrodzenia” w zamian za
ustanowienie stuzebnosci spelnia kwota 52.965 zl, ktéra uwzglednia w sobie rowniez odszkodowanie za zmniejszenie
sie wartoSci nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen przesytowych (jako odrebnego elementu wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci) i ktére to odszkodowanie jest znaczna czeScia wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci (34.035 zl z 52.965 z1), podczas gdy wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$é juz z posadowiong na niej
infrastruktura elektroenergetyczng (od wielu lat), wiec w momencie nabywania nieruchomosci jej warto$¢ byta juz
nizsza z powodu posadowienia na niej linii energetycznych. Nie doszlo wiec do zmniejszenia wartoSci nieruchomosci



poprzez pobudowanie linii, nie moze by¢ zatem mowy o uwzglednianiu w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnoéci

odszkodowania za obnizenie wartoéci nieruchomoéci. Tym samym Sad Rejonowy naruszyl art. 305> § 2 k.c.,
bowiem zasadzone w sprawie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci nie spelnia kryterium ,,odpowiedniego
wynagrodzenia”.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku w calo$ci, obcigzenie
wnioskodawezyni kosztami postepowania w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz koszow
postepowania przed Sadem I instancji. Wniost takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Z ostroznosSci procesowej skarzacy sformulowat wniosek
ewentualny o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmniejszenie zasagdzonego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu z kwoty 52.965 z do kwoty 18.930 zl (tj. o pozbawienie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci elementu odszkodowawczego za obnizenie warto$ci nieruchomosci).

Whioskodawczyni na rozprawie apelacyjnej wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze mimo okreSlenia w apelacji zakresu zaskarzenia ,w caloéci”, w rzeczywistosci
przedmiotem zaskarzenia nie bylo korzystne dla uczestnika rozstrzygniecie zawarte w punkcie I1I (oddalajace wniosek
o ustanowienie stuzebnos$ci w odniesieniu do dzialki numer (...)).

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne z ta uwaga,
ze w stanie faktycznym, w odniesieniu do dzialki numer (...) niewatpliwie omylkowo pojawit sie rok 2020 jako rok
sprzedazy tej dzialki T. W. i W. B, ktorzy z kolei sprzedali ja uczestniczce P. B.. W rzeczywisto$ci chodzi o rok 2002
(por. akt notarialny z dnia 22 sierpnia 2002 roku, (...) — k. 122-124). W sprawie ostatecznie nie bylo sporu co do
zakresu przestrzennego stuzebnoéci przesylu. W tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie nie na opinii bieglego M. L.,
ktoéry w niezrozumialy spos6b pominal kwestie ewidentnej potrzeby ustanowienia stuzebnoéci dla linii napowietrznej
15 kV, tylko na opinii bieglego G. M.. Apelacja nie formuluje zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.,
koncentrujac sie na problematyce materialnoprawne;j.

Oceniajac zasadno$é zarzutéw odwolujacych sie do zasiedzenia wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze skarzacy
zapomina o tym, ze w sprawie zasiedzenia toczylo sie odrebne postepowanie o zasiedzenie, majace charakter
prejudycjalny (obecna sprawa byla zawieszona w oczekiwaniu na wynik tamtego postepowania), ktore — w zakresie
linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez dziatki numer (...) — zakonczylo sie w sposob niekorzystny dla niego,
mianowicie oddaleniem wniosku o zasiedzenie stuzebnos$ci. Koficowy wniosek w tym zakresie, precyzowany na etapie
postepowania apelacyjnego, nawiazywal nie do mapy bieglej L. S.-S., tylko do mapy bieglego J. K. (tak wyraznie w
piSmie procesowym z dnia 27 lutego 2020 roku k. 318 akt tamtej sprawy), na ktorej to mapie przedstawiono i opisano
linie napowietrzng 15 kV w spos6b tozsamy z mapa do ustanowienia stuzebnosci przesylu wykorzystana w obecnym
postepowaniu, w tym w zaskarzonym postanowieniu. Skarzacy, jak sie wydaje, sadzi, ze skoro w tym odrebnym
postepowaniu doszlo do oddalenia jego wniosku o zasiedzenie, to takie rozstrzygniecie nie korzysta z powagi rzeczy
osadzonej i nie wigze w innym postepowaniu sgdowym. Takie rozumowanie nie jest trafne, nie uwzglednia bowiem
tresci art. 523 k.p.c. i jego wykladni. Zgodnie z tym przepisem prawomocne postanowienie orzekajgce co do istoty
sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jednakze prawomocne
postanowienie oddalajace wniosek sad moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznoéci sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze
w sprawach o zasiedzenie uplyw terminu zasiedzenia po wydaniu poprzedniego postanowienia oddalajacego wniosek
stanowi nowa okoliczno$¢ faktyczna, ktora uzasadnia rozpoznanie wniosku na nowo (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 30 pazdziernika 1962 roku, II CR 874/62). W orzecznictwie wskazuje sie, ze okolicznosci sprawy podlegaja
sprekludowaniu na date prawomocno$ci postanowienia oddalajacego wniosek, stad tez podstawa zmiany takiego
orzeczenia moga by¢ tylko okoliczno$ci nowe, zaistniale po tej dacie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13



listopada 2003 roku, I CK 249/02), przy czym podkre§la sie, ze prekluzja dotyczy tylko tych okolicznosci faktycznych,
ktore byly podstawa zastosowania przez sad normy materialnoprawnej decydujacej o oddaleniu wniosku, natomiast
nie podlegaja jej pozostale twierdzenia i dowody, ktére dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia. Dlatego tez
pierwszorzednego znaczenia nabiera ocena jakie okolicznoéci zadecydowaly ostatecznie o oddaleniu wniosku. Jesliby
sad oddalit wniosek nie tylko z uwagi na nieuplyniecie terminu zasiedzenia, ale i na brak w wykonywanym przez
wnioskodawce posiadaniu cech posiadania samoistnego, to konsekwencja prekluzji materialu dowodowego bylaby
niemozno$¢ odwolywania sie do posiadania samoistnego w okresie przed data uprawomocnienia sie postanowienia
oddalajacego wniosek o zasiedzenie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2008 roku, IV CSK
213/08). W judykaturze wskazuje sie, ze w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 523 zdanie 2 k.p.c. nie
podlegaja ponownemu badaniu i ocenie te same okolicznosci faktyczne, ktore stanowily podstawe wydania pierwszego
postanowienia (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, II CSK 718/10). Odstepstwo od
prawomocnosci, majace charakter wyjatkowy, dotyczy sytuacji, gdy po wydaniu postanowienia oddalajgcego wniosek
ulegly zmianie okolicznosci, ktdre istnialy w chwili jego wydania i staly na przeszkodzie catkowitemu lub cze$ciowemu
uwzglednieniu wniosku. Chodzi zatem o okolicznoéci, ktére w §wietle normy prawnej bedacej podstawa zgloszonego
zadania sa doniosle dla jej zastosowania.

W niniejszym przypadku uczestnik nie uruchomil odrebnej sprawy o zmiane prawomocnego postanowienia
oddalajacego jego wniosek o zasiedzenie. Nawet gdyby w takiej sytuacji dopusci¢ mozliwos¢ wykorzystania art. 523
k.p.c. niejako ,posrednio”, poprzez dopuszczenie powolywania sie w innym postepowaniu na zasiedzenie w formie
zarzutu zasiedzenia (tak jak to uczestnik czyni, takze w apelacji i jak to dopusécil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
wrzeénia 2016 roku, V CSK 72/16), to nie ma watpliwosci co do tego, ze ograniczenia w przywolywaniu podstawy
faktycznej majgcej wykazaé to zasiedzenie musialyby by¢ co najmniej takie same jak w typowym postepowaniu z art.
523 k.p.c. Nie mozna by sie zatem powola¢ na okolicznoéci, ktore istnialy w czasie poprzedniego postepowania o
zasiedzenie, byly powolane lub nawet nie byly, cho¢ mogly by¢, zostaly wowczas ocenione przez sad orzekajacy, a takze
nie mozna by sie powolaé¢ na odmienna ocene prawna tych samych okoliczno$ci. Lektura uzasadnienia postanowien
sadoéw Ii Il instancji w sprawie o zasiedzenie wskazuje na to, ze przyczyna oddalenia wniosku o zasiedzenie stuzebnosci
bylo przyjecie, ze na date wyrokowania nie uplynal wymagany okres zasiedzenia, bowiem zostal on przerwany
postepowaniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Temu ustaleniu i tej ocenie towarzyszyly ustalenia, ze z uwagi na
zmiany w przebiegu infrastruktury elektroenergetycznej na dzialkach numer (...) oraz na (...) (na tej ostatniej w 1990
roku powstala stacja trafo, ktorej wezesniej w ogole nie bylo), poczatek biegu zasiedzenia mozna liczy¢ najwczeéniej
od 1990 roku, przy czym nabycie posiadania nastapilo w zlej wierze. Wszystkie te okoliczno$ci zadecydowaly wowczas
o oddaleniu wniosku o zasiedzenie. Nie mozna zatem w obecnym postepowaniu (w ramach zarzutu), czy nawet w
odrebnej sprawie uruchomionej na podstawie art. 523 k.p.c., wykazywac, ze posiadanie stuzebnosci zostalo nabyte
w dobrej wierze, czy weze$niej niz w 1990 roku i okres zasiedzenia stuzebno$ci uplynal przed wystapieniem przez P.
B. w dniu 4 lipca 2013 roku z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Takie tez stanowisko prezentowane
jest wliteraturze (por. Malgorzata Manowska (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom
II, LEX/el. 2002, gdzie wskazano, ze jezeli podstawa oddalenia wniosku o zasiedzenie byla ustalona przedwezesno$é
wniosku, to wylaczona jest mozliwo$¢ p6zniejszej odmiennej oceny biegu terminu zasiedzenia do chwili wydania
prawomocnego postanowienia o oddaleniu wniosku). W praktyce zatem jedyna sytuacja, ktéra nalezaloby dopuscic
w tym wypadku — w $wietle art. 523 k.p.c. — to uplyw terminu zasiedzenia po zakonczeniu postepowania w sprawie
II Ca 1520/19, a ten oczywiScie nie mogl nastgpié, bowiem postepowanie I Ns 555/13, ktére wywolalo przerwe biegu
zasiedzenia zakonczylo sie prawomocnie dopiero z chwila wyrokowania przez Sad Okregowy w dniu 21 czerwca 2023
roku. Jesli chodzi o sam zakres zwigzania, to wskaza¢ nalezy, ze w sprawie wszczetej ponownie sad nie jest zwiazany
ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia postanowienia oddalajacego wniosek w takim zakresie, w jakim nie mialy
one znaczenia dla rozstrzygniecia (a contrario te ustalenia, ktére zadecydowaly o takim a nie innym rozstrzygnieciu
maja charakter wigzacy). Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze pod pojeciem ,,okolicznoéci sprawy” z art. 523
k.p.c. nalezy rozumie¢ stan faktyczny decydujgcy o oddaleniu wniosku. Jesli zatem sad oddala wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia z powodu braku uplywu terminu posiadania, to rozstrzyga jedynie o nieistnieniu tej przeslanki, a nie o
tym czy posiadanie mialo charakter samoistny czy zalezny.



Niezaleznie od tej oceny skutkdw oddalenia wniosku o zasiedzenie w odrebnym postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze
i tak material dowodowy zgromadzony w obecnej sprawie nie uzasadniat dokonania innych ustalen faktycznych niz
te ustalone w sprawie o zasiedzenie, a tym bardziej dokonania innej oceny prawnej. (...) S.A. w L. nie zaoferowal
innego materialu dowodowego, ktory pozwalalby na dokonanie na jego rzecz korzystniejszych ustalen faktycznych niz
w sprawie o zasiedzenie. Material dowodowy jest w istocie tozsamy, Sad Rejonowy dopuscit w obecnej sprawie dowdd
z ,akt” tamtej sprawy, w tym z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki G. M., niekwestionowanej zresztg w apelacji.
O ile opinia bieglego M. L. z obecnej sprawy w ogole nie dotyczyla historii linii elektroenergetycznych znajdujacych
sie na przedmiotowych dzialkach, o tyle zagadnienie to bylo przedmiotem zainteresowania biegltego G. M.. Uwypukli¢
nalezy kluczowe stwierdzenia tej opinii, ze cho¢ (...) twierdzil, ze linia napowietrzna o nazwie N.-Centralna Cieplownia
istnieje od lat 50-tych, to nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéw pozwalajacych okreéli¢ pierwotny
przebieg linii przed budowa stacji trafo w 1990 roku. Biegly wskazal, Zze obecny przebieg linii napowietrznej jest
inny niz pierwotny, wspierajac ten wniosek dokumentem dotyczacym planéw przebudowy pochodzacym z 1986 roku,
w ktorym wskazano, ze trase linii nalezy zmieni¢. Logiczny jest zatem wniosek, ze obecny przebieg linii, inny niz
pierwotny, powstal w tym samym czasie co stacja trafo, zatem okolo 1990 roku (tak tez biegly M.). Takie tez ustalenie
poczynil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i jest to ustalenie trafne. Rolg uczestnika byto
wykazanie, ze istotna przebudowa linii, w tym budowa stacji trafo, nie wplynely na przebieg linii biegnacej przez te
dzialki przed 1990 rokiem, a temu ciezarowi dowodowemu uczestnik nie sprostal. Nawet $wiadek Z. S. zgloszony przez
uczestnika poczatkowo wskazywal, ze wedlug niego przed przebudowa z 1990 roku przez dzialki numer (...) w ogole nie
biegla linia napowietrzna, by koncowo stwierdzi¢, ze nie bylo jej na jednej z tych dzialek. Zupelnie niezrozumiale jest
przywolanie w apelacji linii kablowej z 1981 roku, skoro ta linia nie byla objeta zagdaniem ustanowienia stuzebnosci.
Tym bardziej niezrozumiale pozostaje przywolanie w apelacji linii 15 kV G., gdy z opinii bieglego G. M. jasno wynika,
ze taka linia nie znajduje sie na przedmiotowych dzialkach, tylko biegnie w innym miejscu.

Co do za$ kwestii dobrej lub zlej wiary, to nie mozna przyja¢ w §lad za skarzacym istnienia dobrej wiary jego
poprzednika prawnego w momencie poczatku biegu zasiedzenia. Zupelnie chybione jest odwolywanie sie do
pierwotnego przebiegu linii, skoro ani nie ma pewnosci, ze linia ta w ogole biegla przez te dzialki, ani tym bardziej
nie ma mozliwo$ci ustalenia jej dokladnego historycznego przebiegu. Zmiana za$ przebiegu linii, planowana i
zrealizowana przy okazji budowy stacji trafo w 1990 roku, uprawnia do wniosku, ze w 1990 roku powstal na
przedmiotowych dziatkach nowy stan faktyczny, od ktorego nalezy datowaé poczatek posiadania, zatem i na ten
moment nalezy ocenia¢ dobra lub zla wiare. Jak wyzej wskazano, skoro problematyka dobrej lub zlej wiary oceniona
w sprawie o zasiedzenie zadecydowala o oddaleniu wniosku w odniesieniu do dzialek numer (...) (o czym dobitnie
$wiadczy to, ze w odniesieniu do dzialki numer (...), przy tozsamym poczatku biegu zasiedzenia, Sad Okregowy
stwierdzil zasiedzenie wlaénie dzieki przyjeciu dobrej wiary), to — w §wietle ograniczen wynikajacych z art. 523 k.p.c.
— nie ma mozliwos$ci oceny tego zagadnienia w obecnej sprawie w odmienny sposéb i przyjecia dobrej wiary.

Z ostrozno$ci jednak, gdyby dopusci¢ prawng mozliwoé¢ rozwazania i przyjecia dobrej wiary, Sad Okregowy wskazuje
na nastepujace okolicznoS$ci. Spotykane w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym przedsiebiorce przesytowego
mozna uznac za posiadacza w dobrej wierze w dacie prawnego ,rozdzielenia” Skarbu Panstwa i tego przedsiebiorstwa
w odniesieniu do urzadzen przesylowych (najczeéciej przyjmuje sie dzien 7 stycznia 1991 roku), dotyczy jedynie
sytuacji, w ktérych budowa urzadzen nastapila na gruncie panstwowym i taki tez stan prawny utrzymywal sie w
dniu 7 stycznia 1991 roku (por. dla przykladu postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2021 roku, IV CSKP 10/21;
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 roku, IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17; uchwale SN z dnia
15 lutego 2019 roku, IIT CZP 81/18, OSNC 2020/1/14), ewentualnie gdy chodzi o grunty pierwotnie panstwowe a
nastepnie skomunalizowane. W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, aprobujacy tradycyjna
koncepcje dobrej wiary i dokonywanie wedlug niej oceny posiadania wykonywanego z zamiarem nabycia prawa przez
zasiedzenie. Zgodnie z ta koncepcja nie jest w dobrej wierze ten kto wykonuje prawo, o ktéorym wie, ze mu nie
przystuguje, ale takze ten kto wykonuje przystugujace mu prawo bez tej §wiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci mogly sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym. Mimo istnienia kodeksowego domniemania
dobrej wiary, na gruncie zasiedzenia w praktyce dobra wiare traktuje sie jako wyjatek, a nie zasade. Zgodnie z
aktualnym stanowiskiem judykatury ocena czy wejScie w posiadanie nastapilo w dobrej lub zlej wierze wymaga



analizy caloksztaltu okolicznoéci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania. Posiadacz jest w dobrej
wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomosci w posiadanie nastgpilo w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwiaja
jego przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu przystuguje, a
przekonanie to jest usprawiedliwione okolicznoSciami faktycznymi. Posiadaczowi trzeba przypisa¢ zla wiare wtedy
kiedy wie, ze prawo mu nie przysluguje albo nie wie wskutek braku nalezytej staranno$ci. W przywolanych wyzej
orzeczeniach opowiadajacych sie za dobra wiarg argumentowano, ze gdy wlascicielem gruntu znajdujacego sie w
zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono urzadzenia sieci, jak i wlascicielem tych urzadzen,
wchodzacych ze skutkiem przewidzianym w _art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa przesylowego bedacego
poprzednikiem prawnym uczestnika, byto Panstwo to dopoty, dopdki istnial taki stan prawny nie bylo potrzeby
przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia w postaci stuzebnosci czy innego funkcjonalnie
zblizonego prawa do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
panstwowego, na ktérym zainstalowano urzadzenia przesytowe (tak tez w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I Co 20/61, OSN 1962, Nr 2, poz. 41, z dnia 7 listopada 1980 roku -
zasada prawna - III CZP 2/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 47, i z dnia 18 czerwca 1991 roku - zasada prawna - III CZP
38/91 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, III CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1,
poz. 7). Sytuacja ta ulegta zmianie w zwigzku ze zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej i uwlaszczeniem
przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesytowej. W ramach argumentacji majacej przemawia¢ za dobra
wiarg eksponowany jest kontekst historyczno-spoleczno-gospodarczy uwlaszezenia przedsiebiorstw panstwowych, w
ramach ktérego nie chodzilo o zmiane faktycznego zakresu dysponowania mieniem przez panstwowe osoby prawne
lecz o przeksztalcenie dotychczasowych relacji prawnych dotyczacych mienia w kierunku klasycznych rozwigzan
cywilistycznych. Konsekwencja tego procesu bylo miedzy innymi rozdzielenie wlasnosci gruntu (Skarb Panstwa)
i urzadzen przesylowych (przedsiebiorstwo panstwowe). Doszlo do niego w ramach regulacji ustawowej bedacej
elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego systemu gospodarczego, w ktérej ustawodawca pominat
konieczno$§¢ zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedacy
wladcicielem gruntu uwlaszczyl przedsiebiorstwo, co do urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie.
Nie zapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytulu do gruntu, na ktérym zostala posadowiona infrastruktura
przesylowa bylo efektem tego, ze regulacje ustawowe dotyczace uwlaszczen i prywatyzacji z uwagi na swoja
globalno$¢ byly dalekie od precyzji i sp6jnoéci, ale towarzyszyl im cel w postaci kompleksowego uregulowania praw
przedsiebiorstw panstwowych do mienia. Do niezupelnosci regulacji przyczynil sie rowniez 6wezesny stan wiedzy
o problemach prawnych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi. Skoro ustawodawca zdecydowat o przeniesieniu
na panstwowe osoby prawne prawa wlasnoSci czy ustanowil na ich rzecz uzytkowanie wieczyste, to niezrozumiale
bytoby $wiadome pominiecie w ramach tego procesu jakiego$§ fragmentu wladztwa panstwowej osoby prawne;j.
Sad Najwyzszy wielokrotnie argumentowal, ze nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze ustawodawca ten problem by
uregulowal, gdyby go dostrzegl. To Ze ten zamiar do konca sie nie powiédl i nie doszlo do ustanowienia z mocy prawa
shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jako rezultatu uwlaszczenia panstwowej osoby
prawnej, co ostatecznie przesadzono w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018
r., III CZP 50/17, nie oznacza, ze nie nalezy uwzglednic specyfiki tej sytuacji dla oceny dobrej wiary przedsiebiorcy
przesylowego. Stosowanie w tych okoliczno$ciach wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego typowych
standardow oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza zasiadujacego prawo jest nieadekwatne do sytuacji przedsiebiorstw
panstwowych, ktore wchodzily w posiadanie stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w
warunkach procesu przeksztalcen gospodarczych realizowanych droga ustawowa w $cistym zwiazku z p6zniejszymi
zmianami politycznymi. W argumentacji Sadu Najwyzszego, nie istnieja w tym przypadku zagrozenia przytoczone
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, _III CZP 108/91 w postaci premiowania braku
nalezytej staranno$ci czy zagrozen dla bezpieczenstwa obrotu wynikajacych z "poluzowania" rygoréw prawnych,

skoro ustawodawca nie przewidzial umowy, jako instrumentu prowadzacego do przesunie¢ majatkowych w ramach
uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych. Niespojne z celem uwlaszczenia i ustawowa metodg przyznania praw
jest przyjmowanie, ze wola ustawodawcy byto nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe niezwlocznego zawierania
ze Skarbem Panstwa uméw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomo$ci. Logiczng
konsekwencja uwlaszczenia przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesylowej poprzedzonego wieloletnim zgodnym
z prawem posiadaniem z uwzglednieniem regulacji _art. 7 k.c. jest przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w



dacie wejécia w posiadanie stluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Przedsiebiorstwo przesylowe
w chwili objecia sluzebnos$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe z ktoérych korzysta, zostaly
zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie gdy
bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace
zadnych dodatkowych czynno$ci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze
przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac nadal w tym samym zakresie z nieruchomoéci Skarbu Panstwa,
moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie narusza praw wiaéciciela gruntu, mimo ze nie
dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym shuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesylu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia,
ze korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktory uwlaszcezyl go na urzadzeniach przesylowych nie narusza cudzego
prawa (tak w przywolanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktérych przyjeto dobra wiare). Sad Okregowy
w szerokim zakresie przywolal motywy, ktore stoja za wypracowana w tej specyficznej sytuacji koncepcja dobrej
wiary, po to, aby uwidoczni¢ ich nieadekwatno$é do sytuacji, w ktérych budowa urzadzen nie nastapila na gruncie
panstwowym (w rozwazanej obecnie sprawie nie bylo sporu, ze dzialki numer (...) stanowigce obecnie wlasnosé P. B.
nie stanowily w przeszlo$ci wlasnoSci panstwowej lub gminnej, w dacie poczatku biegu zasiedzenia w 1990 roku, ale
i wezedniej - tak tez w opinii geodezyjnej bieglego J. K. zlozonej w sprawie o zasiedzenie). Wowczas przedsiebiorstwu
panstwowemu, a $ci§lej Skarbowi Panistwa pod rzadem art. 128 k.c., a nastepnie przedsiebiorstwu panstwowemu juz
upodmiotowionemu nie mozna by przypisa¢ dobrej wiary w momencie posadowienia urzadzen na gruncie, co do
ktbrego nie legitymowatl sie tytulem wlasnoéci. W ostatnich latach Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze samo
zrealizowanie inwestycji w oparciu o decyzje lokalizacyjna (zgodna z miejscowym planem) i decyzje o pozwoleniu
na budowe nie $§wiadczy o dobrej wierze posiadacza stuzebnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 roku, II CSK 16/17, w ktérym stwierdzono, ze decyzje o pozwoleniu na budowe, bezposrednio
jedynie legalizuja zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é przy
wykorzystaniu urzadzen przesylowych. Decyzje te nie tworza tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci,
w tym takze w zakresie tresci stuzebnosci przesytu (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 roku,
III CZP 29/05, OSNCP 2006, Nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, IV CK 82/05;
z dnia 29 stycznia 2008 roku, IV CSK 410/07; z dnia 6 maja 2009 roku, IT CSK 594/08). Decyzje te nie kreuja prawa
podmiotowego stuzebnosci, bedacego podstawa posiadania. Dlatego tez nie moga czyni¢ posiadacza sluzebnosci,
legitymizujacego sie jedna z tych decyzji, posiadaczem w dobrej wierze. W dobrej wierze jest to, kto nie wie lub przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogt sie dowiedzieé o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Sad Najwyzszy
argumentowal dalej, ze pozwolenie na budowe jest aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomoscia
w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul
taki musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie. Co do za$
domniemania dobrej wiary, to jest ono obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoéci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy
w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do
nieruchomoéci, na ktérej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o treéci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 roku, III CSK 112/18 przyjeto,
ze domniemanie dobrej wiary, przy uwzglednieniu klasycznego sposobu definiowania dobrej wiary, nalezy uznaé
za obalone wtedy, gdy stwierdzone w sprawie okolicznoSci §wiadcza o tym, iz posiadacz powinien wiedzie¢, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, ze nie dysponuje odpowiednim tytutem do korzystania z nieruchomosci. Stan ten
moze zostac¢ ustalony nie tylko na skutek konkretnej inicjatywy dowodowej pochodzacej od uczestnika postepowania
sprzeciwiajacego sie stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie oceny caloksztattu okoliczno$ci sprawy, w
tym w drodze domnieman faktycznych, uzasadniajacych przypisanie posiadaczowi zlej wiary (por. tez postanowienie
SN z dnia 6 kwietnia 2018 roku, IV CSK 544/17, w ktorym wskazano, ze domniemanie dobrej wiary jest obalone,
gdy z caloksztaltu okolicznos$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub
powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sa
urzadzenia przesylowe, nie przysluguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu (zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 roku, III CZP 86/16, OSNC 2017, Nr 9, poz. 98 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 roku, III CSKP 71/21 z zaakcentowaniem zachowania wymaganej starannosci



w stopniu uzasadnionym prowadzeniem profesjonalnej dzialalnoSci przez przedsiebiorce przesytowego). Podkresli¢
przy tym nalezy, ze stanowisko o zlej wierze zostalo wyrazone takze na tle takiego stanu faktycznego, w ktorym
wlaéciciel nieruchomosci wyrazil pisemng zgode na lokalizacje na jego dzialce urzadzen elektroenergetycznych.
Za najistotniejsze Sad Najwyzszy uznal to, ze brak zachowania formy dla ustanowienia sluzebnosSci uniemozliwia
uznanie poprzednika prawnego uczestniczki za posiadacza w dobrej wierze. Réwniez w postanowieniu z dnia 11
lipca 2019 roku, III CSK 46/19, Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej opartej na
problematyce dobrej wiary i domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. Podzielil ocene Sadu Okregowego,
ze do obalenia domniemania prawnego moze doj$¢ na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie,
niezaleznie od tego, ktéra ze stron wnioskowala o ich przeprowadzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
19 maja 2016 roku, IV CSK 522/15). Do odmoéwienia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania doszlo takze w
sprawie III CSK 120/19 postanowieniem z dnia 21 listopada 2019 roku. Uzasadniajac te decyzje, odnoszac sie do
zarzutu pominiecia przez sad II instancji domniemania dobrej wiary, Sad Najwyzszy wskazal, ze za utrwalong w
judykaturze, przynajmniej od poczatku lat 9o. XX wieku, nalezy uznaé tzw. tradycyjna koncepcje dobrej wiary,
zgodnie z ktéra w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje wprawdzie w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu,
ze przyshuguje mu wykonywane przez niego prawo. Akceptacja takiej koncepcji oznacza, ze dla stwierdzenia dobrej
wiary nie jest wystarczajace subiektywne prze$wiadczenie posiadacza o przyslugiwaniu uprawnienia, lecz konieczne
jest istnienie obiektywnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie przekonanie. W przypadku zatem, w ktorym
inwestor w zakresie urzadzen przesylowych zajmuje cudza nieruchomo$¢ w celu realizacji i p6Zniejszej eksploatacji
takich urzadzen, musza zosta¢ stwierdzone - w celu przypisania inwestorowi dobrej wiary w zakresie posiadania
shuzebnosci - takie okoliczno$ci, ktére moglyby usprawiedliwiaé¢ jego bledne przekonanie, ze przystuguje mu tytul
pozwalajacy na korzystanie z cudzej nieruchomosci w tym wlasnie zakresie. Przywolaé wreszcie nalezy uchwale Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2019 roku, III CZP 110/18, OSNC 2020/1/9, w ktdrej przyjeto, ze wybudowanie urzadzen
przesylowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgoda wyrazona bez zachowania formy aktu notarialnego Swiadczy
o zlej wierze posiadacza stuzebnoSci. Rowniez w niej Sad Najwyzszy odwotal sie do tradycyjnej koncepcji dobrej
wiary, jako ugruntowanej w judykaturze, podzielajac stanowisko, ze wybudowanie na cudzej nieruchomoéci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwo$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze. Gdy chodzi o uzyskanie cywilnego tytulu do korzystania z cudzej nieruchomoéci
na cele przesylowe, to przedsiebiorca przesylowy musial mie¢ $wiadomosé¢, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku
zagwarantuje mu go stuzebno$¢ gruntowa albo umowa zawarta z wlaScicielem, okreslajaca zasady korzystania z
gruntu na cele przesytowe. Powstanie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego stuzebnosci gruntowej wymagalo zlozenia
przez wlasciciela nieruchomoéci zajetej przez urzadzenia w formie aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci
o$wiadczenia woli ustanowieniu stuzebnoéci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, III CZP
79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142). Odwolatl sie do orzecznictwa dotyczacego stuzebnosci gruntowych zapadlego w
sytuacjach, w ktorych wilasciciel nieruchomosci majacej zyskaé status wltadnacej wszedl w posiadanie stuzebnos$ci na
podstawie zlozonego bez zachowania formy aktu notarialnego o§wiadczenia woli wlaéciciela nieruchomog$ci majacej
by¢ obciazona. W wyroku z dnia 4 lutego 1988 roku, IV CR 45/88, OSNC 1990, Nr 2, poz. 33, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci gruntowej na
podstawie oSwiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem stuzebnoéci w zlej wierze. Tak
samo Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na temat charakteru posiadania sluzebno$ci gruntowej przez osobe, ktora
weszla w nie na podstawie o§wiadczenia wlasciciela nieruchomo$ci ztozonego bez zachowania przewidzianej prawem
formy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 roku, II CKU 69/98, Prok. I Pr. 1999, nr 2, s. 30. Sad Najwyzszy
podsumowal, ze trudno wskazaé¢ na jakie$ racje, ktore by uzasadnialy odstapienie od powyzszej oceny dobrej
lub zlej wiary posiadacza, gdy jego posiadanie dotyczylo stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu. Nie
mozna bowiem usprawiedliwia¢ przedsiebiorstwa przesylowego, zajmujacego sie profesjonalnie pewnym rodzajem
dzialalno$ci gospodarczej i dysponujacego wykwalifikowana kadrg opracowujaca warunki jej prowadzenia, co do jego
braku rozeznania, na jakiej drodze i przy wykorzystaniu jakich instytucji znanych systemowi prawnemu powinien
uregulowaé swdj tytul do korzystania z cudzych gruntéw. Podzielajac to stanowisko o w istocie waskim polu do
przyjmowania dobrej wiary posiadacza stuzebnoéci dotyczacego gruntéw niepanstwowych wskaza¢ nalezy, ze jesli
sam Skarb Panstwa w takiej sytuacji bylby posiadaczem w zlej wierze, to uwlaszczenie przedsiebiorstwa panstwowego



nie zmienialoby tej sytuacji na korzy$c takiego przedsiebiorstwa, pozwalajac traktowa¢ go jako posiadacza w dobrej
wierze.

Dodaé nalezy, ze wszystkie te uwagi zachowuja aktualno$é takze w przypadku inwestycji zrealizowanych zgodnie
z ustawg z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, Dz.U.1950.28.256 ze zm.
(do ktorej silnie nawiazuje apelacja). Cho¢ w judykaturze mozna spotkac¢ stanowisko, ze posiadanie stluzebno$ci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie
przepisow tej ustawy (tak w postanowieniu SN z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, III CSK 319/09, dotyczacym budowy
linii w 1953 roku), to obecnie poglad ten nalezy uznac za ,historyczny”, nieodpowiadajacy utrwalonym juz zasadom
przyjmowania dobrej lub wiary przedsiebiorstw przesylowych. Potwierdza to nowsza judykatura dotyczaca tej
problematyki. Dla przykladu w postanowieniu SN z dnia 26 lipca 2018 roku, IV CSK 142/17, przyjeto, ze objecie
nieruchomos$ci w posiadanie przez przedsiebiorstwo energetyczne, wykonujace uprawnienia w imieniu Skarbu
Panstwa w ramach zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli na
podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, nie uzasadnia dobrej wiary
posiadania sluzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatych i widocznych urzadzen. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Najwyzszy trafnie argumentowal, ze nalezy rozréznia¢ prawo do dysponowania nieruchomoscia
w celu przeprowadzenia inwestycji linii elektroenergetycznej, od prawa do stalego korzystania z takiej linii oraz z
nieruchomoéci, przez ktdra linia ta przebiega.

Dodaé nalezy, ze uczestnik w zadnej mierze nie wykazal, ze posadowienie urzadzen elektroenergetycznych na
dzialkach numer (...) w ich obecnym przebiegu nastgpilo z zachowaniem wymogoéw ustawy z dnia 28 czerwca
1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Uczestnik zlozyl szczatkowe dokumenty dotyczace budowy, czy
przebudowy linii, w czesci zreszta kablowych, zatem nieobjetych wnioskiem o zasiedzenie, przy czym w zadnym z tych
dokumentow nie ma odwolania do przepis6w tej ustawy. Niezrozumiale przy tym jest nawigzywanie przez uczestnika
do pierwotnie istniejacej linii 15 kV, wybudowanej jak twierdzil w latach 50-tych ubieglego wieku. Co do istnienia tej
linii, a przede wszystkim jej pierwotnego przebiegu uczestnik nie przedlozyl zadnych dokumentéw (co potwierdzit
biegly G. M.). Nie sposdb zatem ,powiaza¢” tej pierwotnej linii, z aktualnym stanem obciazenia nieruchomosci
wnioskodawczyni infrastruktura przesylowa. Nie da sie zatem przyjac, ze nawet gdyby ta pierwotna linia istniala tak
dlugo, ze w zakresie z nig zwigzanym mogtoby doj$¢ do zasiedzenia sluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, to obejmowalaby ona obszar obecnie ustanowionej stuzebnoséci i w jakiej czeéci. Nie sposéb tez z faktu
istnienia w przeszloéci infrastruktury przesylowej w innym przebiegu wyprowadza¢ wniosku o dobrej wierze w
zakresie budowy i eksploatacji obecnie istniejacych urzadzen przesylowych. Argumentacja zawarta w zarzucie nr
2 apelacji jest chaotyczna, nie przystaje do zgromadzonego materialu dowodowego. Skarzacy nawigzuje w niej do
linii 15 kV zasilajacej stacje G., gdy w Swietle opinii biegtego G. M. stacja ta lezy w zupelnie innym miejscu (okoto
700 metrow dalej w kierunku pélnocnym i jest zasilana odgalezieniem od innego stupa - tak k. 138 akt sprawy VIII
Ns 1184/16). Dowolne jest stwierdzenie w tym zarzucie, ze nowa linia zostala wybudowana w 1990 roku w pasie
stuzebnosci starej linii (tak w tym zarzucie), czy tez ,po cze$ci” w pasie sluzebnos$ci (tak w uzasadnieniu apelacji).
Jak wyzej wskazano, nie ma zadnych dowod6w pozwalajacych na ustalenie poprzedniego przebiegu linii 15 kV, w
tym uprawniajgcych do ustalenia, ze poprzednia linia napowietrzna w ogole przebiegala przez dzialki numer (...). Nie
da sie takze podzieli¢ logiki tego zarzutu, Ze w momencie uzyskania posiadania przez poprzednika (prawdopodobnie
uczestnikowi chodzilo o lata 50-te ubieglego wieku), znajdowal sie on w dobrej wierze. Ostrze tego zarzutu, tgczacego
sie takze z zarzutem numer 3 apelacji, zdaje sie koncentrowaé na tym, ze jesli na nieruchomosci znajdowaly sie
wezedniej jakie$” urzadzenia przesytowe, cho¢ w innym przebiegu, to sama modernizacja linii, jej przebudowa odbywa
sie w ramach dobrej wiary. Tego rozumowania nie sposéb podzieli¢ w sytuacji gdy przebudowa prowadzi do powstania
na nieruchomos$ci nowego stanu faktycznego, nowych naniesien, w innym miejscu, bowiem w chwili ich posadowienia
tworzy sie na nieruchomosci niejako ,,od nowa” stan faktyczny, ktéry moze doprowadzié¢ do zasiedzenia stuzebnosci.
Ciaglo$¢ posiadania sprzed przebudowy i po przebudowie mozna by przyja¢ jedynie w przypadku wykazania przez
uczestnika, ze ta przebudowa odbyla sie w ramach tego samego szlaku posiadania shuzebnosci, a to z pewnoS$cia
nie zostalo wykazane, przeczy za$ temu samo zalozenie modernizacji, ze przebieg dotychczasowej linii 15kV trzeba



zmieni¢ (o czym pisal biegly M. — por. k. 137 akt sprawy o zasiedzenie) i co znajduje potwierdzenie w tresci
wskazania lokalizacyjnego Wojewody (...) z dnia 21.02.1986 roku, w ktérym jest mowa o kolidowaniu trasy linii z
terenami rezerwowanymi pod budowe obiektow przesytkowych i konieczno$ci jej zaprojektowania po obrzezu terenéw
przemystowych —(por. k. 15 tych akt).

Oczywistym jest, ze nawigzanie do momentu uzyskania posiadania, nie moze nawigzywa¢ do momentu pierwszego
zetkniecia sie przedsiebiorcy przesylowego z dana nieruchomos$cia i pierwszego naniesienia na nig infrastruktury
przesylowej (tak prawdopodobnie rozumuje uczestnik, cho¢ wywodom apelacji brakuje w tym zakresie precyzji),
jesli w okresie pdzniejszym nastepuja istotne zmiany w przebiegu takiej infrastruktury, na skutek ktérych powstaje
nowy stan faktyczny, stanowigcy dla nieruchomos$ci nowe, inne obciazenie faktyczne. Chodzi o moment uzyskania
posiadania w zakresie przestrzennym zwigzanym z aktualnym przebiegiem infrastruktury. Regula mala fides
superveniens non nocet nie pasuje do sytuacji zaistnialej w obecnej sprawie, w tym znaczeniu, zZe sieganie do 1990
roku jako poczatku posiadania, wbrew ocenie skarzacego nie prowadzi do uwzglednienia p6zniejszej zmiany dobrej
wiary na zlg (zreszta nawet gdyby przyjac istnienie na tych dzialkach infrastruktury w okresie wczeéniejszym, to i do
tego wczedniejszego naniesienia, zgodnie z powyzszymi uwagami, nalezalo by przyjmowac zla wiare).

Dla kompletno$ci wywodoéw wskazaé nalezy, ze zestawienie konncowego wniosku o zasiedzenie rozpoznanego w

sprawie II Ca 1520/19 wskazuje, ze oddalenie tego wniosku nie dotyczylo czesci dzialki numer (...) o pow. 2m? (por.
konicowe zadanie nawigzujace do mapy bieglego J. K., z pominieciem tego niewielkiego obszaru — k. 318 tych akt).
Co do tej czesci aktualne pozostaja wszystkie wywody dotyczace niewykazania przez uczestnika spelienia przestanek
zasiedzenia. Ta cze$¢ dzialki wnioskodawczyni i znajdujaca sie na niej infrastruktura sa bezposrednio powigzane ze
stacja trafo, wybudowana w 1990 roku, zatem nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, ze w odniesieniu do niej bieg
terminu zasiedzenia mogl sie rozpoczaé¢ najweze$niej w 1990 roku. Zachowuja tu aktualno$¢ wywody dotyczace zlej
wiary, stad uplyw terminu zasiedzenia moglby nastapi¢ najwcze$niej w 2020 roku, a zostal przerwany zlozeniem z
dniu 4 lipca 2013 roku wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Ztych wszystkich powoddw brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesyly, czy o tredci
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu.

Jesli za$ chodzi o problematyke wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, to zarzuty apelacji koncentrowaly
sie na zagadnieniu obnizenia warto$ci nieruchomosci i uwzglednienia tego skladnika w ramach caloSciowego
wynagrodzenia. Problematyka kryteriéw ustalenia ,odpowiedniego” wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci

jest szeroko rozwazana w judykaturze. Argumentuje sie, ze skoro w art. 305> § 2 k.c. mowa o wynagrodzeniu
»~odpowiednim”, to nalezy uznaé, ze sad jest uprawniony do okreSlenia, wedlug przyjetych, przejrzystych
regul, jaka suma bedzie w badanych okoliczno$ciach uznana za réwnowazaca og6l nastepstw ustanowienia
shuzebnosci dotykajacych wlasciciela nieruchomosci. Za zasadne uznaje sie nieograniczanie wysoko$ci kwoty naleznej
wlascicielowi gruntu do zréwnowazenia warto$ci samego "korzystania" z nieruchomos$ci przez przedsiebiorce
przesylowego. Zwykle bowiem skutki ustanowienia sa dla wlasciciela szersze niz to, co wiaze sie z koniecznoécia
znoszenia takiego korzystania, polegajacego na bezposrednich aktach wykonywania stuzebno$ci przez zamontowanie
urzadzen przesylowych, podejmowanie dzialaf konserwatorskich lub wywolanych awariami sieci. Do skutkéw tych
nalezy zaliczy¢ réwniez inne niedogodnosci i uszczerbki doznawane przez wlasciciela nieruchomosci, w tym spadek
wartoSci gruntu spowodowany trwalym, zwykle wieloletnim ograniczeniem mozliwo$ci korzystania przez wlasciciela
z nieruchomoéci w pelnym spektrum przyshugujacych mu uprzednio uprawnien (por. postanowienie SN z dnia 22
marca 2019 roku, IV CSK 430/17). Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny, wynagrodzenie nie
jest tozsame z odszkodowaniem i nalezy sie za samo ustanowienie stuzebnosci, ale jednak ma stanowi¢ ekwiwalent
za ograniczenie uprawnien wynikajacych z prawa wlasno$ci, w granicach tego ograniczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 roku, II CSK 573/13, OSNC 2015/7—-8/90; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2017 roku, IT CSK 505/17). Wynagrodzenie jest z zalozenia nawet wyzsze od odszkodowania, gdyz
obejmuje takze szkode niemajatkowa w postaci znoszenia niedogodnos$ci wynikajacych z ustanowionej stuzebnosci
oraz szkode majatkowa, jesli powstala, co z reguly ma miejsce (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja



2000 roku, V_.CKN 43/00, OSNC 2000/11/206). Uzycie w art. 305> k.c. terminu "odpowiednie wynagrodzenie",
ktdérego to stowa "odpowiednie" nie ma w art. 145 k.c. kaze bardzo indywidualnie rozpatrywa¢ kazdy przypadek
zasgdzania wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, V CSK 491/12).
Ustalajac wynagrodzenie powinno sie wziaé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a wiec interes wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej stuzebno$cia, spoleczno-gospodarczy charakter shuzebnosci, przeznaczenie nieruchomo$ci,
jej polozenie, rozmiary, ksztalt, przeznaczenie okre$lone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a ich braku wlasciwos$ci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomo$ci sasiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia prawa rozporzadzania nieruchomoscia
i swobodnego decydowania o jej przeznaczeniu, zagospodarowania jej, zakres i sposdb ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nia, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$c obciazenia stuzebnoscia w
dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy przesylowego ocenie podlega
np. to, czy i w jaki sposéb realizuje on cele zwigzane z dostarczaniem okreslonego medium (energii elektrycznej, gazu,
ciepla, paliw) na duzych przestrzeniach, w tym wlascicielowi nieruchomosci obciazonej, a wiec musi mieé stuzaca temu
infrastrukture techniczna w postaci urzadzen przesylowych, co wplywa réwniez na rozwoéj spoleczno-gospodarczy i
lepsze wykorzystanie tej nieruchomosci. Wszystkie te czynniki sa miarodajna podstawa do okreSlenia ekwiwalentu za
obnizenie jej uzytecznosci oraz warto$ci, przy czym nie moze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przewyzszac
wartoSci nieruchomoéci obcigzonej (por. rozwazania zawarte w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 6 wrze$nia
2018 roku, V CSK 437/17). Mocno akcentowane w judykaturze jest tez przekonanie, ze nalezy dazy¢ do tego,
aby wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci nadaé charakter ekwiwalentu wszystkich korzysci, jakich zostanie

pozbawiony wlasciciel nieruchomosci w zwigzku z jej obcigzeniem oraz uwzglednié¢ wszystkie niedogodno$ci, jakie w
przyszlosci go dotkna w zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci (por. postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2021
roku, IT CSKP 113/21; postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018 roku, IV CSK 185/17 oraz postanowienia SN z dnia
27 lutego 2013 roku, IV CSK 440/12 i z dnia 8 lutego 2013 roku, IV CSK 317/12, w ktoérych takze wskazano, ze z
uwagi na faktyczna niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzyéci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na
ktorego dzialalno$é wplywa rowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okresli¢ je z perspektywy interesow
ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci). W przywolanym postanowieniu z dnia 8 lutego 2013 roku wskazano
takze, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze wynagrodzenie nie moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy
warto$cia nieruchomosci bez obciazenia oraz wartoScia tej samej nieruchomosci z obcigzeniem spowodowanym
ustanowieniem okre$lonej stuzebnosSci. Dodano, ze nie ma zadnych przeszkdd, by wynagrodzenie za ustanowiong
shuzebnos¢, zaré6wno ustalone przez strony umownie, jak i okreslone orzeczeniem sadu, kompensowalo wascicielowi
ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja obnizenia sie warto$ci nieruchomo$ci, jako skladnika jego
majatku w zwigzku z jej obcigzeniem stuzebnoscia.

Nietrafione sg zarzuty ,wyjScia” przez biegla E. K. ponad zlecenie wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci przesylu, mianowicie uwzglednienia przez biegla takze odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomoé$ci, mimo zZe nie bylo tego w zleceniu Sadu Rejonowego. Biegla wystarczajaco wyjaénila te kwestie,
przywolujac zasady ustalania wynagrodzenia, pozostawiajagc do decyzji Sadu to, czy w tym wypadku obok
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci nalezy takze uwzgledni¢ odszkodowanie za obnizenie jej warto$ci.
Skoro Sad Rejonowy ostatecznie uwzglednil i to odszkodowanie, to tym samym niejako wypemit luke w
nieprecyzyjnym zleceniu bieglej wyliczenia tego wynagrodzenia. Co istotne, skarzacy w apelacji nie kwestionuje
samej wysoko$ci tego skltadnika, mianowicie tego, ze istnienie urzadzen przesylowych na przedmiotowych dziatkach,
tych objetych zaskarzonym postanowieniem, wplywa na ich warto$¢, powodujac jej obnizenie o kwote 34.035
z}. Zarzuty apelacji w rzeczywisto$ci ida w innym kierunku, mianowicie zmierzaja do wykazania braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy istnieniem infrastruktury przesylowej i ustanowieniem stuzebnoéci przesytu a obnizeniem
warto$ci nieruchomosci. Nawigzuja bowiem do statusu wnioskodawczyni jako tzw. ,nowonabywcy”, ktory — zdaniem
skarzacego — nabyl nieruchomo$é juz z istniejacym obciazeniem ta infrastruktura, zatem i o obnizonej wartosci, co
powinno zosta¢ uwzglednione w zaplaconej cenie nabycia. Omawiajac to zagadnienie zaczaé nalezy od problematyki
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, bowiem spojrzenie z tej perspektywy dobrze oddaje charakter tego
roszczenia, pozwalajac uchwyci¢ moment, w ktérym dochodzi do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Wskazuje sie,
ze wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesylu nie jest $wiadczeniem tozsamym z odszkodowaniem za



obnizenie jej warto$ci. Posadowienie na nieruchomosci urzadzen okreslonych w art. 49 k.c. trwale zaniza jej wartos¢,
zatem wyposazenie wlaSciciela tych urzadzen w prawo korzystania z nich musi laczy¢ sie z wynagrodzeniem na
rzecz wlasciciela nieruchomosSci i prawo to powstaje wraz z ustanowieniem shlizebnos$ci przesylu, a nie wczeéniej.
W konsekwencji termin przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie biegnie najwcze$niej od chwili ustanowienia tej

stuzebnoéci, a nie od momentu zbudowania urzadzen. Odpowiednie wynagrodzenie, o jakim mowa w art. 305> § 2 k.c.
obejmuje zaréwno obnizenie warto$ci nieruchomosci ze wzgledu na posadowienie na niej urzadzen z art. 49 k.c., jak i
strate ze wzgledu na ograniczenia co do korzystania z niej w przyszlo$ci (por. postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika
2013 roku, V CSK 66/13). Odwola¢ sie takze nalezy do uchwaly SN z dnia 8 wrze$nia 2011 roku, III CZP 43/11, OSNC
2012/2/18, przywolanej zreszta w uzasadnieniu apelacji jakby bez §wiadomosci caloSciowej wymowy tej uchwaly, w
ktorej wskazano, ze wlaScicielowi dzialki, przez ktoéra przebiega linia energetyczna, nie przystluguje odszkodowanie
za obnizenie jej warto$ci. Przywola¢ w tym miejscu nalezy istotne fragmenty uzasadnienia tej uchwaly, ktore
dowodzg, Ze w istocie nie wspiera ona argumentacji skarzacego. Wskazano w nim, ze szkoda w postaci zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju "obnizka" ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie
mozna natomiast ocenié¢ trwalo$ci "pogorszenia”, gdy wlascicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i moze on
doprowadzi¢ do przywrécenia stanu zgodnego z prawem. Z tego wzgledu, dopoki przystuguje mu to roszczenie, dopoty
nie moze zadaé pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia
i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych. Jego utrata wiaze sie z reguly z uzyskaniem przez
przedsiebiorstwo energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci (umownego, administracyjnego,
sadowego), a to jest z kolei zwiazane z obowigzkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu. Z tego powodu,
uszczerbek wlaSciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany Swiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za obcigzenie jego prawa

stuzebnoécia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci (art. 305> k.c.) powinno réwnowazyé wszelki
uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci. Stanowisko to jest podzielane przez Sad Najwyzszy w
innych orzeczeniach (por. np. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, IT CSK 681/10; wyrok SN z dnia 19 paZdziernika
2016 roku, V CSK 29/16) oraz przez sady powszechne (dla przykladu por. postanowienia SO w Gliwicach z dnia 12
marca 2014 roku, III Ca 1678/13 oraz z dnia 27 lutego 2020 roku, III Ca 1616/18). Podziela je takze Sad Okregowy
w obecnym skladzie. Przyja¢ nalezy, ze dopiero z chwilg ustanowienia stuzebnoéci przedsiebiorca uzyskuje tytul
prawny do korzystania z nieruchomosSci, za$ wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje pozbawiony roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c., jak tez roszczen na podstawie art. 405 k.c. i art. 415 k.c. Stad dopiero z ta chwilg
utrata warto$ci nieruchomosci nabiera charakteru trwalego. Zrozumialym jest, ze skoro wlasciciel nieruchomosci,
przez ktora przebiega infrastruktura przesylowa nie moze domagac sie odszkodowania za obnizenie jej wartosci, to nie
moze tez biec termin przedawnienia takiego roszczenia odszkodowawczego. Dopiero na skutek trwalego obcigzenia w
postaci ustanowienia stuzebnosci przesylu, mozliwe jest —w ramach ,odpowiedniego” wynagrodzenia— uwzglednienie
takze samej utraty warto$ci nieruchomosci na skutek takiego obciazenia. Skarzacy dla zwalczenia elementu
odszkodowawczego silnie nawigzuje do stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym ,,nowonabywcy” nieruchomosci
nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, bowiem obnizenie warto$ci nieruchomoéci powinno by¢ uwzglednione
przy ustalaniu ceny jej zakupu. Zagadnienie to w praktyce nie jest rozstrzygane jednolicie. Kladzenie nacisku na
status ,nowonabywcy” zmierza do tego, aby taka osoba nie osiggala podwdjnej korzy$ci majatkowej, najpierw poprzez
zakupienie nieruchomoéci po nizszej cenie z uwagi na przebiegajaca przez nia infrastrukture przesylowa, a nastepnie
poprzez uwzglednienie elementu obnizenia wartoSci tej nabytej nieruchomosci przy ustalaniu wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci. Stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktérym zwrocono uwage na ten problem i opowiedziano
sie za innym potraktowaniem ,,nowonabywcéw” (por. postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, V CSK
471/12 oraz postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 roku, IV CSK 440/12 — oba przywolane w uzasadnieniu apelacji),
nie odpowiada na pytanie w jaki sposdb in casu ustalaé czy faktyczne obciazenie nieruchomosci taka infrastruktura
(przed ustanowieniem stuzebnosci) zostalo uwzglednione w cenie nabycia. Z tego powodu sady powszechne réznie
odnosza sie do tego dorobku Sadu Najwyzszego. Dla przykladu, w postanowieniu SO w Swidnicy z dnia 26 wrzeénia
2019 roku, II Ca 601/19, podzielono to stanowisko, interpretujac je jako majace u swego zrodla domniemanie, ze
cena zakupu byla nizsza z powodu istnienia infrastruktury przesylowej. Z kolei w postanowieniu SO w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 18 lutego 2021 roku, II Ca 487/20, podzielajac ten poglad co do zasady, nie zinterpretowano



go jako swoistego domniemania i nie uwzgledniono go w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy z tego powodu, ze
powolujacy sie na taki mechanizm nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowe;j. Z kolei w postanowieniu SO w Lodzi
z dnia 15 lutego 2022 roku, III Ca 814/20, przyjeto ze uzyskanie wlasnoéci nieruchomosci w drodze darowizny nie
prowadzi do nieuwzglednienia rekompensaty za obnizenie warto$ci nieruchomoéci przy ustalaniu wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci przesylu. Wskazano, ze dopiero osoba wystepujaca z roszczeniami zmierzajacymi
do ustanowienia sluzebno$ci przesylu, mogla zglosi¢ roszczenie z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci. Sad
Okregowy argumentowal, ze skladnik ten jest wyltaczony z wynagrodzenia tylko wtedy, gdy z okoliczno$ci wynika,
ze juz raz obecny wlasSciciel uzyskal z tego tytulu rekompensate np. poprzez kupienie nieruchomoéci na wolnym
rynku juz po obnizonej, ze wzgledu na istnienie linii, cenie. Wida¢ zatem wyraznie, ze moze zaistnie¢ problem, jak w
okolicznoS$ciach danej sprawy ustalié¢ czy ,nowonabywca” zrekompensowal juz sobie uszczerbek w postaci obnizenia
warto$ci nieruchomosci, poprzez jej zakup po nizszej cenie (chociaz samo obcigzenie nie mialo jeszcze charakteru
trwalego).

Zdaniem Sadu Okregowego, uwzgledniajac okoliczno$ci ujawnione w obecnym postepowaniu, nie byto podstaw
do przyjecia w §lad za apelacja, ze skoro wnioskodawczyni nabyla wlasno$é¢ przedmiotowych dzialek dopiero w
2011 roku, w sytuacji, w ktérej wszystkie urzadzenia elektroenergetyczne byly juz na nich posadowione od wielu
lat (od okolo 20 lat), to nie nalezy jej sie — w ramach caloSciowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci
przesylu — odszkodowanie za obnizenie wartoéci nieruchomosci. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze kupno przez
nig przedmiotowych dzialek nastapilo za cene obnizong (w relacji do dzialek nieobciazonych prawnie infrastrukturg
przesylowa). Nie wynika to ani z treSci aktu notarialnego nabycia tych dzialek w dniu 11 stycznia 2011 roku (por.
k. 7-11), ani z zadnego dowodu przeprowadzonego w niniejszym postepowaniu. Z zeznan wnioskodawczyni wynika,
ze mimo $wiadomo$ci istnienia infrastruktury przesylowej nie negocjowala obnizenia ceny i nie uzyskala ceny
nizszej niz rynkowa. Liczyla bowiem na to, ze po zakupie, dzieki usytuowaniu na jej dzialce stacji trafo uzyska
rekompensate od przedsiebiorstwa przesylowego w postaci tanszej energii, co jednak okazalo sie niemozliwe. W
treéci przedmiotowego aktu notarialnego nie przywolano istnienia linii napowietrznej, a tym bardziej wplywu tego
faktu na uzgodniong cene. Co istotne, zaplacona cena za dzialki numer (...) — lacznie 249.510 zl, daje $rednia
cene ok. 213 zl za metr kwadratowy. Niewatpliwie nie byla to cena zanizona, skoro kilka lat pdzniej, w operacie
szacunkowym z 2016 roku biegla K. przyjela cene 1 metra kwadratowego tych dzialek na blisko 185 zl (czyli nizsza),
a w operacie z 2021 roku na 252 zl, przy $wiadomosSci stalej tendencji wzrostu warto$ci nieruchomoéci. Dysponujac
takimi informacjami i takim materialem dowodowym, dodatkowo przy braku inicjatywy dowodowe] uczestnika,
ktéry powolujac sie na status wnioskodawcezyni jako ,nowonabywcy” nie zlozyl w tym zakresie zadnych wnioskéw
dowodowych, Sad Okregowy przyjal, ze nie ma w sprawie podstaw do ustalenia, ze P. B. kupujac w 2011 roku dziatki
numer (...) wynegocjowala nizsza cene ich zakupu dzieki przebiegowi przez nie infrastruktury elektroenergetycznej
i w ten sposob juz wéwcezas zrekompensowala sobie obnizenie ich wartoSci. W konsekwencji, w odniesieniu do tych
dzialek, w ramach ,,odpowiedniego” wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu nalezalo uwzglednic takze
element obnizenia ich warto$ci na skutek trwalego obciazenia infrastruktura przesylowa. Judykatura dopuszczajac
uwzglednienie w ramach ,,odpowiedniego” wynagrodzenia elementu utraty wartoSci nieruchomosci, zastrzega, ze
moze to nastapi¢ o ile zachodzi zwigzek pomiedzy ustanowieniem stuzebnoS$ci przesylu a obnizeniem warto$ci
nieruchomoéci. Nie daje jednak jasnych wskazéwek, kiedy nalezy przyjaé istnienie takiego zwigzku, a kiedy go
wykluczyé. Zdaniem Sadu Okregowego, nawiazujac do problematyki przedawnienia roszczenia odszkodowawczego,
przyjac nalezy, ze w tym wypadku taki zwiazek istnieje z tego powodu, ze ustanowienie stuzebnos$ci utrwala przebieg
istniejacej infrastruktury elektroenergetycznej, odbierajac wlascicielowi prawna mozliwosé doprowadzenia do jej
usuniecia z jego nieruchomosci. Skoro dopiero z chwilg uregulowania tytutu prawnego przedsiebiorstwa przesylowego
do przedmiotowych nieruchomosci (w postaci shuzebno$ci przesylu) dochodzi o ,koncowego” obnizenia warto$ci
nieruchomoéci (o czym byla wyzej mowa), to musi to oznacza¢, ze pomiedzy tym obniZeniem a ustanoweniem
stuzebnosci istnieje zwigzek. Z ta chwilg dochodzi tez do ,utrwalenia” istniejacego stanu faktycznego.

Dodaé nalezy, ze apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw do opinii bieglej E. K. jesli chodzi o sama metodologie
wyliczen, przyjete warto$ci bazowe i wspolczynniki. W szczego6lnosci chodzi o wspdlezynnik wspoétkorzystania z
nieruchomo$ci przyjety przez biegla na poziomie 0,5 i podtrzymany w odpowiedzi na zarzuty uczestnika. Przyjac zatem



nalezy, ze uczestnik ostatecznie zaakceptowal i ten wspolczynnik 0,5 a nie proponowany przez siebie 0,3. Widac to
zreszta po konicowych wnioskach apelacji w zakresie wynagrodzenia, w ktérych uczestnik wnosil o jego ustalenie na
poziomie 18.930 z} (z pominieciem elementu odszkodowawczego). Kwota 18.930 zl zostala za$ wyliczona przez biegla
wlasnie przy zastosowaniu wspoélczynnika wspolkorzystania na poziomie 0,5.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze wnioskodawczyni i uczestnik, mimo S$wiadomosSci uplywu ,wazno$ci” operatu
szacunkowego bieglej E. K., nie domagali sie ponownego szacowania. Sad Okregowy dostrzegajac ten problem
zakre§lil ich pelnomocnikom stosowny termin na zajecie stanowiska w sprawie — z okre§lonym rygorem (por.
zarzadzenie k. 536). Pelnomocnik uczestnika wyraznie odpowiedzial na to zobowigzanie nie wnoszac o ponowne
szacowanie. Z kolei pelnomocnik wnioskodawczyni odpowiedziala na nie w sposob ,milczacy” — stosownie do
zakreS§lonego rygoru. Ostatecznie zatem nie bylo sporu co do wyliczenia wysokoS$ci wynagrodzenia, a tylko spor co
do tego czy wyliczony przez biegla jej element skladowy w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci powinien zostac
uwzgledniony czy tez pominiety (tak tez w ostatnim pi$émie procesowym pelnomocnika skarzacego — k. 547).

Ztych przyczyn Sad Okregowy przyjal, ze apelacja w zadnej czeSci nie zastugiwala na uwzglednienie. Nalezalo ja zatem
oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy dokonal jedynie sprostowania oczywistych
niedokladnoéci w zaskarzonym postanowieniu w zakresie oznaczenia uczestnika (eliminujac okreslenie Oddzial w S.”)
oraz charakteru zasadzonego wynagrodzenia (jako jednorazowego, co wprawdzie nie budzilo watpliwoSci w $wietle
opinii bieglej, ale powinno znaleZ¢ wyrazne odzwierciedlenie w sentencji).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na regulacji art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. Skoro wnioskodawczyni wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym a byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika to nalezalo — na jej zadanie zgloszone na rozprawie apelacyjnej - zasadzi¢ na jej rzecz
od uczestnika zwrot kosztow tego postepowania w wysokoéci 240 zl. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie adwokackie
ustalone na podstawie § 5 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz.U.2015.1800 ze zm. Sprawy o zasiedzenie, czy ustanowienie
shuzebnosci z watkiem zasiedzenia naleza do tych, w ktorych z uwagi na ujawniona sprzeczno$¢ interesoéw czesto
dochodzi do odstepstwa od reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c.
Zreszta i uczestnik dostrzegl w tej sprawie przestrzen dla tego odstepstwa, skoro wnioskowal o zasadzenie na jego
rzecz od wnioskodawczyni kosztow postepowania za obie instancje.

(...)

ZARZADZENIE
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