Sygn. akt II Ca 785/23

UZASADNIENIE

rozstrzygnieé zawartych w punktach II (drugim) i I11 (trzecim) postanowienia

Postanowieniem z dnia 28 marca 2023 roku, wydanym w sprawie I Ns 380/19, Sad Rejonowy w Kielcach: ustanowit
na nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w K., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,2377 ha, dla
ktoérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) na rzecz Miasta K. — Miejskiego
Zarzadu Drog w K. stuzebno$c¢ przesylu, polegajaca na prawie utrzymywania istniejacego na nieruchomoéci kanatu

(2), wyznaczonym punktami nr (...) na

deszczowego (...) na pasie gruntu oznaczonym jako P1 o powierzchni 42 m
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete M. S., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w dniu 13 lutego 2023 roku za numerem (...)oraz korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie dokonywania

konserwacji i remontéw urzadzen przesylowych réwniez na pasie gruntu oznaczonym jako P2 o powierzchni 56

m(?, wyznaczonym punktami nr (...)na tej mapie (punkt 1); zasadzil tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu opisanej szczegélowo w punkcie (...) od Miasta K. — Miejskiego Zarzadu Drog w
K. na rzecz L. G. kwote 21.000 zl, platna w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci (punkt 2); zasadzil od Miasta K.
— Miejskiego Zarzadu Drég w K. na rzecz L. G. kwote 2.697 z} tytulem kosztéw postepowania (punkt 3) oraz nakazal
pobraé od uczestnika Miasta K. — Miejskiego Zarzadu Drog w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Kielcach kwote 3.702,12 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Wnioskodawczyni L. G. jest
wlascicielka nieruchomosci numer (...) polozonej przy ul. (...), w obrebie (...) K. o powierzchni 0,2377 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczystg o nr (...). Wnioskodawczyni stala sie wlaScicielka przedmiotowe;j
nieruchomosci na podstawie postanowienia o dziale spadku po zmarlych dziadkach spadkodawczyni z dnia 12
czerwca 2009 roku, wydanego przez Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie I Ns 1540/08. Dzialka stanowi uzytek
B-tereny mieszkaniowe. Na dzialce nr (...) posadowiono cztery budynki: jednokondygnacyjny, drewniany budynek

(2)

niemieszkalny z 2005 roku o powierzchni zabudowy 64 m* =, jednokondygnacyjny, murowany budynek magazynowy

o powierzchni zabudowy 62 m(?, dwukondygnacyjny, podpiwniczony, murowany budynek mieszkalny z 1925 roku
o powierzchni zabudowy 184 m'? i jednokondygnacyjny, murowany budynek transportu i tacznosci z 2007 roku

o powierzchni zabudowy 61 m(?. Przez wyzej opisang nieruchomos$¢ przebiega podziemny kanal deszczowy (...)
niewidoczny w zadnym miejscu na gruncie. Kanal biegnie od ul. (...) (rzeki S.) do ul. (...) w K.. Inwestycja ta zostala
odebrana w dniu 3 sierpnia 1978 roku. Kolektor usytuowany jest ok. 2,5 m pod powierzchnig ziemi i przebiega przez
odcinek ok. 3 km. Na przedmiotowej nieruchomo$ci L. G. zamieszkuje od 1979 roku. Maz wnioskodawczyni, M. G. byt
jedynym mezczyzna w rodzinie i dlatego tez zajmowat sie wiekszo$cia spraw na prosbe matki i babci wnioskodawcezyni.
W dniu 13 stycznia 1985 roku M. T. udzielita M. G. pelnomocnictwa do dokonywania czynnos$ci zwigzanych z
wykonaniem przytacza wodnego w budynku posadowionym przy ul. (...) w K.. M. T. byla wylacznym inwestorem
w pracach zwigzanych z wykonaniem tegoz przylacza wodnego. M. G. wypelnial jedynie jej polecenia w ramach
udzielonego mu pelnomocnictwa. M. G. nie miat Zadnej wiedzy co do przebiegu urzadzen kanalizacyjnych na spornej
nieruchomoéci. Tym bardziej jego zona — wnioskodawczyni L. G., ktéra w zaden sposob sie na tym nie znala i nie
interesowala sie tym. Malzonek wnioskodawczyni nie znal sie na oznaczeniach sieci i nie byl w stanie na nich odczytac

lokalizacji oraz przebiegu kanalu deszczowego. Dzialka ewidencyjna nr (...) ma powierzchnie 2.377 m{? i ksztalt
trapezu. Szeroko$¢ dzialki wynosi ok. 27 m, polozona jest nieznacznie uko$nie w stosunku do ulicy (...) i prostopadle
do ulicy (...). Nieruchomo$¢ posiada bezposredni dostep do drég publicznych - ulicy (...) od strony pénocnej i
ulicy (...) od poludnia. Dzialka uzbrojona jest w sie¢ elektroenergetyczna, wodociagowa, kanalizacji sanitarnej i
deszczowej oraz gazowa. Centralna cze$¢ dzialki zabudowana jest budynkiem mieszkalnym z dobudowanymi do
niego budynkami gospodarczym i garazem. W polnocnej czesci dzialki posadowiony jest nietrwale zwigzany z
gruntem drewniany budynek gospodarczy, peliacy funkcje magazynowo - sktadowa, zwiazang z prowadzona na



nieruchomoéci dzialalno$cia ogrodnicza. Budynek - pawilon ogrodowy - zostal wzniesiony okolo 2005 roku i stanowi
dwie altany polaczone jednym dachem, krytym blachodachéwka. Teren dzialki jest calkowicie ogrodzony (od strony
ulicy (...) brama stalowa otwierana automatycznie) i zagospodarowany zielenia (liczne nasadzenia ozdobne). Wzdtuz
zachodniej granicy dzialki przebiega droga dojazdowa do budynku mieszkalnego, utwardzona kruszywem i cze$ciowo
betonowa kostka brukowa. Teren w pasie stuzebno$ci przesylu sieci kanalizacji deszczowej, zobrazowanym na mapie
do celéw prawnych, sporzadzonej w dniu 5 pazdziernika 2020 roku przez geodete uprawniong M. S., polozony jest
wzdluz pélnocnej granicy dzialki, w odleglo$ci od ok. 14 m do ok. 20 m i na przewazajacym obszarze stanowi trawnik,
nie ma tam stalych nasadzen roSlinnych. Przebiega tam fragment drogi dojazdowej do budynku mieszkalnego,
utwardzonej kruszywem, fragment betonowego ogrodzenia wzniesionego w zachodniej i wschodniej granicy dziatki
oraz poludniowa cze$¢ opisanego wyzej, nietrwale zwigzanego z gruntem, drewnianego pawilonu ogrodowego. O
istnieniu kolektora deszczowego na dzialce nr (...) L. G. powziela wiedze dopiero w 2005 roku, kiedy to wystapila
wraz z mezem M. G. do Urzedu Miasta w K. o wydanie warunkéw zabudowy na pawilon ogrodowy przy ul. (...).
Malzonkowie dostali wowczas odpowiedZ odmowna, z racji blisko$ci kanalu burzowego. Finalnie pawilon ten zostal
wzniesiony. Sporny kolektor usytuowany jest pod wzniesionym w 2005 roku pawilonem. Kanalizacja deszczowa
znajduje sie w zarzadzie Miejskiego Zarzadu Drog w K.. Shuzebno$é przesytu sieci kanalizacji deszczowej (...) zajmuje

powierzchnie 42m'?. Pas gruntu ochronny dla sieci przebiegajacej przez dziatke nr (...) zajmuje powierzchnie 56m'?

zwylaczeniem obszaru stuzebno$¢ przesytu sieci kanalizacji deszczowej (...). Wysoko$c¢ jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu sieci kanalizacji deszczowej (...) na dzialce ewidencyjnej nr (...) wynosi 21.000 zl.
Pismem z dnia 30 maja 2017 roku wnioskodawczyni zwroécila sie do Urzedu Miasta w K. m.in. o wskazanie wla$cicieli
istniejacego na jej dzialce kanalu. Pismem z dnia 20 czerwca 2017 roku zostala poinformowana, ze kanalizacja
deszczowa znajduje sie w zarzadzie Miejskiego Zarzadu Drég w K.. Zgodnie z pismem Miejskiego Zarzadu Drog
w K. z dnia 12 maja 2017 roku, szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego dla wskazanego powyzej kolektora deszczowego,
ktory jest niezbedny do wykonywania prac naprawczych wynosi 3,8 m (1,8 m - zewnetrzna $rednica kanalu + 2
X 1,0 m - minimalna odleglo$¢ od zewnetrznej krawedzi kanalu). W ocenie uczestnika taki pas gwarantuje dojazd
sprzetu oraz wykonane ewentualnego rozkopu, ktérego minimalna szeroko$¢ zgodnie z norma (...) dla tej Srednicy
wynosi 2,8 m (1,8 m +1 m). W piSmie z dnia 20 pazdziernika 2017 roku uczestnik wskazal, ze w celu ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu konieczne jest wykonanie operatu szacunkowego,
ktorego wykonanie mozliwe jest we wlasnym zakresie, co pozwoli przyspieszy¢ procedure. Wnioskodawczyni zlecila
wykonanie operatu szacunkowego w zwiazku z posadowieniem sieci kanalizacji deszczowej, ktdry zostal wykonany
przez rzeczoznawce majatkowego A. O. (1). Z przedmiotowego operatu szacunkowego wynika, ze powierzchnia

pasa gruntu zajetego przez kanalizacje deszczowa (zgodnie z pismem (...)) wynosi 102,60 m(?, Biegla wyliczyla,
ze wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosSci stuzebno$cia przesylu powinno wynosi 13.800 z}. Przedmiotowy
operat zostal zlozony uczestnikowi do wgladu. W konsekwencji pismem z dnia 8 maja 2018 roku uczestnik wskazal,
iz widzi mozliwo§¢ zawarcia umowy ustanowienia stuzebnoS$ci przesylu za wskazane w operacie szacunkowym
jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 13.800 zl. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo wnioskodawczyni wskazala,
iz wyraza zgode na wyplate na jej rzecz przedmiotowej kwoty tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu. Strony nie zgadzaly sie jedynie w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Whnioskodawczyni wniosla réwniez o przygotowanie przez uczestnika projektu umowy dotyczgcej shuzebnoSci
przesyhlu. Jednakze korespondencja ta pozostala bez odpowiedzi ze strony uczestnika. Finalnie, pomimo negocjacji,
strony nie osiggnely porozumienia w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty, ktére uznat
za miarodajne, albowiem nie wzbudzily one watpliwoSci co do swojej prawdziwoSci i autentycznoS$ci, nadto nie
zostaly przedstawione zadne dowody i okolicznoSci, ktére podwazyltyby wiarygodno$¢ zgromadzonych w sprawie
dokumentow. Nadto Sad bazowal na dowodach osobowych w postaci zeznan wnioskodawczyni i swiadkow G. S., M.
G.iK. J.. Sad w caloéci dat wiare tym zeznaniom, jednakze uznal, zZe ostatecznie nie przyczynily sie w znaczacym
zakresie do rozstrzygniecia sprawy. Sad oparl swoje rozstrzygniecie na opiniach bieglych geodety M. S. oraz z zakresu
szacowania nieruchomosci A. O. (2). W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszed}l do przekonania,
ze wniosek co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Argumentowal, Zze bezspornym jest, ze na przedmiotowej



nieruchomoéci znajduja sie urzadzenia przesylowe, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa uczestnika i nie doszlo
pomiedzy stronami do zwarcia umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu. Sad podniosl, iz uczestnik nie wykazal
zadnego skutecznego wzgledem wnioskodawczyni prawa do wykonywania posiadania nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesylu. Sad pierwszej instancji odnidst sie do podniesionego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej tresci stluzebno$ci przesytu. Ocenil, ze skoro przebiegajacy przez
dzialke wnioskodawczyni kanal deszczowy (...) znajduje sie na tym obszarze w caloSci pod powierzchnig gruntu,
to nie miesci sie w kategorii przewidzianego w art. 292 k.c. trwalego i widocznego urzadzenia. Pojecie ,widoczny”
w jezyku polskim oznacza ,dajacy sie widzieé, zauwazy¢, dostrzec, widzialny”. W ocenie Sadu, samo oznaczenie
podziemnych urzadzen na mapie, nie czyni z nich w $wietle art. 292 k.c. widocznego i trwalego urzadzenia. W
niniejszej sprawie wiedze o kanale biegnacym przez przedmiotowa nieruchomo$¢ wnioskodawczyni powzieta dopiero
w 2005 roku, gdy wystapila wraz z mezem M. G. do Urzedu Miasta w K. o wydanie warunkéw zabudowy na pawilon
ogrodowy przy ul. (...). Malzonkowie dostali wowczas odpowiedZ odmowng z racji blisko$ci kanalu burzowego. Sad
nawigzal do zeznan $wiadka M. G., ktéry dowiedzenie sie o istnieniu kanalu burzowego datowal na ok. 2015 rok,
kiedy wystapili do Urzedu Miasta o wydanie warunkéw zabudowy na pawilon przy ulicy (...) i dostali negatywna
odpowiedz z racji blisko$ci kanalu burzowego. Sad podniosl, iz z zalozenia jezykowej racjonalnoSci prawodawcy nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze gdyby do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej wystarczyla sama §wiadomo$¢ wlasciciela o
umieszczeniu na terenie jego nieruchomosci trwalego urzadzenia wykorzystywanego przez osobe trzecia, i to bez
wzgledu na to, czy to urzadzenie jest widoczne, czy tez nie, to zostaloby to przez prawodawce uregulowane w art. 292
k.c. Podkreslil, ze regulacje ustawowe ingerujace w konstytucyjnie chronione prawo wlasnoéci wymagaja wyktadni
Scislej i niedopuszczalne jest wykraczanie poza jednoznacznie okre$lony zakres zastosowania normy prawnej zawartej
w analizowanym przepisie - art. 292 k.c. Sad argumentowal, Ze przedmiotowy kanal burzowy nie byt widoczny, takze
podczas ogledzin dokonanych przez biegla geodete M. S., ktéra pomierzyla odszukany wlaz kanalu deszczowego,
znajdujacy sie poza dzialka nr (...) na skrzyzowaniu jezdni ulic (...) z C.. Argumentowal takze, ze do zasiedzenia
konieczne jest wykazanie korzystania ze stuzebnosci, co w niniejszej sprawie w ogdle nie mialo miejsca. Dodatkowo
Sad wskazal na uboga inicjatywe dowodowa uczestnika w tym zakresie, ktory w zadnym z pism procesowych
nie wyjaénial blizej charakteru korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni, ograniczajac sie do ogoélnikowych
stwierdzen, ze kanat deszczowy przebiega przez nieruchomos$é potozona na nieruchomosci wnioskodawczyni oraz, ze
z niego korzysta. Nie wskazywal zadnych okoliczno$ci ani nie naprowadzat dowodéw mogacych $wiadezyé, ze ,jak
wlasciciel” korzystal z pasa gruntu niezbednego do utrzymywania i niezbednych konserwacji kanalu deszczowego.
Przeciwnie, z zeznan §wiadka G. S. wynika, ze zadne konserwacje czy przeglady co do spornej linii nie mialy miejsca na
gruncie L. G.. Zdaniem Sadu, nie pozwala to na przyjecie, aby w sposob pozytywny mozna bylo przesadzi¢ o spelieniu
przestanki korzystania ze sluzebnoéci i to jeszcze prowadzacego do jej zasiedzenia. Odnoszac sie do podniesionego
przez uczestnika zarzutu mozliwo$ci zapoznania sie przez wnioskodawczynie z mapami, Sad Rejonowy przyjal, ze
L. G. nie miala takiego obowigzku, gdyz po pierwsze nie bylo to w omawianym czasie z jakiegokolwiek powodu
konieczne, a po wtdre nie byla jeszcze wlaScicielem nieruchomoéci. Dodatkowo ani ona, ani jej poprzednicy prawni
nie posiadali specjalistycznej wiedzy z zakresu rozczytywania map, za co trudno zreszta ich wini¢, poniewaz nie
posiadali geodezyjnego wyksztalcenia, a wiedza w tym przedmiocie (co do oznaczen kanatéw) nie jest powszechna, lecz
specjalistyczna. Nie wykazano zresztg w toku sporu, by wiedze o usytuowaniu kanatu deszczowego mieli poprzednicy
prawni wnioskodawczyni. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z zarzutem podnoszonym przez uczestnika postepowania,
jakoby to maz wnioskodawczyni M. G. byl inwestorem przylacza wodnego na terenie nieruchomosci przy ul. (...).
Argumentowal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze jedynym
inwestorem byla starsza kobieta - M. T., ktora udzielita M. G. pelnomocnictwa w zakresie doreczania korespondencji
oraz dokumentow zwiazanych z przylaczem wodnym. Pelnomocnik wykonywal zatem jedynie polecenia, dzialajac w
granicach udzielonego mu pelnomocnictwa. Konkludujac, brak byto zdaniem tego Sadu przestanek uprawniajacych do
przyjecia w §lad za uczestnikiem, jakoby doszlo do nabycia przez niego stuzebno$ci w drodze zasiedzenia. Warunkiem
koniecznym do nabycia stuzebnosSci w drodze zasiedzenia jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, a w
sprawie niniejszej brak bylo i brak jest postrzegalnych, jawnych znakéw korzystania z gruntu wnioskodawczyni przez
uczestnika.



Z tych przyczyn Sad Rejonowy ustanowil sluzebnos§é przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem oraz obcigzyl
uczestnika kosztami postepowania, zaréwno na rzecz wnioskodawczyni, jak i na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Kielcach). Jako podstawe rozstrzygnie¢ kosztowych wskazal art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd} uczestnik, ktory zaskarzyt je w calosci i zarzucitl:
1. naruszenie przepiso6w postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu
znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu, moca ktérego wnioskodawczyni udzielita zgody na przeprowadzenie
przytaczy kanalizacji sanitarnej i deszczowej dla podmiotu trzeciego przez teren nalezacej do wnioskodawczyni
dzialki, skutkiem czego bylo uznanie, iz wnioskodawczyni nie wiedziala o istnieniu kanalu deszczowego bedacego
przedmiotem sprawy, co stanowi o blednym ustaleniu stanu faktycznego w sprawie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajacy
na pominieciu czesci zeznan wnioskodawczyni, ktéra na rozprawie w dniu 2.02.2022 roku wskazala, ze jej maz M.
G. byl zatrudniony jako kierownik dzialu mechanicznego w (...), pominiecie powyzszej okoliczno$ci skutkowato
ustaleniem, ze wskazana wyzej osoba nie wiedziala o istnieniu kanalu deszczowego, nie znala sie na oznaczeniach
sieci, nie byla w stanie odczyta¢ lokalizacji oraz przebiegu kanalu deszczowego, co jest sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajacy
na pominieciu znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu z 13 stycznia 1985 roku, moca ktérego poprzedniczka
prawna wnioskodawczyni M. T. udzielila zezwolenia mezowi wnioskodawcezyni M. G. na podlaczenie sie do instalacji
wodnej budynku zlokalizowanego przy ul. (...) w K., w sytuacji gdy podlgczenie do instalacji wodnej wymagalo obejScia
kanalu deszczowego, co prowadzi do ustalenia przez Sad 1 instancji, ze wnioskodawczyni i jej maz nie wiedzieli o
istnieniu kanalu deszczowego, co stanowi o blednym ustaleniu stanu faktycznego w sprawie;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i nieuprawnione przyjecie, ze jedynie istnienie widocznych w potocznym rozumieniu urzadzen i instalacji moze
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu.

W oparciu o wskazane zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze
Gmina K.-Miejski Zarzad Drog w K. nabyl z dniem 19 lipca 2008 roku przez zasiedzenie z mocy samego prawa
shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesylu na nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w K,
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,2377 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), polegajaca na prawie utrzymywania istniejacego na tej nieruchomosci

kanatu deszczowego (...) na pasie gruntu oznaczonym jako(...)o powierzchni 42 m(?, wyznaczonym punktami nr (...)
na mapie sporzadzonej przez biegtego geodete M. S. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w dniu 3 lutego 2023 roku za numerem (...) oraz korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie dokonywania

konserwacji i remontéw urzadzen przesylowych rowniez na pasie gruntu oznaczonym jako (...) o powierzchni 56 m(?,

wyznaczonym punktami nr(...) na tej mapie. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie w caloSci postanowienia Sadu
I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto, z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw, wniost o
zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Whnioskodawczyni nie zajela stanowiska w postepowaniu apelacyjnym, nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, poza ta jej czeScia, ktoéra zostala odrzucona. Zarzuty apelacyjne zmierzaly do
wykazania, ze spelnione zostaly przestanki nabycia przez uczestnika przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, co przy uwzglednieniu przedmiotu tego postepowania (wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesytu), powinno prowadzi¢ do oddalenia tego wniosku, a nie -jak wskazano w zasadniczym wniosku
apelacji- do stwierdzenia w sentencji postanowienia zasiedzenia tej stuzebnosci.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jedynie w czeéci sa prawidlowe. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje
za wlasne w zakresie dotyczacym istnienia na dzialce wnioskodawczyni oznaczonej numerem (...) (obecnie po
podziale numerem (...)) kanalu burzowego co najmniej od 3 sierpnia 1978 roku (data protokolarnego odebrania
tej inwestycji), charakterystyki tego urzadzenia przesylowego i obszaru gruntu niezbednego do korzystania z
niego, ustalonego obecnie stanu zagospodarowania dzialki wnioskodawczyni, historii korespondencji przedsadowe;j
pomiedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem. Nie podziela natomiast ustalen Sadu I instancji w zakresie dotyczacym
braku wiedzy wnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych, a takze jej meza do 2005 roku o usytuowaniu na dzialce
numer (...) kanalu deszczowego (burzowego). Sad Rejonowy nabycie tej wiedzy datowal na 2005 rok, w odwolaniu
do zeznan wnioskodawczyni i jej meza o jej uzyskaniu przy okazji ubiegania sie o warunki zabudowy dla pawilonu
ogrodowego, gdy sama wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci nawigzywala w swoim stanowisku i zeznaniach nie do 2005
roku tylko do 2017 roku, za$ jej maz podawal rok 2015.

Omawiajac problematyke ustalenn faktycznych podkreslic nalezy, ze Sad I instancji pominagl istotng czes$c
zgromadzonego materialu dowodowego, ktora zachowywala znaczenie przede wszystkim dla oceny ,widoczno$ci”
trwalego urzadzenia w postaci kanatlu deszczowego przebiegajacego przez nieruchomo$é wnioskodawczyni.

Uzupeliajace ustalenia faktyczne zacza¢ nalezy od w istocie niespornej okoliczno$ci, mianowicie od tego, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ (dziatka numer (...)) znajdowala sie w rodzinie wnioskodawczyni co najmniej od lat
50-tych ubieglego wieku. L. G. stala sie jej wylaczng wlaécicielka na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 12 czerwca 2009 roku o dziale spadku po J. W., Z. W., M. T. i J. T., wydanego w sprawie I Ns
1540/08. J. i Z. W. to dziadkowie wnioskodawczyni, na ktérych zostal uregulowany stan prawny dzialki numer (...)
(wowczas dzialki nr (...)) postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 15 listopada 1980 roku, Ns 1064/80,
przy czym nabycie przez nich wlasnosci tych dzialek nastapilo juz z dniem 4 wrze$nia 1949 roku. Z. W. zmarl w dniu
7 czerwca 1972 roku, J. W. zmarla w dniu 21 wrze$nia 1985 roku, M. T. (matka wnioskodawczyni) zmarta w dniu 5
lipca 1998 roku, za$ J. T. (ojciec wnioskodawczyni) zmart w dniu (...). Wnioskodawczyni byta zatem wspotwlascicielka
tej nieruchomosci od dnia §mierci matki (dowdd : dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I Ns 1540/08, w tym
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, postanowienie o zasiedzeniu, wyrys z mapy ewidencyjnej z wypisem z
rejestru gruntdw w zakresie dzialki numer (...) z nawigzaniem do dzialek numer (...)).

Uzupelniajace ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotycza takze inwestycji z lat 1984-85 i 1995. Budynek
mieszkalny na dzialce numer (...) pierwotnie nie byl podlaczony do kanalizacji miejskiej, przebiegajacej wzdluz
ulicy (...), na pdlnoc od kanalu deszczowego. Nie posiadal przylacza wodociaggowego do sieci miejskiej, zas
Scieki byly odprowadzane do dolu bezodplywowego. W latach 1984-85 przez wlascicieli tej nieruchomosci zostata
przeprowadzona inwestycja polegajaca na wykonaniu przylacza wodociggowego do tego budynku (zostalo ono
wykonane do ul. (...)) oraz przylacza kanalizacyjnego (ktére zostalo wykonane do ul. (...)). Dla potrzeb wykonania
tych przylaczy sporzadzono stosowna dokumentacje. Na wyrysie z mapy ewidencyjnej w 1984 roku naniesiono
planowane przylacza, w tym przylacze kanalizacyjne przebiegajace na pewnym odcinku pod kanalem deszczowym
(...). Wskazano, ze na wykonanie przylacza wodno-kanalizacyjnego nalezy uzyskaé pozwolenie z (...), a wykonane
przylacze przed zasypaniem wykopow nalezy zglosi¢ do odbioru. Do projektu budowy przylacza wody i kanalu
Sciekowego sporzadzono opis techniczny (autorstwa B. P.). Wskazano w nim jako inwestora meza wnioskodawczyni
M. G.. W opisie tym w zakresie odprowadzania $ciekow wskazano, ze w chwili obecnej $cieki odprowadzane sa do
istniejacego dolu bezodplywowego. Wobec istniejacej mozliwosci odprowadzenia Sciekéw do istniejacego kolektora
przy ul. (...) zaprojektowano kanal z rur kamionkowych. Z dokumentu tego wynika takze sposéb rozwigzania problemu
kolizji planowanego kanalu $ciekowego z istniejacym kanalem deszczowym. Wskazano, ze istniejaca studzienke



nalezy poglebi¢, a w miejscu przejécia projektowanego kanaltu $ciekowego pod istniejacym kolektorem deszczowym
projektowany kanatl nalezy ulozy¢ na fundamencie z betonu grubosci 10 cm i obetonowaé caty kanal na dlugosci 2
metréw, pozostawiajac szczeline 2 cm pomiedzy spodem kolektora deszczowego a gora wylewki betonowej i wypehié
ja sznurem czarnym mocno ubitym. Przylacze kanalizacyjne do sieci miejskiej zostalo wykonane zgodnie z tymi
zalozeniami, a w 1985 roku zawarta zostala pierwsza umowa na odprowadzanie $ciekow z wykorzystaniem tego

przylacza (dowod : dokumentacja zlozona przez uczestnika wraz z pismem z dnia 20 wrzeénia 2019 roku — k. 87-93).
Poczynajac od 1995 roku, na sasiedniej dzialce numer (...) realizowana byla duza inwestycja budowlana, w postaci
budowy budynku wielomieszkaniowego. W ramach rozwigzania problemu budowy przylacza kanalizacji deszczowej
do tego budynku, zaplanowano wlaczenie sie do kolektora deszczowego przez studzienke (komore w tym kolektorze)
znajdujacg sie na dzialce numer (...). L. G. wyrazila zgode na przeprowadzenie przytaczy kanalizacji sanitarnej i
kanalizacji deszczowej dla tej inwestycji przez teren dziatki przy ul. (...) w K. (dowod : dokumentacja tej budowy
wraz ze zgoda wnioskodawczyni k. 300, 304-343, w tym zgoda wnioskodawczyni k. 325, mapa z projektowanymi
przylaczeniami przebiegajacymi przez dzialke nr (...) k. 330-331).

Na dzialce numer (...) znajduje sie studzienka kanalu deszczowego, obecnie zakryta przez konstrukcje wiaty (pawilonu
ogrodowego). Niewatpliwie w przeszlosci byly okresy kiedy studzienka ta byla widoczna na gruncie (zaré6wno po
wybudowaniu tego kanalu w 1978 roku, jak i w czasie przylgczenia do niego z wykorzystaniem tej studzienki w ramach
inwestycji realizowanej przez sasiada w 1995 roku).

Ustalenia faktyczne nalezalo uzupelni¢ takze w zakresie nastepstwa prawnego po stronie uczestnika w zakresie
posiadania stuzebnoSci. Inwestycja zostala przeprowadzona w 1978 roku przez Panstwo w ramach zasady jednolitej
wlasnoSci panstwowej. Zostala zrealizowana przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w K., a po jej wykonaniu przekazana
wraz z dokumentacja Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu (...) w K.. Z dniem 27 maja 1990 roku doszlo do przejecia
zadan z zakresu m.in. kanalizacji deszczowej przez Gmine K. (sprawy wodociggdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych, utrzymania czystoSci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, jako
nalezace do kategorii zaspokajania zbiorowych potrzeb wspoélnoty, sa od tego dnia zadaniami wlasnymi gmin -
art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, Dz.U.2023.40 t.j.). Z przejeciem
tych zadan lgczylo sie przekazanie Gminie K. urzadzen przesytowych (w tym przedmiotowego kanalu deszczowego)
oraz samego posiadania sluzebnoéci, realizowanego do tej pory przez Skarb Panstwa. Od tego czasu Gmina K.
(okreslana tez jako Miasto K., z racji tego, ze jest gmina miejska) realizuje zadania z zakresu odprowadzania
$ciekow, z wykorzystaniem przedmiotowej kanalizacji deszeczowej. Poczatkowo wykonywanie tych zadan nastepowalo
z wykorzystaniem Wojewo6dzkiego Przedsiebiorstwa (...) w K., w oparciu o zasade, Ze mienie og6lnonarodowe
(panstwowe) stluzace uzytecznosci publicznej nalezace w dniu 27 maja 1990 roku do przedsiebiorstw panstwowych,
dla kt6érych rady narodowe i terenowe organy administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego pelnia funkcje organu
zalozycielskiego, przekazuje sie jako mienie komunalne gminom, jezeli jest ono niezbedne do wykonywania ich zadan.
Przez pewien czas zadania te byly realizowane przez spotke komunalng wodociagowa - (...) Sp. z 0.0. W 1999
roku doszlo do przejecia tych zadan przez jednostke organizacyjna Gminy (Miasta) K. — Miejski Zarzad Drog w K..
Od tego czasu do chwili obecnej to ta jednostka organizacyjna realizuje te zadania w imieniu Gminy K., zgodnie
ze statutem, w ktorym zapisano m.in. zarzadzanie miejska siecia kanalizacji deszczowej i systemem odwodnienia
miasta (dowod : statut (...) w K. k. 55-73, dokumentacja poszczegélnych przeksztalcen wlasnoéciowych k. 389-402,
okoliczno$ci niesporne). Dodac¢ nalezy, ze kwestia nastepstwa prawnego, tego, ze uczestnik jest nastepca prawnym
w zakresie posiadania przedmiotowej infrastruktury poczynajac od Skarbu Panstwa (z okresu przed komunalizacja)
nie byla sporna. Uczestnik przedstawit ja w pismach procesowych (k. 379, 388), dolaczajac takze stosownag
dokumentacje poszczegdlnych przeksztalcen wlasno$ciowych (k. 389-402), ktéra nie spotkala sie z zarzutami ze
strony wnioskodawczyni. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze uczestnik mogt doliczy¢ do wlasnego posiadania, posiadanie
poprzednikdéw prawnych w zakresie tej infrastruktury, w tym Skarbu Panstwa. Miejski Zarzad Drog w K. jest jednostka
organizacyjna Gminy Miejskiej K., nie posiada odrebnej osobowo$ci prawnej. Od czasu komunalizacji zadania w
zakresie dostarczania wody oraz odbierania $ciekow, staly sie zadaniami wlasnymi gminy a ich wykonywanie stanowi
kontynuacje wykonywania tych czynnoSci z okresu sprzed komunalizacji.



Uzupeliony w powyzszy sposob stan faktyczny, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnial przyjecie, ze po stronie
uczestnika spelnione zostaly wszystkie przeslanki zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu, czy tez juz stuzebnosci przesytu (bieg zasiedzenia liczony najpézniej od dnia 3 sierpnia 1978 roku,
zakonczyl sie najp6zniej w dniu 3 sierpnia 2008 roku, zatem dokladnie w dniu, w ktérym doszlo do wprowadzenia
do kodeksu cywilnego instytucji stuzebnos$ci przesytu). W rzeczywistosci poczatek posiadania nalezaloby w 1978
roku przesunac jeszcze nieco wstecz na sam moment wejScia na grunt w celu budowy przedmiotowego kanatlu
burzowego, a wowczas uplyw terminu zasiedzenia nastapilby z pewno$cia przed dniem 3 sierpnia 2008 roku,
zatem dotyczylby stuzebnosci gruntowej o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. W orzecznictwie wskazuje sie
bowiem, ze jezeli doszlo do wlaczenia do sieci przedsiebiorstwa urzadzenia przesytowego, ktérego samo wybudowanie
na cudzej nieruchomosci jest zewnetrznym objawem korzystania ze stuzebnoSci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylhy, to od daty rozpoczecia prac polegajacych na budowie tego urzadzenia na cudzej nieruchomosci nalezy liczy¢
poczatek posiadania tej stuzebno$ci. Samo ulokowanie na cudzej nieruchomosci urzadzenia stuzacego do przesylu
moze nie $wiadczy¢ o objeciu sluzebnoSci w posiadanie, a w konsekwencji nie prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci
przesylu, czy tez wezeéniej stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu tylko w sytuacji wyjatkowej, gdy
po wybudowaniu tych urzadzen nie doszloby do ich wlaczenia do sieci przedsiebiorstwa przesytowego, shuzacej
do przesylania energii, gazu, wody itp. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 roku, II
CSKP 637/22). Z kolei nawet gdyby przesunaé ,,do przodu” poczatek biegu zasiedzenia do czasu oméwionej wyzej
inwestycji z lat 1984-85, to rowniez doszloby do zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu, z tym, ze w 2014/2015 roku,
zatem przed wszczeciem obecnego postepowania o ustanowienie stuzebnoéci przesylu. Oba terminy Sad Okregowy
wskazal, przy przyjeciu zlej wiary uczestnika i jego poprzednikéw prawnych (Sciéle istotna jest przede wszystkim
zla wiara Skarbu Panistwa w momencie poczatku biegu zasiedzenia). Istnienie zlej wiary nie bylo sporne, przy
czym odpowiada obecnemu dorobkowi judykatury, w ktérym pojecie dobrej wiary zostalo w praktyce zawezone do
inwestycji przeprowadzanych na gruncie Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie jednolitej
wlasnoéci panstwowej, nastepnie upodmiotowione. W ostatnich latach Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje,
ze samo zrealizowanie inwestycji w oparciu o decyzje lokalizacyjna (zgodng z miejscowym planem) i decyzje o
pozwoleniu na budowe, nie Swiadczy o dobrej wierze posiadacza stuzebno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, II CSK 16/17; por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 roku,
III CZP 29/05, OSNCP 2006, Nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, IV CK
82/05; z dnia 29 stycznia 2008 roku, IV CSK 410/07; z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 594/08). Co do za$
domniemania dobrej wiary, to jest ono obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy
w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannoéci, ze do
nieruchomodci, na ktérej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajacej
sluzebnosci przesylu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 roku, III CSK 112/18).
Stan ten moze zosta¢ ustalony nie tylko na skutek konkretnej inicjatywy dowodowej pochodzacej od uczestnika
postepowania sprzeciwiajgcego sie stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie oceny caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, w tym w drodze domnieman faktycznych, uzasadniajacych przypisanie posiadaczowi zlej wiary (por. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 roku, IV CSK 544/17, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2016 roku, IIT CZP 86/16, OSNC 2017, Nr 9, poz. 98 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2021 roku, III CSKP 771/21 z zaakcentowaniem zachowania wymaganej staranno$ci w stopniu uzasadnionym
prowadzeniem profesjonalnej dzialalno$ci przez przedsiebiorce przesylowego). Podkreslic przy tym nalezy, ze
stanowisko o zlej wierze zostalo wyrazone takze na tle takiego stanu faktycznego, w ktérym wilasciciel nieruchomosci
wyrazil pisemna zgode na lokalizacje na jego dzialce urzadzen elektroenergetycznych. W przypadku zatem, w ktérym
inwestor w zakresie urzadzen przesylowych zajmuje cudza nieruchomo$¢ w celu realizacji i pdzniejszej eksploatacji
takich urzadzen, musza zosta¢ stwierdzone - w celu przypisania inwestorowi dobrej wiary w zakresie posiadania
shuzebnosci - takie okoliczno$ci, ktére moglyby usprawiedliwiaé¢ jego bledne przekonanie, ze przystuguje mu tytut
pozwalajacy na korzystanie z cudzej nieruchomosci w tym wlasnie zakresie. Przywolaé wreszcie nalezy uchwale Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2019 roku, III CZP 110/18, OSNC 2020/1/9, w ktdrej przyjeto, ze wybudowanie urzadzen
przesylowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgoda wyrazona bez zachowania formy aktu notarialnego $wiadczy
o zlej wierze posiadacza stuzebno$ci. Rowniez w niej Sad Najwyzszy odwolal sie do tradycyjnej koncepcji dobrej



wiary, jako ugruntowanej w judykaturze, podzielajac stanowisko, ze wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwo$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze. Gdy chodzi o uzyskanie cywilnego tytulu do korzystania z cudzej nieruchomo$ci
na cele przesylowe, to przedsiebiorca przesylowy musial mie¢ $wiadomosé¢, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku
zagwarantuje mu go shuzebnosé gruntowa albo umowa zawarta z wlascicielem, okreslajaca zasady korzystania z gruntu
na cele przesylowe. Powstanie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego sluzebno$ci gruntowej wymagalo zlozenia przez
wlasciciela nieruchomoéci zajetej przez urzadzenia w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci o§wiadczenia
woli ustanowieniu stluzebnos$ci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, III CZP 79/02,
OSNC 2003, Nr 11, poz. 142). Sad Najwyzszy podsumowal, ze trudno wskaza¢ na jakie$ racje, ktore by uzasadnialy
odstgpienie od powyzszej oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza, gdy jego posiadanie dotyczylo stuzebnosci gruntowe;j
o tresci sluzebnoéci przesylu. Nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ przedsiebiorstwa przesylowego, zajmujacego sie
profesjonalnie pewnym rodzajem dziatalnoSci gospodarczej i dysponujacego wykwalifikowana kadra opracowujaca
warunki jej prowadzenia, co do jego braku rozeznania, na jakiej drodze i przy wykorzystaniu jakich instytucji znanych
systemowi prawnemu powinien uregulowac swdj tytul do korzystania z cudzych gruntow.

W ramach rozwazan prawnych nalezy omoéwi¢ problematyke mozliwosci zasiedzenia sluzebno$ci o treSci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu i w ogole biegu terminu zasiedzenia takiej stuzebnoéci, przed wprowadzeniem
do kodeksu cywilnego przepiséw regulujacych stuzebnosé przesylu. Spotykane niekiedy nawigzanie do przepisow
Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
sporzadzonej w R., dnia 4 listopada 1950 roku (Dz.U.1993.61.84 z p6Zn. zm., dalej jako EKPCz), majacych przemawiac
przeciwko mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, nie jest trafne, z przyczyn
wyczerpujaco wskazanych w dotychczasowym orzecznictwie, do ktérych odwolal sie Sad Najwyzszy chocéby w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 listopada 2017 roku, V CSK 333/17. Zgodnie z utrwalonym i konsekwentnym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw
art. 305" i n. k.c. regulujacych shuzebnoéé przesylu, mozliwe bylo ustanowienie, a takze nabycie w drodze zasiedzenia,
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swoja trescia obecnej stuzebnos$ci przesylu (stad takze mozliwe bylo samo
posiadanie takiej shuzebno$ci). Dopuszczalno§é ustanowienia shuzebno$ci przesylu wynikala wprost z art. 175
pr. rzecz., wedlug ktorego sluzebno$¢ mogla byé¢ ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa, przy czym do stuzebnosci tej nalezalo stosowaé odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych.
Kodeks cywilny nie przejal tej regulacji, jako nieprzystajacej do 6wezesnych zalozen gospodarczych, niemniej jednak
w judykaturze dopuszczano obcigzenie nieruchomosci stuzebno$cig gruntowa umozliwiajaca doprowadzenie do innej
nieruchomoéci linii energetycznej lub innych mediéw (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965
roku, III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 roku, III CZP
73/91, OSNC 1992/4/53). Nie stawiano w tej mierze wymagania, aby nieruchomogci, ktérych dotyczy stluzebnosé,
sasiadowaly ze soba (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 roku, IIT CRN 232/81, OSNCP
1982/4/62). Wykladnia ta ewoluowala stosownie do zmieniajacych sie stosunkéw gospodarczych i zwiazanych z nimi
potrzeb. W szczegblnosci, w judykaturze dostrzezono, ze zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa, jako wlasciciela
urzadzen przesylowych, moze zarazem prowadzi¢ do zwiekszenia uzyteczno$ci nieruchomosci, ktore sg skladnikami
przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym, w tym zwlaszcza nieruchomosci zabudowanych stacjami energetycznymi
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142). Umozliwilo to,
w ramach art. 285 § 2 k.c., ustanawianie stluzebnosSci gruntowych odpowiadajacych trescia dzisiejszej stuzebnosci
przesylu, bez potrzeby precyzyjnego oznaczania nieruchomosci wladnacej, przy zalozeniu, ze chodzi o zwiekszenie
uzyteczno$ci nieruchomosci indywidualizowanych przez pryzmat przedsiebiorstwa, ktorego sg skladnikami. Ujecie
to nie stanowilo zatem rezygnacji z wymagania istnienia nieruchomosci wtadnacej (art. 285 § 2 k.c.), lecz ulatwienie
w zakresie sposobu jej wskazania. Koncepcja ta korespondowala z zalozeniem, ze stuzebno§¢ gruntowa przynosi w
istocie korzy$¢ wlascicielowi nieruchomosci, nie zas samej nieruchomosci, przez ktdra korzysé ta jest uzyskiwana (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2006 roku, IT CSK 112/06, z dnia 16 stycznia 2013 roku, IT CSK
298/12, z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, V CSK 497/12, z dnia 20 stycznia 2015 roku, V CSK 26/14 i z dnia 13
stycznia 2016 roku, V CSK 224/15). Utrwalony pozostaje poglad Sadu Najwyzszego, iz aprobata dla istnienia tego



rodzaju stuzebnos$ci implikowala teze, ze wykonywanie nad nieruchomo$cia faktycznego wladztwa odpowiadajacego
jej tre$ci moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnos$ci. Poglad ten odpowiadal og6lnemu zalozeniu, ze shuzebno$é
gruntowa moze by¢ przedmiotem zasiedzenia, jezeli wigze sie z korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia
(art. 292 k.c.). Warunki zasiedzenia tej stuzebnosci wynikaly z ogoélnych regul rzadzacych nabyciem praw przez
zasiedzenie z uwzglednieniem specyfiki stuzebno$ci - konieczne bylo zatem korzystanie z nieruchomosci w zakresie
treéci stuzebnoéci, pod warunkiem, ze dotyczylo ono trwalego i widocznego urzadzenia, oraz ciaglo$¢ posiadania
przez czas odpowiadajacy terminowi zasiedzenia. Jak podkreélil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 30 pazdziernika 2018 roku, II CSK 264/18, jeSli chodzi o tresé i zakres tego rodzaju shuzebnosci (tj. stuzebnosé
gruntowa o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu), ktora jest konstrukejg jurydyczng, to maja w tej materii
zastosowanie na zasadzie analogii przepisy art. 285 k.c. i art. 292 k.c. (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzeénia 2014 roku, V CSK 553/13). Istota tej stuzebnosci jest korzystanie z cudzego gruntu w zakresie
umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen stluzacych do przesylania pary, gazu, wody
czy energii elektrycznej (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 roku, V CSK 356/16 i z dnia 29
marca 2017 roku, I CSK 389/16). Tym samym sluzebno$¢ pelnigca role stuzebnosci przesyhu, podobnie jak stuzebnos$é

przesylu unormowana w art. 305" i nast. k.c. ma charakter czynny, obejmujac uprawnienie do okreslonych dziatan
dotyczacych nieruchomosci obciazonej, w szczegdlnosci do utrzymywania posadowionych na tej nieruchomosci
urzadzen i korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem jakie posiadaja (tak np. w uzasadnieniu przywolywanego juz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 roku, V CSK 33/17). W szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego
szeroko odnoszono sie do konstytucyjnego i prawnomiedzynarodowego aspektu, zwigzanego z ochrona sfery prawnej
wlaéciciela (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr
10, S. 7, z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, IIT CZP 70/09, OSNC 2010/5/64, z dnia 8 kwietnia 2014 roku, III CZP
87/13, OSNC 2014/7-8/68 i z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139; zob. tez uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 roku, III CZP 31/13, OSNC 2014/2/11 i z dnia 30 listopada 2016 roku, III CZP
77/16, OSNC 2017/9/94). Aprobujac to utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazuje, ze poglad
dopuszczajacy nabycie - przed dniem wejscia w zycie art. 305" i n. k.c. regulujacych sluzebno$¢ przesyhu - stuzebnosci
gruntowej umozliwiajgcej posadowienie na nieruchomosci urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad sieci, a takze
ich eksploatacje i konserwacje, opiera sie na wykladni zgodnej ze wspodlczesnie akceptowanymi metodami interpretacji
tekstu prawnego i nie ma "prawotwoérczego" charakteru. Jak byla juz mowa, wymaganie zwiekszenia uzytecznoSci
nieruchomosci (art. 285 § 2 k.c.) nalezalo w tym przypadku oceniaé przez pryzmat funkcjonalnos$ci przedsiebiorstwa,
ktbrego elementami sa nieruchomogci. Wyktadnia prawa, jako czynno$é odtworcza i rekonstrukeyjna, ma co do zasady
zawsze skutek deklaratywny, co nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem zakazu retroaktywnosci, choé orzecznictwo
dopuszcza niekiedy wyjatki, pozwalajgce na ograniczenie jej czasowych skutkdéw (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 roku, BSA I- 4110-4/13, OSNC 2014, Nr 5, poz. 49). Dopuszczenie mozliwosci
nabywania, w tym przez zasiedzenie, stuzebnoSci odpowiadajacej istocie stuzebnosci przesylu, nie stanowito zatem
kreacji nowego prawa rzeczowego o charakterze bezwzglednym, i to ze skutkiem "wstecznym". Oparte byto natomiast
- w zakresie nabycia przez zasiedzenie - na stosowanym wprost art. 292 k.c.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw siegajacych do Konstytucji RP przywolaé ponownie nalezy uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 roku, V CSK 33/17, w ktérym wskazano, ze zgodnosé
nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP potwierdzono w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 roku, SK 9/98, OTK-A
1999/4/78), podobnie jak instytucji zasiedzenia in genere (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia
2005 roku, SK 61/03, OTK-A 2005/11/136). Wniosku tego nie zmienia istnienie orzeczen sadéow powszechnych, a
nawet jednostkowych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore opierajg sie na odmiennym pogladzie. Sad Okregowy nie
kwestionuje, ze takie orzeczenia sa takze spotykane, jednakze stanowia swego rodzaju ,margines”. Z kolei odnoszac
sie do Protokotlu nr (...) do EKPCz, za Sadem Najwyzszym (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 10 listopada
2017 roku, V CSK 33/17) nalezalo wskaza¢, ze decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 17 maja 2016
roku, nr (...), Piekarska i inni przeciwko Polsce, Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal za niedopuszczalne
polaczone skargi oparte na zarzucie naruszenia art. 1 Protokotu nr (...) do EKPCz na skutek pozbawienia skarzacych



orzeczeniami sagdow krajowych prawa do wynagrodzenia w zwigzku z ograniczeniami prawa wlasnoéci wynikajacymi z
posadowienia na ich nieruchomosciach urzadzen przesylowych. Trybunal przyjal, po analizie wykladni przyjetej przez
sady krajowe, ze skarzacy nie legitymowali sie dostatecznie uksztalttowanym uprawnieniem, aby uznaé, ze orzeczenia
sadow polskich stwierdzajace m.in. zasiedzenie stuzebnosci, stanowily ingerencje w prawo do poszanowania mienia
w rozumieniu tego postanowienia (por. tez co do instytucji zasiedzenia w ogo6lnosci wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka (Wielka Izba) z dnia 30 sierpnia 2007 roku, (...), J.A. P. (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ECHR 2007-111 i decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29
czerwca 2009 roku, nr (...), M. W. przeciwko Polsce).

Podkresli¢ nalezy, ze linia orzecznicza zapoczatkowana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku,
III CZP 79/02, nie moze byé¢ utozsamiana z "wykreowaniem" nowego prawa rzeczowego z pominieciem zasady
numerus clausus tych praw lub z dzialalnoScia o charakterze "prawotworczym", lecz stanowi ona wynik wykladni
prawa odzwierciedlajacej uzasadnione potrzeby spoleczno-gospodarcze, ujawnione m.in. w zwigzku z transformacja
ustrojowa. Jakkolwiek instytucja zasiedzenia stanowi istotng ingerencje w prawo wlasnoéci, to jednak peli ona
doniosta role spoleczng i gospodarcza, eliminujac - z korzyScia dla racjonalnego i spotecznie uzytecznego korzystania
z rzeczy - dlugotrwala rozbiezno$é miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym. Racje te nalezy uznaé¢ za w
pelni aktualne takze w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej zaspokajajacej potrzeby przedsiebiorstw
przesylowych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 roku, V CSK 33/17 i z dnia 12 wrzes$nia
2018 roku, II CSK 876/16). Stanowisko to jest podtrzymywane rowniez w najnowszej judykaturze (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 roku, IV CSK 493/19, z dnia 30 czerwca 2020 roku, IT CSK 628/19 i z dnia
27 sierpnia 2020 roku, IV CSK 165/20). O jego utrwalonym charakterze $wiadczy to, ze skargi kasacyjne nawiazujace
do tej tematyki i powolujace sie na zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz na ,prawotworczy”
charakter orzecznictwa Sadu Najwyzszego, naruszajacy konstytucyjng zasade ochrony wlasnosci, najczeSciej nie sg juz
przyjmowane do merytorycznego rozpoznania (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2021 roku,
IV CSK 101/211 z dnia 17 wrze$nia 2021 roku, IV CSK 211/21).

Nie jest trafna argumentacja Sadu Rejonowego dotyczaca braku podstaw do przyjecia zasiedzenia stuzebno$ci przez
uczestnika. Nie odnosi sie ona do calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego (w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie ma ustalen i oceny dotyczacej zdarzen z 1984/85 roku i 1995 roku), nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Oparcie sie na zeznaniach wnioskodawczyni i jej meza,
zaprzeczajacych wiedzy o istnieniu przedmiotowego kanalu deszczowego do 2017 roku (bo ta data, a nie rok 2005
przyjety przez Sad Rejonowy, wielokrotnie pojawiala sie w stanowisku wnioskodawczyni) nie przekonuje, podobnie
jak same zapewnienia tych osbb, ze wcze$niej takiej wiedzy nie posiadaly. Nalezalo je zestawié z obiektywnymi
dowodami, wlaénie tymi pominietymi przez Sad Rejonowy, wspartymi zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z przedmiotowa nieruchomo$cia wnioskodawczyni jest zwiazana co najmnie;j
od 1970 roku (data jej zameldowania na pobyt staly 07.07.1970 — k. 512). Sama ,,przyznawala sie” do roku 1979, czy
1980, ale nawet w tym przyznaniu wigzalo sie to nie z zetknieciem sie z tg nieruchomo$cia po raz pierwszy (jak to
ma miejsce w przypadku tzw. ,nowonabywcoéw”), tylko z powrotem na nig po zakonczeniu studiéw. Rok 1979 czy
1980 nie bardzo przystaje do skonczenia studiow przez wnioskodawczynie skoro urodzila sie w (...) roku. Bylby to
raczej czas Srodka tych studiéw a nie ich zakonczenia. Przyjmowanie poczatku posiadania stuzebnoéci na 1978 rok
kaze siegnac do 6wezesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomoscei, do tego czy co do niego mozna postawic teze
o widoczno$ci przedmiotowego urzadzenia, czy posiadal wiedze o jego posadowieniu na swojej nieruchomosci. Nie
bylo sporu co do tego, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowila pierwotnie wlasnoé¢ dziadkéw wnioskodawezyni
(co potwierdza dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy I Ns 1540/08). Jej dziadek zmarl w 1972 roku,
babka za$ w 1985 roku. Od $mierci dziadka wnioskodawczyni, jej matka byla juz wspoétwlascicielka przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Zmarla w 1998 roku i wowczas jej wspotwlascicielky stala sie L. G.. Skoro rodzina wnioskodawczyni
(dziadkowie, matka) zamieszkiwali stale na tej nieruchomosci co najmniej od lat 50-tych ubieglego wieku, to nie budzi
watpliwosci, ze musieli dostrzec prace budowlane zwigzane z posadowieniem przedmiotowego kanalu deszczowego,



takze te, ktorych dotyczy dokumentacja odbioru z 3 sierpnia 1978 roku. Nie sposoéb pogodzi¢ z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego twierdzen, ze posadowienie tej infrastruktury na dzialce o obecnym numerze
(...) moglo sie odby¢ bez wiedzy oséb stale tam mieszkajacych, ,w ukryciu” przed nimi. Nie byly to prace, ktore
mozna wykona¢ w ukryciu, musialy mie¢ charakter jawny, choéby z uwagi na skale realizowanego przedsiewziecia.
Sam kanal burzowy posadowiony zostal okolo 2,5 metra pod powierzchnig gruntu i biegnie przez cala szeroko$c
tej dzialki. Jego posadowienie musialo sie wigzaé z pracami ciezkiego sprzetu, z glebokimi wykopami, ulozeniem w
takim wykopie kanalu deszczowego, jego zinwentaryzowaniem a nastepnie zasypaniem. Thumaczenie braku wiedzy
o wykonaniu tak powaznych prac tym, ze okna budynku mieszkalnego wychodza na druga strone, czy tez wiekiem
0s6b tam zamieszkujacych (gdy matka wnioskodawezyni nie byta wowcezas jeszcze w podeszlym wieku, a zmarta 20
lat pézniej), jawi sie jako nieprzekonujgca proba wybrniecia z tego niewygodnego dla argumentacji wnioskodawczyni
faktu. Znamienne jest to, ze $wiadek K. J., ktéry zamieszkiwal na tej nieruchomosci jako lokator od potowy lat 70-tych
nie zaprzeczyl, aby wowczas byly wykonywane prace zwigzane z budowa kolektora. Stwierdzil, ze nie pamieta czy takie
prace byly wykonywane, bo nie interesowal sie tym jako dziecko. Skoro zatem 6wczesni wla$ciciele (wspoiwlasciciele)
tej nieruchomosci mieli jako naoczni §wiadkowie wykonania tej inwestycji wiedze o jej zrealizowaniu, to pézniejszy
fakt zasypania wykopu, w ktérym umiejscowiono kanal deszczowy, nie uzasadnia wniosku, ze wobec zlokalizowania
tego urzadzenia pod powierzchnia gruntu nie byto ono widoczne. Zreszta na tej nieruchomosci zlokalizowana zostala
takze studzienka, niewatpliwie widoczna na gruncie w okresie bliskim tej budowie. Potwierdzeniem jej istnienia
jest nie tylko mapa obrazujaca przebieg tego kanatu, ale i to, ze w 1995 roku studzienka ta zostala wykorzystana
do podlaczenia kanalizacji deszczowej dla obslugi sgsiedniej nieruchomosci, o czym bedzie pdzniej szerzej mowa.
Fakt, ze tej studzienki nie odszukano w trakcie ogledzin sadowych, nie oznacza, ze jej tam nie ma. Zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze po prostu znalazla sie pod konstrukecja budynku gospodarczego (pawilonu ogrodowego), co
wynika z zeznan §wiadka G. S., ale i meza wnioskodawczyni.

Wiedze 6wcezesnych wlascicieli nieruchomodci o istnieniu kanalu deszczowego potwierdza przebieg postepowania
dotyczacego podlaczenia wody i kanalizacji do budynku znajdujacego sie na dzialce wnioskodawczyni. Jej twierdzenia,
ze kanalizacja juz byla jak sie wprowadzala z mezem w 1979/80 roku, sa prawdziwe jedynie cze$ciowo. Budynek
ten nie byl wowczas skanalizowany w taki sposob jak obecnie, tzn. z wlaczeniem do miejskiej sieci kanalizacyjne;j.
Istniala jedynie cze$¢ kanalizacji do dotlu bezodplywowego. Wynika to jednoznacznie z dokumentacji sporzadzonej
w 1984 roku, na potrzeby budowy przylacza wodociggowego, ale i wlaczenia sie do miejskiej sieci kanalizacyjnej.
Wowczas budynek ten w ogdle nie byl podlaczony do miejskiego wodociagu (a przylacze wykonano w latach 1984/85
od ulicy (...)). Co do za$ kanalizacji przywotaé nalezy opis techniczny tej inwestycji wraz z mapa, szczegbélowo opisane
w ramach uzupehlienia ustalen faktycznych. Jednoznacznie z niego wynika, ze inwestor (maz wnioskodawczyni
wedle tresci tego dokumentu, czy jej babka lub matka wedle jej twierdzen) musial mie¢ wowczas Swiadomos¢ nie
tylko samego istnienia kanalu burzowego, ale i jego lokalizacji (kolidujacej z planami wlaczenia sie do systemu
kanalizacji miejskiej, wymagajacego specjalnych prac w celu rozwigzania tej kolizji). Nie ma przy tym kluczowego
znaczenia to, kto byl rzeczywistym inwestorem tych przylaczy (czy maz wnioskodawczyni, jak to wskazano w opisie
technicznym, czy jej babka lub matka — jak na to sama wskazywala). Kluczowe jest to, ze dokumentacja ta zostala
wykonana na potrzeby tej nieruchomoéci i jej wlasciciela, na potrzeby tej inwestycji i powinna by¢ tym osobom
znana. Skarzacy nieprecyzyjnie odnosil sie do tego zagadnienia, nawigzujac do przylacza wodnego, gdy budowa tego
przytacza w zadnej mierze nie kolidowala z kanalem deszczowym. W rzeczywistoSci ta kolizja dotyczyta planowanego
przytacza kanalizacyjnego, co doskonale wida¢ zar6wno na mapie, jak i po lekturze samego opisu technicznego.
Uczestnik w pismach procesowych kilkakrotnie przywolywal poszczegélne zapisy tego opisu, wytluszczajac je, a mimo
to Sad Rejonowy w ogdle ich nie uwzglednil, nie wyjasniajac przyczyn tego pominiecia. Nieuprawniona jest proba
zbagatelizowania przez wnioskodawczynie tresci tej dokumentacji tym, Ze nie zna sie na czytaniu map, podobnie
jak jej maz, czy poprzedni wlaéciciele nieruchomosci. Nawigzywanie w pismach procesowych do ,tajemnej” wiedzy,
ktdra nalezalo posiadaé, zupelnie nie przekonuje. W rzeczywistosci nie byla tu wymagana zadna ,tajemna” wiedza,
szczegbOlna umiejetno$é czytania map, rzekomo zreszta skomplikowanych (dodatkowo przy wiedzy o istnieniu w tym
miejscu kanalu deszczowego, ktéra nalezy przypisywaé wiascicielom tej nieruchomoéci jako naocznym $wiadkom
jego budowy). Sama mapa dotyczaca planowanej inwestycji nie byla skomplikowana. Wyraznie z niej wynika, ktore
elementy sa cze$cia planowanej inwestycji, a ktore juz istnieja. Kluczowe jest przy tym to, Ze mapa ta stanowila



element samego opisu technicznego, a ten nie pozostawial Zadnych watpliwos$ci co do istnienia kanalu deszczowego
i koniecznosci uwzglednienia jego istnienia przy wykonywaniu przytacza kanalizacyjnego do sieci miejskiej. W
rzeczywisto$ci chodzilo zatem nie o ,tajemng” wiedze, tylko o umiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem, a tej nie da sie
odmowié czy to poprzednikom prawnym wnioskodawczyni, czy jej samej (o posiadaniu przez nig tej umiejetnosci
Swiadcza skladane przez nig osobiScie pisma procesowe). Sugerowanie braku wiedzy meza takze nie przekonuje,
skoro przez wiele lat byt pracownikiem (...) i to nie szeregowym, bowiem wnioskodawczyni podawala, ze maz byl
kierownikiem jednego z dzialow. Wygodne przy tym jest tlumaczenie, Ze nie bylo obowiazku zapoznawania sie z
ta dokumentacja. Zostala ona sporzadzona na zlecenie wlasciciela tej nieruchomosci (w relacji wnioskodawczyni),
czy tez meza wnioskodawcezyni (w tresci opisu technicznego), bedacego jednocze$nie pelnomocnikiem wlasciciela
nieruchomoéci. Z informacji przedlozonych przez uczestnika a nie zakwestionowanych przez wnioskodawczynie
wynika, ze przylacze kanalizacyjne zostalo wykonane (skoro od 1985 roku zawarta jest umowa na odprowadzanie
Sciekow). Skoro tak, to oczywisty jest wniosek, ze podczas budowy tego przytgcza musiano dostosowacé sie do wymogow
wynikajacych z opisu technicznego, zlokalizowaé¢ kanal deszczowy po to, aby go ominaé stosownie do szczegdltow
technicznych nakre§lonych w tym dokumencie. Dodaé nalezy, ze po wykonaniu tego przylacza musialo ono zostaé
przedstawione do odbioru przed jego zasypaniem, co jasno wynika z opisu technicznego. Wszystkie te czynnoci,
ktorych nalezalo wykonac przy podlaczeniu przedmiotowego budynku do kanalizacji miejskiej, potwierdzaja wiedze
wlasciciela tej nieruchomosci o istnieniu kanatu deszczowego i miejscu jego lokalizacji. Doda¢ nalezy, ze w Swietle
pojecia ,widocznoéci” urzadzenia uzytego w art. 292 k.c., nie da sie zaakceptowaé thumaczen, ze wlasciciel moze nie
interesowa¢ sie tymi szczego6lami zlecajac je profesjonalnemu wykonawcy. Wykladnia ,widoczno$ci” nawigzuje takze
do mozliwoéci uzyskania przez wlasciciela takich informacji, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Wreszcie i pominiete przez Sad Rejonowy zdarzenia z 1995 roku potwierdzaja wiedze wnioskodawczyni o istnieniu
kanalu deszczowego, wczeSniejsza niz podawany przez nig 2017 rok. Chodzi o duza inwestycje budowlana
przeprowadzana na sasiedniej dzialce, polegajaca na budowie budynku wielomieszkaniowego. Zlozona dokumentacja
budowy tego budynku nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze kanalizacja deszczowa obslugujaca ten nowy
budynek zostala wykonana z wykorzystaniem kanalu deszczowego przebiegajacego przez dziatke wnioskodawczyni,
w tym studzienki znajdujacej sie na jej dzialce. Z dokumentacji tej jasno wynika, ze to podlaczenie mialo nastapié
wlasnie poprzez te studzienke. Co istotne, mamy pewnos¢, ze tak wlasnie zostalo wykonane, bowiem po wykonaniu
przylacze to zostalo zinwentaryzowane i w ten wlasnie sposob zostalo przedstawione na mapie bieglej M. S.. W
dokumentacji dotyczacej tej inwestycji znajduje sie dokument bez pelnej daty (ale dotyczacy prawdopodobnie 1995
roku), zawierajacy o$wiadczenie wnioskodawczyni o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie przylaczy kanalizacji
sanitarnej i kanalizacji deszczowej przez teren dzialki przy ul. (...) w K. — k. 315). Pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ttumaczenie wnioskodawcezyni, ze podczas tej inwestycji sasiada
byly podpisywane rézne dokumenty i o§wiadczenia (w sugestii bez zapoznawania sie z ich trescia), ktére co do
zasady powinna podpisywaé jej matka, ale zdarzalo sie, ze stan zdrowia na to nie pozwalal i wowczas to ona je
podpisywata. Do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze nie jest latwo uzyskaé zgode sasiada na tego rodzaju inwestycje,
na zajecie swojej dzialki pod trwale urzadzenia, ktére w przyszloSci beda stanowi¢ istotne obcigzenie a beda
shuzy¢ wylacznie sasiedniej nieruchomoéci. W zgodzie z tym do$wiadczeniem pozostaje to, ze tego rodzaju zgody
poprzedzone s3 czy to negocjacjami, czy tez oczekiwaniem wyja$nienia przez inwestora przyczyn zajecia cudzej dzialki,
koniecznoSci tego zajecia, jego zakresu. W tym wypadku te planowane przylacza zostaly jasno przedstawione na
mapach (por. k. 330-331), lgcznie z odcinkiem wkraczajacym juz w dzialke numer (...), stad trudno przyja¢ w §lad
za wnioskodawczynia, ze podpisala ten dokument ,,w ciemno”, w ogble nie zapoznajac sie z ta dokumentacja, ani z
tym, ktéredy dokladnie mialyby byé przeprowadzone przez te dzialke przylacza kanalizacji sanitarnej i kanalizacji
deszczowej. Zrozumialym jest, ze w interesie wlasciciela nieruchomosci bylo zadbanie o to, aby to poprowadzenie nie
laczylo sie z duzym obciazeniem i tak wla$nie byto w tym wypadku, gdy uwzglednié zakres zajecia. O wiele logiczniejsze
jest zatem wytlumaczenie faktu udzielenia przez wnioskodawczynie tej zgody, dysponowaniem przez nig wiedzg co
do tego, ktora cze$é¢ dzialki ma by¢ zajeta pod te nowe urzadzenia, a to najlatwiej byto zobrazowaé w nawigzaniu
do map projektowych tych przylaczy. Fakt rzeczywistego wykonania prac przez sasiada w 1995 roku uprawnia do
wniosku, ze wlasciciele dzialki numer (...) (obecnie (...)) powinni takze zauwazy¢ te prace, lacznie z podlaczeniem sie
do przedmiotowej studzienki. Nawet jeéli ta studzienka na skutek uplywu czasu od 1978 roku zostalaby zaslonieta



czy to przez liScie, czy przez zsuwajacg sie na nig ziemie, to przeciez na potrzeby wykonania podlgczenia do niej
w 1995 roku musiala zosta¢ odstonieta i musiala sta¢ sie ponownie widoczna dla postronnego obserwatora, a tym
bardziej dla wlasciciela nieruchomoS$ci, przynajmniej przez pewien czas. Przedstawianie przez wnioskodawczynie
takiego obrazu zdarzen, ze ponocna czeéc jej dzialki byla przez wiele lat zaniedbana, zaro$nieta, nikt sie nig nie
interesowal, byla tez oddzielona od gléwnej czeSci nieruchomosci, a nawet niewidoczna z uwagi na lokalizacje okien z
budynku mieszkalnym, nalezalo zestawié z tym, ze w okresie od 1978 roku byly na tej czeSci przynajmniej trzykrotnie
wykonywane powazne prace budowlane (w 1978, 1984-85 i 1995 roku), ktore musialy sie laczy¢ z odslonieciem tego,
zaniedbanego w jej relacji, terenu.

Zaprzeczanie przez wnioskodawczynie i jej meza posiadaniu wiedzy o istnieniu kanalizacji deszczowej, twierdzenia,
ze nie zapoznawali sie ani z mapami, ani z dokumentacja z 1984 roku dotyczaca budowy przylaczy do budynku
mieszkalnego, bagatelizowanie roli meza wnioskodawczyni jako ,,poérednika”, jedynego mezczyzny w domu, ktéry nie
czytajac dokumentbéw, nie zapoznajac sie z nimi zastepuje jednak wlasciciela, podobnie bagatelizowanie roli wlasnej
przy podpisaniu sasiadowi zgody na przylacze kanalizacji deszczowej, jawi sie jako nie tylko nieprzekonujace, ale
i instrumentalne. Nie tak bowiem postepuje wlasciciel nieruchomosci czy inwestor. Wnioskodawczyni nie znalazla
innego pomystu na zmierzenie sie z tymi niewygodnymi dla jej narracji dokumentami z 1984 roku oraz z 1995
roku. W $wietle art. 233 § 1 k.p.c. niewatpliwie to stanowisko uczestnika, poparte tymi dokumentami jest bardziej
wiarygodne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, niz stanowisko prezentowane
przez wnioskodawczynie. Sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo
zatem ocenic za w pelni zasadne.

Wszystkie te okolicznoéci, zdaniem Sadu Okregowego, uprawnialy do odmiennego niz to przyjal Sad I instancji
spojrzenia na kwestie ,,widoczno$ci” tego konkretnego urzadzenia przesylowego, do ktérej to ,widocznoéci” nawigzuje
art. 292 k.c. Nalezy w tym miejscu odnies$¢ sie do wymogu ,,widocznos$ci”, do ewolucji tego pojecia w judykaturze,
aby uzmystowi¢ wnioskodawczyni, ze przywolane wyzej okolicznoSci, przy uwzglednieniu istotnego uzupekhienia
ustalen faktycznych przez Sad Okregowy, odpowiadaly temu pojeciu poczynajac juz od 1978 roku. Aktualnie dominuje
poglad, podzielany przez Sad Okregowy, zgodnie z ktérym pojecie trwalego i widocznego urzadzenia nalezy rozumieé
szeroko (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, IT CSK 752/11 oraz z dnia 24 maja
2013 roku, IIT CSK 86/13). W judykaturze wskazuje sie, ze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej nie jest sposobem na
podstepne, skryte nabycie prawa kosztem drugiego; ma usuwaé stan dlugotrwalej niezgodnosci stanu faktycznego
ze stanem prawnym. Przewidziana w art. 292 k.c. widoczno$¢ urzadzenia ma tworzy¢ z niego postrzegalny, jawny
znak faktycznego korzystania z cudzego gruntu w taki sposdb, jak to czyni osoba, ktdrej przystuguje stuzebnosc
gruntowa. Wymog widocznego urzadzenia ma stanowic ostrzezenie dla zainteresowanego wlasciciela, ze jezeli bedzie
dalej tolerowal korzystanie z jego nieruchomog$ci, moze dojs¢ do jej obciazenia. Fakt, ze wlasciciel nie korzysta przez
dlugi czas z przystugujacej mu ochrony, pozwala przyjac, ze aprobuje istniejacy stan faktyczny (tak w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2017 roku, IV CSK 623/16). W orzecznictwie dostrzezono specyfike urzadzen
podziemnych, takich jak gazociagi, wodociagi i kanalizacje, opowiadajac sie za mozliwoScia zasiedzenia stuzebno$ci
zwigzanej z korzystaniem z takich urzadzen oraz za nieracjonalno$cig takiej interpretacji art. 292 k.c., ktérej wynikiem
byloby wymaganie, aby rura gazowa, wodociggowa czy kanalizacyjna w toku biegu terminu zasiedzenia byla widoczna
dla wlasciciela kazdej nieruchomosci, przez ktora to urzadzenie przebiega (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2013 roku, II CSK 289/12 i z dnia 18 sierpnia 2017 roku, IV CSK 609/16). Wymog widocznoSci
urzadzenia oznacza, ze wlasciciel powinien mie¢ $wiadomo$¢ jego istnienia na gruncie na podstawie konkretnych
okoliczno$ci. Judykatura przyjmuje, ze podziemne urzgdzenia przesylowe speliaja przestanke ,widocznosci" w
rozumieniu art. 292 k.c. wtedy, gdy sa uwidocznione przez odpowiednie oznaczenia na gruncie oraz wtedy, gdy
takich oznaczen nie ma albo sa one trudno dostrzegalne, ale wlasciciel nieruchomos$ci ma o nich wiedze z okresu
budowy inwestycji, albo moze sie o nich dowiedzie¢ z r6znych Zroédel, w tym z dokumentéw i map oraz w wypadku
magistrali przesytowych z przebiegu takiej linii na sasiednich nieruchomosciach, istniejacego fragmentu naziemnego
oraz z towarzyszacych urzadzen (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 roku, V CSK 274/18,
podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 roku, V CSK 557/16). Podziemne urzadzenia mogag
by¢ zasiedziane takze wtedy, gdy nie ma na powierzchni zadnych ich elementéw, ale sa uwidocznione na mapach (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 roku, IV CSK 623/16). Wskazuje sie takze, ze podziemne urzadzenia
przesylowe spelniaja przestanke widocznosci, jezeli z innych latwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze
istnieja (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 roku, I CSK 226/15 i z dnia 15 lutego
2017 roku, II CZ 148/16). Zaakcentowaé nalezy poglad odwolujacy sie nie tylko do rzeczywistej wiedzy wlasciciela
nieruchomoéci o istnieniu na niej podziemnych urzadzen przesytowych, ale i do mozliwo$ci dowiedzenia sie o tym
(tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 roku, IT CSK 389/12). Pojawiajace sie niekiedy watpliwosci
co do samej mozliwosci dowiedzenia sie na podstawie ogdlnodostepnej mapy o istnieniu urzadzen podziemnych (por.
rozwazania zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 roku, III CSK 87/17), nie eliminuja
jednak samej mozliwo$ci odwolywania sie do takich map jako istotnego punktu odniesienia. W postanowieniu tym
wskazano bowiem, Ze jezeli ustalenia sadu prowadza do wniosku, ze w danych okolicznosciach faktycznych wlasciciel
nieruchomos$ci obciazonej, nie tyle mogl, co powinien wiedzie¢ o przebiegu na mapie podziemnego urzadzenia
przesylowego, to uznac¢ nalezy, ze mial on $wiadomo$¢ istnienia takiego urzadzenia na jego nieruchomoéci. To
ostrozniejsze stanowisko pozostaje jednak w mniejszoSci. Dominuje stanowisko szersze, odwolujace sie nie tylko
do rzeczywistej wiedzy wlasciciela nieruchomosci, ale i do wiedzy, ktéra powinien mie¢ przy dolozeniu nalezytej
starannoSci. Wedle tego stanowiska niewatpliwie doszlo do przesuniecia sposobu rozumienia pojecia widocznoéci z
poziomu oceniania zmystem wzroku takze na inne zmysly, w tym i wiedze. Tak wiec wiedza wla$ciciela nieruchomosci
wynikajaca ze §wiadomo$ci wybudowania urzadzenia, jego istnienia, fizyczna mozliwo$é stwierdzenia obecnoSci
urzadzenia a takze mozliwoSci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy wypelniaé wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu. Wiedza wlasciciela nieruchomosci o istnieniu urzadzenia podziemnego stanowi zatem substytut
widoczno$ci w tradycyjnym znaczeniu. Wiedza wla$ciciela o istnieniu na jego nieruchomosci urzadzenia podziemnego
jest okoliczno$cia faktyczna, a ustalenia faktyczne moga byé dokonywane na podstawie domniemania z art. 231 k.p.c.
Domniemanie faktyczne sad konstruuje na podstawie innych faktéw ustalonych dowodowo lub bezdowodowo, z
uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2021 roku, II CSK 513/20; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 roku, IV CSK 229/17,
w ktérym, z uwzglednieniem dorobku judykatury, wskazano takze na mozliwo$é uzyskania tej wiedzy, w mysl
powiedzenia: "nie wie, ale mogl sie dowiedzie¢").

Podsumowujac to zagadnienie, cho¢ w pierwszych latach obowigzywania kodeksu cywilnego pojawialy sie poglady, ze
urzadzeniem widocznym w rozumieniu art. 292 k.c. jest urzadzenie fizycznie widoczne dla ogbtu (do tych pogladow,
jak sie wydaje, mial zamiar nawigza¢ Sad Rejonowy), to jednak szybko odstapiono od tej wykladni, przyjmujac
stanowisko, ze pojecie widocznoSci urzadzenia powinno by¢ interpretowane szeroko, przy uwzglednieniu, ze istotg
widocznosci jest istnienie dla zainteresowanego wlasciciela ostrzezenia o korzystaniu z jego gruntu przez osobe trzecia.
Wobec tego obecnie uznaje sie, ze urzadzenie widoczne to urzadzenie, ktore nie musi byé naziemne, ale co do ktorego
wlaéciciel gruntu ma §wiadomo$¢ jego istnienia na gruncie na podstawie konkretnych okolicznos$ci, np. na podstawie
map, wiedzy z okresu budowy tego urzadzenia, elementow takiej infrastruktury.

Odnoszac ten utrwalony dorobek orzecznictwa do omoéwionych okolicznoSci obecnej sprawy nie mozna mieé
watpliwoéci co do tego, ze przedmiotowy kanal burzowy spelnial przeslanki ,widocznego” urzadzenia zaré6wno dla
poprzednikdéw prawnych wnioskodawezyni (poczynajac od okresu jego jawnego posadowienia w 1978 roku), jak i
dla samej wnioskodawczyni. Podkres$li¢ przy tym nalezy, Ze poszczegblne przesuniecia majatkowe dotyczace dziatki
numer (...) odbywaly sie w waskim kregu rodzinnym, nastepowaly w wyniku dziedziczenia, przy czym wszystkie osoby,
ktére od lat 50-tych ubieglego wieku dysponowaly tytulem wlascicielskim do tej nieruchomosci, mieszkaly na niej
takze przed formalnym uzyskaniem tego tytulu, co dotyczy takze matki wnioskodawczyni i jej samej (zameldowanej
na tej nieruchomosci na pobyt staly juz w 1970 roku). Nie ma zatem sytuacji, w ktoérej pojawia sie ,nowonabywca”
calkowicie z zewnatrz, nie majacy wezedniej zwigzku z dang nieruchomoscia i zadnej wiedzy o jej historii. Nie ma
tez ryzyka zaskoczenia wlascicieli nieruchomo$ci przez przedsiebiorce, ktére moze pojawi¢ sie w przypadku wniosku
o zasiedzenie sluzebno$ci dotyczacej urzadzen podziemnych, skoro wiedze o istnieniu kanalizacji deszczowej i jej
przebiegu, stanowigca substytut widoczno$ci w tradycyjnym znaczeniu, nalezy przypisywaé wlascicielom dziatki
numer (...) zar6wno w okresie jej budowy, jak i wlatach p6Zniejszych, w tym opisywanych inwestycji z 1984 1 1995 roku.



Nietrafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, akcentujace niewykazanie przez uczestnika, ze ,jak wlasciciel” korzystal
z pasa gruntu zajetego pod urzadzenia przesylowe. Utrwalone jest stanowisko, ze posiadanie prowadzace do nabycia
shuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci. Nie jest posiadaniem ,,wlascicielskim”, tylko posiadaniem w granicach stuzebno$ci (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06). Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢, zas wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje
sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014
roku, II CSK 433/13). Potwierdza to zreszta regulacja art. 352 § 1 k.c., zgodnie z kt6éra posiadaczem shuzebnosci
jest tylko ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci "w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci".
Dotyczy to takze posiadania stluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, czy posiadania
shuzebnoSci przesylu. Posiadanie takiej sluzebnosci polega na korzystaniu przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomoéci, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen (a nie na korzystaniu z niej ,jak wlasciciel”).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze okoliczno$é, ze przedsiebiorca przesylowy, korzystajacy z trwalego i widocznego
urzadzenia przesylowego na cudzej nieruchomosci, uzgadnia z wladcicielem wejécie na teren ogrodzonej posesji w celu
dokonania koniecznych czynnoéci zapewniajacych nalezyte i bezpieczne funkcjonowanie urzadzenia przesylowego,
nie wylacza mozliwoéci nabycia tej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia, w szczegolno$ci za$ nie odbiera posiadaniu
tej sluzebnosci jej charakteru wskazanego w art. 292 zd. 1 k.c. i art. 352 k.c. Podobnie pozostaje bez znaczenia
czestotliwo$¢ i sposob wykonywania tego rodzaju czynnosci przez posiadacza stuzebnosci, skoro jest ona dyktowana
obiektywnymi potrzebami wynikajacymi z warunkow eksploatacji konkretnego urzadzenia przesylowego i zaistnienia
zdarzen wymagajacych podjecia tego rodzaju dzialan (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2016 roku, I CSK 633/15).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie ocena Sadu I instancji, ze uczestnik w ogole nie wykazat posiadania stuzebnosci.
Skoro nie ma sporu co do tego, ze przez przedmiotowa nieruchomo$é od 1978 roku przebiega kanal burzowy,
wybudowany przez Panstwo, a od komunalizacji znajdujacy sie we wladaniu uczestnika, ktory to kanal pelni
przeznaczong dla niego role, funkcjonuje nieprzerwanie, w niezmiennym przebiegu, zapewnia odprowadzanie deszczu
do miejskiego systemu kanalizacyjnego, to w ten wlaénie sposob, poprzez posadowienie i funkcjonowanie tego kanatlu
deszczowego uczestnik, a wezeéniej jego poprzednicy prawni, realizowali posiadanie stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Przeciez gdyby wraz z posadowieniem tego kanalu deszczowego doszlo do
ustanowienia stuzebnoSci (wowczas stuzebnoéci gruntowej), to wlasnie w ten sam sposoéb, poprzez posadowienie
i codzienna eksploatacje tego kanalu, realizowaloby sie w praktyce korzystanie z tego prawa. Brak obecno$ci
pracownikdw przedsiebiorcy przesylowego na gruncie, czy tez brak remontéw, konserwacji tego kanatu, wynikaly z
jego specyfiki, z tego, ze nie wymagal on dokonywania tego rodzaju czynnoéci. Nie byly one wykonywane nie dlatego,
ze wladciciele nieruchomosci na to nie pozwalali, tylko dlatego, ze nie bylo potrzeby ich wykonywania, bowiem w
calym okresie funkcjonowania tego kanatu nie doszlo do jego awarii, nie zaszla konieczno$¢ przeprowadzenia prac
remontowych, konserwacyjnych. O skutkach realizacji tylko czeSci uprawnien skladajacych sie na zasadnicza tre$c
shuzebnosci bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Poczatek biegu zasiedzenia stuzebno$ci, wowczas stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
nalezalo przyjaé najpdzniej na 3 sierpnia 1978 roku (zgodnie z dokumentem odbioru inwestycji (obiektu) w postaci
kolektora deszczowego — k. 51), przy czym pierwotnym posiadaczem shuzebno$ci byt Skarb Panstwa (w okresie
obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej). Zgodnie z regulacja art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Wnioskodawczyni nie kwestionowala, ze uczestnik jest nastepca prawnym
(kontynuatorem posiadania stluzebno$ci) podmiotéw realizujacych w przeszlosci zadania z zakresu zaspokajania
zbiorowych potrzeb mieszkancow K., dotyczacych odprowadzania $ciekow (kanalizacji deszczowej). Z tre$ci wniosku
o ustanowienie stluzebno$ci wynika przyznanie przez wnioskodawczynie, ze infrastruktura przesylowa przebiegajaca



przez jej dzialke (kanalizacja deszczowa) stanowi wlasno$¢ uczestnika. W przeciwnym wypadku uczestnik nie bylby
wlasciwym adresatem zadania ustanowienia stuzebnoéci przesytu. Specyfika tego rodzaju infrastruktury, zakladajacej
ciaglos¢ jej funkcjonowania oraz wykorzystywanej na potrzeby mieszkancow, zatem realizujgcej cele publiczne,
pierwotnie bedace elementem zadan panstwowych, a od 27 maja 1990 roku nalezace do zadah wilasnych gmin,
prowadzi do wniosku, ze w zakresie realizacji takich zadan dochodzilo wraz ze zmiang kompetencji do przekazywania
takze posiadania stuzebnos$ci dotyczacej tej infrastruktury. Trudno w takiej sytuacji w ogodle zakladaé przerwanie
biegu zasiedzenia i liczenie go na nowo po przejeciu zadan, bowiem takie przejecie zaklada kontynuacje, wstapienie
w sytuacje poprzednika, takze w zakresie posiadania. Sama komunalizacja jest zresztg traktowana jako nabycie
pochodne a nie pierwotne, zatem gminy sa kontynuatorami sytuacji prawnej Skarbu Panstwa z okresu przed
komunalizacja. Niewatpliwie przejecie zadan nie stanowi wyzucia z posiadania, a tylko wtedy mozna by rozwazac
brak ciggloSci posiadania. O tym, ze w przypadku posiadania stuzebnos$ci przesylu, czy o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu co do zasady nalezy przyjmowac cigglto$¢ posiadania oraz przeniesienie posiadania przekonuje
bogate orzecznictwo zapadle na gruncie posiadania realizowanego przez przedsiebiorstwa przesylowe. Na gruncie
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych powszechnie przyjmowana jest kontynuacja posiadania sluzebnoéci,
z mozliwo$cig doliczenia posiadania Skarbu Panstwa (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008 roku I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, z dnia 15 stycznia 2009 roku I CSK 333/07, z dnia 13 pazdziernika
2011 roku V CSK 502/10). Nie wymaga sie przy tym wykazania ,ciaggu nastepstw" w sposéb kazuistyczny, z
przywolaniem w poszczegdlnych dokumentach przeksztalceniowych konkretnych urzadzen przesylowych, dodatkowo
ze wskazaniem miejsca ich posadowienia w odniesieniu do poszczegélnych nieruchomosci. Kwestia ta takze znalazla
dostateczne i utrwalone wyjasnienie w judykaturze (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017
roku, V CSK 356/16). Przede wszystkim nalezy nawigzac¢ do istoty prawa stuzebnoéci przesylu, jako uprawnienia
przedsiebiorstwa do korzystania z cudzego gruntu w zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten

grunt urzadzen shuzacych do przesylania pary, gazu, wody czy energii elektrycznej (art. 305" k.c.). Wobec tego do
wykazania przeniesienia posiadania tego rodzaju stuzebnosci nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez
jego poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace
do przesylu w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa, znajdujace sie na powierzchni lub pod gruntem istnialy w
oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz, ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwatego, niepodlegajacego
zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obcigzonej, natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny
urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy. Posiadaczem sluzebnosci jest ten,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci i o tym charakterze
przesadza sam fakt posiadania, ktére musi mie¢ pewne cechy stabilno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1967 roku, III CR 270/66 — OSN/19/160). Poprzednicy prawni uczestnika Gminy K.-Miejskiego Zarzadu Drog w
K. legitymowali sie takim posiadaniem przedmiotowych urzadzen. Skuteczne zakwestionowanie faktu przeniesienia
posiadania urzadzen przesylowych wymaga, w pierwszej kolejnosci podwazenia podstawowej okolicznoéci, tj.
niezmiennoSci przebiegu na nieruchomosci gruntowej infrastruktury przesytowej (co do braku zmian jej przebiegu nie
ma w obecnej sprawie sporu). W przeciwnym razie, jezeli okaze sie, ze linia istnieje w niezmienionym przebiegu i jest
w takim ksztalcie wykorzystywana przez uczestnika postepowania, a wcze$niej przez jego poprzednikéw prawnych,
to bedzie to juz wystarczajaca podstawa do wykazania, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnoéci pomiedzy
poszczeg6lnymi podmiotami. Dodaé nalezy, ze poszczegélne przeksztalcenia, w tym uwlaszczenia przedsiebiorstw
a takze komunalizacja, zakladaly ciaglosé funkcjonowania, mialy na celu kontynuacje dzialalnosci polegajacej m.in.
na przesyle energii, czy na odprowadzaniu $ciekdw, bez pogorszenia warunkéw funkcjonowania kontynuatoréw tej
dzialalnosSci, majacej przeciez istotne znaczenie dla funkcjonowania Panstwa oraz spotecznos$ci lokalnych. Wraz z
przekazywaniem majatku oraz zadan dochodzilo do ,automatycznego” wstepowania w sytuacje prawng poprzednikéw
takze w zakresie posiadania sluzebnosci, §ciSle przeciez powigzanych z istnieniem okreSlonej infrastruktury
przesylowej, majacych znaczenie dla tej infrastruktury, a nie funkcjonujacych w prézni. Funkcjonowanie takiej
shluzebnosci czy jej posiadania bez dysponowania tytulem prawnym do tej infrastruktury byloby bezprzedmiotowe,
podobnie jak ,,oderwanie” tej przekazywanej infrastruktury od $cisle z nig zwigzanych stuzebno$ci czy tez posiadania
stuzebnos$ci mogacego w przyszlosci doprowadzic do jej zasiedzenia. Orzecznictwo liberalnie podchodzi do wymogow



stawianych takiemu przeniesieniu posiadania (a pewna ewolucja pogladéw zmierza w kierunku coraz wiekszego
automatyzmu w przyjmowaniu skutku przeniesienia posiadania). Nie wymaga sie, aby zostalo ono wykazane poprzez
przedlozenie dokumentu stwierdzajacego wprost przeniesienie posiadania konkretnej linii przesylowej, usytuowane;j
na konkretnej dzialce (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07; z dnia 23 stycznia
2013 roku, I CSK 256/12; z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, II CSK 853/14). W tym ostatnim postanowieniu
Sad Najwyzszy argumentowal, ze w przypadku posiadania stluzebnoSci przesylowej wydanie rzeczy w zasadzie
polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego, ktorego uzytecznosé jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tej stuzebnoSci a przejecie wynikajace z uwlaszczenia z mocy ustawy
oznacza przeniesienie posiadania (zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2015 roku, V CSK
26/14 oraz z dnia 12 lutego 2014 roku, IV CSK 280/14). Generalnie przyjmuje sie, ze przeniesienie posiadania
moze zostaé wykazane w kazdy sposob wynikajacy z art. 348-351 k.c., rOwniez przez samo wydanie rzeczy, z ktora
wigze sie takie posiadanie. Nie mozna poming¢ ustrojowego charakteru przeksztalcenn wlasno$ciowych zwigzanych
z upodmiotowieniem przedsiebiorstw panstwowych, czy powstaniem jednostek samorzadu terytorialnego. Z chwilg
uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej dochodzito do nabycia przez nia wszelkich skladnikow mienia do tej pory
panstwowego, ktore mialo zwigzek z tym przedsiebiorstwem i bylo niezbedne do prowadzenia jego dzialalno$ci
(dotyczy to takze przedsiebiorstw panstwowych, ktére staly sie nastepnie przedsiebiorstwami komunalnymi).
Oczywistym jest, ze urzadzenia kanalizacji deszczowej byly nieodzowne dla dzialalnoéci zwigzanej z odprowadzaniem
Sciekow, stad jesli wehodzity pierwotnie w sktad przedsiebiorstwa panstwowego i stanowily majatek Skarbu Panstwa,
to wobec przejecia tych zadan przez gminy, w §lad za ta zmiang kompetencyjna musialo i$¢ przejecie infrastruktury
przesylowej oraz samego posiadania stuzebno$ci (jesli infrastruktura ta byla posadowiona na dzialkach prywatnych).
Sukcesja prawna przedsiebiorstw panstwowych czy komunalnych, jak réwniez sama komunalizacja, nie zmierzaly w
swej istocie do pogorszenia warunkéw funkcjonowania w poréwnaniu z tymi sprzed uwlaszczenia, a takie pogorszenie
nastapiltoby przeciez, gdyby rozdziela¢ posiadanie stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
od los6w samych urzadzen przesylowych, tj. ,odrywac” je od przedsiebiorstwa, ktérego funkcjonowaniu stuzyly.
Pozostawienie takiego posiadania stluzebnoéci przy Skarbie Panstwa w chwili upodmiotowienia przedsiebiorstw
panstwowych, czy tez w zwigzku z komunalizacja i przejeciem tych zadan przez gminy, byloby bezprzedmiotowe,
bowiem Skarb Panstwa przestawal by¢ wladcicielem urzadzen przesylowych i nie korzystal juz z cudzego gruntu w
zwiazku z ich eksploatacja. Charakter tego rodzaju sluzebnosci czy ich posiadania oraz ich funkcjonalne powiazanie
z dzialalno$cia przesylowa oznaczaja, ze dla ich przeniesienia wystarczajace jest wykazanie przez nabywce przymiotu
przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czeSci dotychczasowego przedsiebiorstwa,
przy czym czynnoéci takie nie musza indywidualnie oznaczaé przenoszonych sluzebnosSci, wzgledem ktérych
przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 sierpnia 2014 roku, II CSK 610/13
i postanowieniu z 30 stycznia 2014 roku, IV CSK 252/13, OSNC 2014/11/117). Doda¢ nalezy, ze na gruncie
komunalizacji przyjmuje sie, ze pojecie mienia w rozumieniu art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, Dz.U.1990.32.191
obejmuje, oprocz wlasnoéci i innych praw majatkowych, rowniez posiadanie. Gmina ktéra, na podstawie art. 5 ust. 1
tej ustawy nabywa uprawnienia poprzednika zwigzane z posiadaniem jest legitymowana do wystapienia z wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia, ktorego termin rozpoczal bieg przed wejsciem w zycie tej ustawy, lecz nie upltynal przed
ta data (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, III CSK 435/14; z dnia 30 czerwca 2017
roku, ITII CSK 51/17). Z tych wszystkich przyczyn, dodatkowo przy braku sporu w obecnym postepowaniu, ze uczestnik
jest kontynuatorem posiadania stuzebnosci realizowanego pierwotnie przez Skarb Panstwa najp6zniej od 3 sierpnia
1978 roku, przyja¢ nalezalo ciaglo$¢ posiadania najpdzniej od tej daty, skutkujaca uplywem terminu zasiedzenia
stuzebno$ci najpézniej z dniem 3 sierpnia 2008 roku.

Doda¢ nalezy, ze skoro przepisy dotyczace stluzebnoéci przesylu nawiazuja do pojecia ,przedsiebiorcy”, to za
takiego przedsiebiorce uznaje sie takze gmine bedaca wlascicielem sieci przesylowej i to nawet wtedy, gdy gmina
wydzierzawila sie¢ odrebnemu od niej przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu. Kwestia ta byla rozwazana
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 roku, III CZP 3/17, OSNC 2017/11/127. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze realizowanie przez gmine zadan wlasnych w zasadzie stanowi dzialalno$¢
gospodarcza, jezeli spelnia ona cechy takiej dziatalno$ci, przy czym jej ocena musi by¢ dokonywana w konkretnych



okolicznoS$ciach i kontekScie prawnym danego przypadku, gdyz dzialalno§¢ gmin nie ma jednorodnego charakteru,
a jej cele oraz sposoby ich osiggania sa bardzo réznorodne. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przypisaniem
gminie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej m.in. wtedy, gdy zaspokaja ona zbiorowe potrzeby ludno$ci w drodze
$wiadczenia ustlug powszechnie dostepnych (por. orzeczenia podane w uzasadnieniu tej uchwaly). Artykul 7 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, Dz.U.2023.40 t.j. stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, a zadania te obejmujg m.in. sprawy wodociagdéw i zaopatrzenia
w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekbw komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku. Z regulacja
ta koresponduje art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, Dz.U.2023.537 t.j., dalej jako u.z.z.w., wskazujac, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy. Z kolei w my$l art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996
roku o gospodarce komunalnej, Dz.U.2021.679 t.j., gmina moze realizowaé przedsiewziecia gospodarcze, zaspokajajac
zbiorowe potrzeby wspo6lnoty w réznych formach organizacyjnych, w tym m.in. przez samorzadowy zaktad budzetowy
lub spotki prawa handlowego. Zgodnie z art. 2 pkt 4 u.z.z.w., uzyte w niej okreslenie przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oznacza przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
jezeli prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow, a takze gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoSci prawnej, prowadzace tego rodzaju

dzialalno$¢é. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze za przedsiebiorce w rozumieniu art. 305( 2

ke. i 3052 ke, bedacego jednoczesnie przedsiebiorca wodno-kanalizacyjnym zgodnie z art. 2 pkt 4 u.z.z.w.,
mozna uzna¢ gmine, jezeli prowadzi dzialalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrywania w wode lub zbiorowego
odprowadzania Sciekow przez gminne jednostki organizacyjne albo urzad gminy (por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 lipca 2005 roku, OSK 1741/04 i z dnia 10 kwietnia 2014 roku, II FSK 542/14, "Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego" 2014, nr 3, s. 261). W przywolanej uchwale w sprawie III CZP 3/17 Sad Najwyzszy

odpowiedzial twierdzaco na pytanie czy gmina na gruncie art. 305 Y kee. w zwigzku z art. 3052’ 2 kec. powinna
by¢ traktowana jako przedsiebiorca réwniez wtedy, gdy swoje zadania wlasne w zakresie doprowadzania wody i
odprowadzania Sciekow oraz $wiadczone w ich ramach ushugi powierza utworzonej w tym celu gminnej spolce,
zapewniajac jej mozliwo$c¢ korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., na podstawie umowy dzierzawy.

Argumentowal, ze art. 305V kec. poshluguje sie terminem "przedsiebiorca", a nie "przedsiebiorca przesylowy", z
czego wynika wniosek, ze nie ma podstaw do utozsamiania podmiotu, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona
stuzebno$¢ przesylu z przedsiebiorca przesylowym. Zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow jest
zadaniem wlasnym gminy realizowanym m.in. przez gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej lub zawigzywane przez gmine spdlki, na ktére gmina moze przenie$¢ wlasno$c urzadzen przesylowych lub
umozliwié im ich eksploatacje za pomoca uméw prawa cywilnego. Gmina, realizujac swoje zadania za posrednictwem
utworzonej w tym celu spo6lki, a nie gminnej jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosSci prawnej, nie

jest przedsiebiorcg wodno-kanalizacyjnym w $wietle art. 2 pkt 4 u.z.z.w. Pojecia przedsiebiorcy na tle art. 305 Y

k.c. i 3052’ 2 k.c. nie mozna jednak odrywaé od funkcji i celow tej regulacji, co przemawia za konieczno$cia
jego rozszerzajacej wykladni. W konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia, ze niemozno$¢ traktowania gminy
jako przedsiebiorcy wodociagowo-kanalizacyjnego automatycznie skutkuje niemozno$cia przypisania jej przymiotu

przedsiebiorcy na gruncie art. 305( Yk.e.w zwigzku z art. 305( 2)§ 2 k.c. Gmina, jako osoba prawna, na ktora nalozono
obowiazek zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekow, jest w sensie podmiotowym przedsiebiorca, spelniajac
takze warunek przedsiebiorcy w znaczeniu funkcjonalnym, skoro przylaczyla infrastrukture wodno-kanalizacyjna do
swojej sieci, jest jej wlascicielem i realizuje swoje zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia
Sciekow, udostepniajac urzadzenia przesylowe przedsiebiorcy wodno-kanalizacyjnemu w rozumieniu art. 2 pkt 4
u.z.z.w. Gmina moze przyjmowa¢ r6zne warianty gospodarki wodno-$ciekowej, w tym takie, w ktérych nie bedzie
zajmowac sie bezposrednio odprowadzaniem i doprowadzaniem wody i odprowadzaniem Sciekéw, lecz posrednio,
udostepniajac urzadzenia przesylowe spolce, ktéra wykorzystuje je zgodnie z przeznaczeniem (tak w uzasadnieniu
tej uchwaly). Stanowisko to jest podzielane w pdzniejszym orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2018 roku, V CSK 281/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 roku, III CSK 321/17).
Aprobujac to stanowisko, wskazac nalezy, ze dotyczy ono takze posiadania i nabywania stuzebno$ci gruntowej o tresci



odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu. Jak wyzej wskazano, w sprawie nie bylo sporu, ze przedmiotowy kanal burzowy
jest urzadzeniem przesylowym stanowigcym wlasno$¢ Gminy K., a pierwotnie stanowil wlasno$§é panstwowa, bo to
Panstwo poniosto w calo$ci koszt jego budowy (por. art. 49 k.c.). Urzadzenia wskazane w art. 49 § 1 k.c. z chwila,
gdy przez fizyczne polaczenie z siecig przestaja byc¢ czeScia sktadowa nieruchomoéci, staja sie samoistnymi rzeczami
ruchomymi, mogacymi by¢ przedmiotem odrebnej wlasnos$ci i obrotu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2014 roku, IV CSK 442/13). W $wietle art. 49 § 2 k.c. sfinansowanie kosztéw budowy urzadzen ma
zasadnicze znaczenie dla okreSlenia, kto jest ich wlaScicielem po wejéciu w sklad przedsiebiorstwa, o czym przesadza
ich status prawny samoistnych rzeczy ruchomych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 roku, III CSK
321/17). Sfinansowanie kosztéw budowy urzadzen, ktore po polaczeniu z siecig nie naleza juz do czeSci sktadowych
nieruchomoéci i sa samoistnymi rzeczami ruchomymi przesadza o tym, kto jest ich wlascicielem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 roku, IV CSK 387/14; czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja
2016 roku, V ACa 535/14). Stanowisko to jest obecnie utrwalone zaréwno w judykaturze, jak i w piémiennictwie. Co
istotne, przyjmuje sie, ze znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy roéwniez sytuacji, w ktorej urzadzenia zostaly wybudowane
i podlgczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (tak np. Jacek Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 1, WKP 2021 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2014 roku, II CSK
101/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 roku, V CSK 206/09). Od chwili komunalizacji i przejecia
przez gminy zadan z zakresu odprowadzania $ciekdéw, to Gmina K. stala sie posiadaczem sluzebnosci zwigzanej z
funkcjonowaniem przedmiotowego kanatu burzowego i zachowywala ten status (jako wladciciel tej infrastruktury
przesylowej), niezaleznie od tego czy zadania dotyczace zbiorowego odprowadzania Sciekow realizowala bezposrednio
(z wykorzystaniem nie posiadajacych osobowoSci prawnej jednostek organizacyjnych — takich jak Miejski Zarzad Drog
w K.), czy przy wykorzystaniu instytucji spélek komunalnych.

Omoéwié wreszcie nalezalo problematyke tresci zasiedzianej stuzebno$ci, ktéra nie byla rozwazana ani w pismach
procesowych ani w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ale nie mogla zosta¢ pominieta przez Sad Okregowy.
Wydawa¢ by sie moglo, ze tres¢ stuzebnosci, ktorej ustanowienia domagala sie wnioskodawczyni, jest szersza niz
zakres posiadania realizowanego przez uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych od 1978 roku. Sad Rejonowy
ustanowit bowiem sluzebno$¢ nie tylko w pasie P1 (zwigzanym z istnieniem infrastruktury przesytowej), ale i w
pasie (...) (wyznaczonym na potrzeby dokonywania konserwacji i remontu przedmiotowej infrastruktury, blednie
nazwanym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia pasem ochronnym). Z materialu dowodowego nie wynika,
aby w okresie biegu zasiedzenia byly wykonywane na dzialce wnioskodawczyni czynnoéci konserwacyjne, a tym
bardziej, aby wykonano jaki$§ remont kanalu deszczowego. L. G. argumentowala, ze nigdy nie widziala na tej dzialce
pracownikéw obstugujacych ten kanal deszczowy, a od okolo 2000 roku dzialka jest w caloSci ogrodzona, zatem
takie wejScie na dzialke musialoby sie wiaza¢ ze zgoda z jej strony. Rowniez z zeznan $wiadkow nie wynika, aby
tego rodzaju czynnoSci konserwacyjne czy remontowe byly wykonywane. Nie zauwazyt ich wieloletni lokator K.
J.. Nie potwierdzili tego nawet pracownicy (...) czy uczestnika G. S. i K. R., wyjaéniajgc, ze ten kanat deszczowy
generalnie nie wymaga czynno$ci udrazniajacych, nie majac wiedzy czy pracownicy dokonywali sprawdzenia stanu
studzienki na dzialce. Problematyka tresci stuzebno$ci nabytej w drodze zasiedzenia byta przedmiotem do$¢ licznych
wypowiedzi judykatury. Dostrzezony zostal problem tego, czy trescig zasiedzianej stuzebnoéci jest tylko to, co bylo
faktycznie wykonywane przez przedsiebiorce przesylowego, czy tez tre$¢ ta moze lub musi by¢ szersza, odpowiadajaca
charakterowi urzadzen, ich przeznaczeniu. W sposéb najbardziej przekonujacy, a zarazem kompletny problematyka
ta zostala rozwazona w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 roku, I CSK 524/17. Przyjeto w nim,
Ze nie mozna zasiedzie¢ sluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu niezapewniajacej przedsiebiorcy
uprawnien koniecznych do korzystania z urzadzen przesylowych zgodnie z ich przeznaczeniem. Stuzebno$¢ musi
obejmowa¢ takze prawo dostepu do nieruchomosci w celu podejmowania dzialan niezbednych dla zachowania
okreslonego odcinka sieci (urzadzenia) w stanie niepogorszonym i zdolnym do realizacji zadan przesylowych. W
sprawie tej Sad Najwyzszy nie zaakceptowal stanowiska pomijajacego — w ramach treéci zasiedzianej stuzebnosci -
prawo dostepu, przechodu i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim przez obcigzong nieruchomo$é w celu wykonywania
konserwacji, naprawy lub wymiany poszczegélnych elementéw linii, a takze w celu dokonywania jej ogledzin.
Pominiecia tego dokonaly sady I i II instancji, dlatego, ze czynnosci te nie byly wykonywane albo w ogdle, albo
z pewna czestotliwoécia, lecz okazjonalnie. Skarga kasacyjna oparta byla m.in. na argumentach, ze te czynno$ci



stanowig istote stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu. Pamietajac o konstytucyjnej ochronie wlasnosci,
ale zarazem nie podzielajgc stanowiska tych sadéw, Sad Najwyzszy argumentowal, ze okreslenie, w jakim zakresie
wlasciciel traci swe prawo albo zostaje w nim ograniczony wskutek zasiedzenia, zalezy nie tylko od jego przeslanek,
podyktowanych w znacznej mierze wzgledami polityki prawa, ale takze od zalozen co do funkcji i konstrukeji
jurydycznej samego zasiadywanego prawa. Dla przykladu nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci, daje
zasiadujacemu pelnie uprawnien okreSlonych w art. 140 k.c., choéby z niektérych z nich faktycznie nie korzystal w
okresie biegu zasiedzenia. Jest bowiem jasne, Ze osoba wladajaca rzecza przez odpowiednio dlugi czas jak wlasciciel,
nabywa pelng wlasno$¢ rzeczy, choéby nie czynila uzytku ze wszystkich skladajacych sie na nig uprawnieni (np. nie
pobierata z rzeczy pozytkdow). Wskazal, ze choé tre$é stuzebnoéci gruntowej, czy shuzebnosci przesytu zostala okre$lona
przez ustawodawce jedynie w spos6b ramowy, to w kazdym jednak przypadku - zar6wno wtedy, gdy do nabycia
shuzebnoéci dochodzi na mocy umowy, jak i wtedy, gdy nastepuje to przez zasiedzenie - tre§¢ nabywanego prawa
musi mie$ci¢ sie w zakre§lonych przez ustawodawce ramach konstrukeyjnych i funkcjonalnych (por. art. 285 § 11 2
k.c.). Niezaleznie zatem od zakresu faktycznego korzystania z nieruchomosci, mozna naby¢ tylko stuzebnos¢ gruntowa
o treSci, ktora polega na "korzystaniu w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej" (art. 285 § 1 k.c.) oraz
shuzy zwiekszeniu uzyteczno$ci nieruchomoséci wladnacej (jej czesci - art. 285 § 2 k.c.). Oznacza to, ze tres$é ta nie
moze by¢ ani zbyt szeroka (np. przybieraé postaci ciezaru realnego), ani wyzuta z elementdow, bez ktérych stuzebnoéc
traci swa uzyteczno$é. Zasady te maja zastosowanie takze do szczeg6lnego "typu" stluzebnosci, ktéry zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mogl by¢ wykorzystany w celu zaspokajania potrzeb przedsiebiorstw
przesylowych dotyczacych korzystania z cudzych nieruchomosci w zakresie obejmujacym posadowienie i eksploatacje
urzadzen przesylowych. W przypadku stuzebno$ci przesylu punktem odniesienia dla oceny uzyteczno$ci stuzebnosci
nie sa potrzeby zwiazane z korzystaniem z nieruchomos$ci wladnacej (art. 285 § 2 k.c.), lecz potrzeby zwigzane

z przeznaczeniem urzadzef przesylowych (art. 305" k.c.). Chodzi przy tym o to, aby treé¢ uprawnien nie byla
okreslona zbyt wasko, tzn. w sposo6b, ktdry nie zapewnialby przedsiebiorcy uprawnien koniecznych do korzystania
z tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem. Sad Najwyzszy opowiedzial sie w tym orzeczeniu za istnieniem
nienaruszalnego rdzenia w postaci minimalnej, koniecznej tresci stuzebnoéci o treéci odpowiadajgcej stuzebnoéci
przesyhu, o ktoérej decyduje przede wszystkim rodzaj urzadzen przesylowych i sposéb ich usytuowania na cudzej
nieruchomoéci. Argumentowal, ze w przypadku urzadzen elektroenergetycznych tre$¢ ta musi obejmowacé - oprocz
samego prawa do utrzymywania urzadzen na nieruchomosci i przesylania przez nie pradu - prawo dostepu do
nieruchomosci w celu podejmowania dzialan niezbednych dla zachowania okreSlonego odcinka sieci (urzadzenia)
w stanie niepogorszonym i zdolnym do realizacji zadan przesylowych, a wiec kontroli, przegladéw, konserwacji,
remontéw, wymiany, usuwania awarii oraz modernizacji (odwolujac sie w tym zakresie do postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku, IV CSK 303/10; z dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 190/11 i z dnia
9 sierpnia 2016 roku, II CSK 770/15 oraz do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP
88/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 144). Kontynuujac rozwazania na ten temat, Sad Najwyzszy wskazal takze, ze
okreélenie minimalnej treSci stuzebno$ci odpowiadajacej wymaganiom wynikajgcym z art. 285 § 11 2 k.c., wplywa
na wymagania dotyczace faktycznego zakresu korzystania z cudzej nieruchomosci, ktére moze doprowadzi¢ do
zasiedzenia (posiadania sluzebno$ci), poniewaz zgodnie z art. 352 § 1 k.c. posiadaczem sluzebnosci jest tylko ten,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci "w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnos$ci”. Nie oznacza to
jednak, ze miedzy konieczng trescia stuzebnosci a zakresem faktycznego korzystania z cudzej nieruchomosci istnieje
prosta zalezno$¢ polegajaca na tym, iz korzystanie to moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tylko wtedy, gdy bedzie
obejmowaé wszystkie elementy skladajgce sie na te tre$¢. Okoliczno$c, ze tre$¢ ta obejmuje prawo dostepu do
cudzej nieruchomos$ci w celu usuniecia awarii, nie oznacza np., iz niewystapienie w okresie zasiedzenia takiej
awarii i tym samym nieskorzystanie faktyczne z cudzej nieruchomos$ci w tym zakresie, wykluczy skutek w postaci
zasiedzenia. O posiadaniu sluzebnosci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu mozna moéowié juz wtedy, gdy
zakres faktycznego korzystania z cudzej nieruchomosci obejmuje pewne konstytutywne elementy. Z pewnoécia
nalezy do nich utrzymywanie na cudzej nieruchomosci - w sposob ciagly - urzadzen przesylowych i przesylanie
przez nie energii elektrycznej. Sam dostep do nieruchomos$ci — wykraczajacy poza samo utrzymywanie urzadzen
przesylowych - nie musi by¢ natomiast ani czesty ani regularny. W orzecznictwie wyjasniono juz, ze posiadanie w
zakresie sluzebnosSci musi by¢ wykonywane w sposob ciagly tylko w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, co



zaklada korzystanie faktyczne "stosownie do potrzeb" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2006 roku, IT CSK 119/06 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 roku,
III CZP 10/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 129). Wyjasniono tez, ze zakres faktycznego wladztwa, ktére prowadzi
do zasiedzenia sluzebno$ci przesylowej ("starej" i "nowej"), powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem tego, iz
korzystanie zgodnie z przeznaczeniem z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci wiaze sie z potrzeba
wkraczania na nieruchomo$¢ w celu utrzymywania ich w zdatnos$ci do uzytku, chociazby potrzeba taka aktualizowala
sie rzadko. Wymaganie, aby posiadanie sluzebno$ci mialo w tym zakresie charakter nieprzerwany (art. 172 § 1 w
zwigzku z art. 292 zd. 2 k.c.), nalezy oceniaé z uwzglednieniem wlasciwos$ci urzadzenia i jego funkcji, nie za$ jako
konieczno$¢ prowadzenia ciaglych, wzglednie czestych robdt naprawczych lub konserwacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 roku, V CSK 33/17 i z dnia 6 kwietnia 2018 roku, IV CSK 542/17).
Dodac¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko dotyczy zasiedzenia zar6wno stuzebnosSci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu, jak i shuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy tak szeroko przywolal ten dorobek judykatury, w szczegblnoSci postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2018 roku, I CSK 524/17, z ktérym w pelni sie zgadza, aby uzmystowi¢ specyfike skutku zasiedzenia
shluzebnosci przesyhu, czy o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Orzeczenia te, wyrazane z reguly na gruncie
urzadzen elektroenergetycznych, przystaja takze do innego rodzaju infrastruktury przesylowej, w tym do kanalizacji
deszczowej. Roznica jest tylko taka, ze kanalizacja deszczowa jako urzadzenie w caloéci podziemne (za wyjatkiem
wlazéw do studzienek), nie wymaga tak czestych czynnosci konserwatorskich a tym bardziej remontowych, jak
urzadzenia o znacznie wiekszym obcigzeniu czy awaryjnoSci, co dotyczy np. urzadzen elektroenergetycznych. Réwniez
postep technologiczny w tej dziedzinie jest znacznie mniejszy niz w szeroko pojetej elektroenergetyce. Zatem i
potrzeba modernizacji pojawia sie znacznie rzadziej. Dorobek orzeczniczy mozemy podsumowaé w ten sposob,
ze mimo okreSlenia treSci shuzebnoSci przez ustawodawce w sposéb ramowy, w rzeczywistoSci istnieje jednak
pewna tres¢ obligatoryjna, minimalna, okre$lana jako rdzen sluzebno$ci, bez ktérej nie mozna by speli¢ przestanki
korzystania z nieruchomo$ci zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych (stuzebno$¢ przesytu), czy zwiekszenia

uzyteczno$ci nieruchomosci wladngcej lub jej oznaczonej czeSci (art. 285 § 2 k.c.). Do tej tresci nalezy takze prawo
dokonywania prac konserwacyjnych czy remontowych, jesli zajdzie taka potrzeba. Nie jest przy tym warunkiem
zasiedzenia shluzebnoSci korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego w trakcie biegu zasiedzenia z wszystkich
uprawnien skladajacych sie na mozliwg tre$é takiej sluzebnos$ci, nawet te podstawowa (np. w zakresie usuwania
awarii, konserwacji, remontu). Jesli zakres faktycznego korzystania z nieruchomo$ci obejmowal wszystkie - weziej
albo szerzej uyjmowane - konstytutywne elementy posiadania stuzebnosci przesylowej o minimalnej, koniecznej treci,
to spelione zostaly przestanki jej zasiedzenia. Nawet je§li w okresie biegu zasiedzenia faktycznie przedsiebiorca
nie wykonywal prac konserwacyjnych, remontowych, czy nie usuwal awarii, to nie znaczy, ze te elementy powinny
by¢ wylaczone z treSci zasiedzianej shuzebno$ci. Niewykonywanie tych elementéw skladajacych sie na tresé
shuzebnosci wynikalo bowiem z braku potrzeby ich realizacji w okresie biegu zasiedzenia. Istnieje natomiast podstawa
zagwarantowania temu przedsiebiorcy mozliwosSci ich wykonania wowczas, gdy zajdzie taka potrzeba. Mozna to
zobrazowa¢ takze w taki sposo6b, ze wladanie przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych nieruchomoscia
wnioskodawczyni nie mialoby innego wymiaru faktycznego nawet wtedy, gdyby od poczatku, zatem od 19778 roku bylo
oparte o tytul prawny (prawidlowo ustanowiona wowczas stuzebno$¢ gruntowa, nawet gdyby w treéci tej stuzebnosci
zastrzezono prawo dokonywania konserwacji, remontéw, usuwania awarii, zatem korzystania takze z pasa P2). Skoro
nie bylo zdarzen z tej kategorii od 1978 roku do uplywu terminu zasiedzenia, a nawet do chwili obecnej, to trudno
zarzucaé przedsiebiorcy przesylowemu, ze nie wykonywal takich prac, a tym samym nie nabyt na przyszlo$¢ prawa
do ich wykonywania, mimo ze skladaja sie one na elementarng tre$é stuzebnosci przesytu lub stuzebnosé gruntowe;j
o tre$ci odpowiadajacej sluzebnosci przesytlu. Stanowisko nawigzujace do pewnej minimalnej treéci stuzebnosci
jest kontynuowane w najnowszym orzecznictwie (por. dla przykladu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrze$nia 2022 roku, IT CSKP 266/22, w ktérym ,,potwierdzono”, ze cho¢ o tresci zasiedzianej stuzebno$ci przesytu
(stuzebnoséci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesylu) decyduje co do zasady zakres faktycznego
wladztwa wykonywanego wzgledem nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe, to tresé¢ ta musi obejmowac
(jest to tre$¢ minimalna) - oprocz samego prawa do utrzymywania urzadzen na nieruchomo$ci i przesylania przez
nie pradu - prawo dostepu do nieruchomosci w celu podejmowania dzialan niezbednych dla zachowania okre$lonego



odcinka sieci (urzadzenia) w stanie niepogorszonym i zdolnym do realizacji zadan przesytowych, a wiec kontroli,
przegladow, konserwacji, remontoéw, wymiany, usuwania awarii oraz modernizacji. Wobec tego przyja¢ nalezalo, ze
zasiedzenie shuzebno$ci przez uczestnika nie ograniczylto sie tylko do pasa P1, przedstawionego na mapie bieglej
geodety M. S.. Objelo takze pas P2, niezbedny do eksploatacji przedmiotowego kanalu deszczowego zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT a) sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia o zadaniu gléownym spowodowala zmiane rozstrzygnie¢ kosztowych, o czym orzeczono w
punkcie II b) i ¢) postanowienia. Sprawy dotyczace stuzebnosci (ich ustanowienia, zasiedzenia) naleza do spraw z
reguly spornych, nie obiegajgcych stopniem skonfliktowania i samego sporu od typowych spraw procesowych. Czesto
dochodzi w nich do odstepstwa od zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wynikajgcej z art. 520 §
1k.p.c. W sprawach tych z reguly to koncowy wynik determinuje sposob rozstrzygniec kosztowych (tak zreszta postapit
takze Sad Rejonowy). Wnioskodawczyni ostatecznie ,przegrala” sprawe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
stad — przy uwzglednieniu art. 520 § 3 k.p.c. — powinna zwro6ci¢ uczestnikowi poniesione przez niego koszty tego
postepowania, jak i ponie$¢ koszty opinii bieglych, w tym pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa (kwota 3.702,12
z}). Koszty poniesione przez uczestnika wyniosly 480 zl, stanowigce wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego
radcg prawnym, ustalone na podstawie § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych, Dz.U.2018.265 t.j. O odsetkach od zasadzonych kosztow

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. Podstawe obcigzenia wnioskodawczyni wydatkami pokrytymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa stanowil przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Dz.U.2023.1144 t.j., dodatkowo przy zastosowaniu art. 520 § 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na regulacji art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13
§ 2 k.p.c.iart. 520 § 3 k.p.c. Uczestnik wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, stad nalezy mu sie zwrot koszéw z
tym zwigzanych, wynoszacych 340 zl, a obejmujacych oplate od apelacji w wysokosci 100 zt oraz wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 240 zl, ustalonej na podstawie § 5 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia. O odsetkach od

tych kosztéw Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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