Sygn. akt II Ca 816/23, II Cz 334/23
POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Monika Koska

Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Buras

Protokolant: Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2023 roku sprawy

z wniosku (...) S.A. z siedziba w L.

z udzialem (...) Panstwowych S.A. z siedzibg w W., Skarbu Panstwa - Starosty (...)

o zasiedzenie stuzebnosci przesylu

na skutek apelacji uczestnika (...) Painstwowych S.A. z siedziba w W.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 28 lutego 2023 roku sygn. akt I Ns 326/18

oraz zazalenia wnioskodawcy od zawartych w punktach II (drugim) i III (trzecim) tego postanowienia rozstrzygniec
o kosztach sadowych i kosztach postepowania

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w
Skarzysku - Kamiennej do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 816/23, II Cz 334/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2023 roku, wydanym w sprawie I Ns 326/18, sprostowanym postanowieniem z dnia
21 marca 2023 roku, Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamienne; :

I. stwierdzil, ze (...) spolka z o0.0. w S. nabyla przez zasiedzenie w dniu 1.02.2009 roku na nieruchomoéci Skarbu
Panstwa — Starosty (...) pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym (...) Pafistwowych S.A. w W. — dzialce gruntu nr (...)
potozonej w S., powiat (...), obreb G., dla ktorej Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej prowadzi ksiege wieczysta (...)
stuzebnos$¢ przesytu — wedlug oznaczenia P na zalaczonej mapie zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w S.
pod nr ewidencyjnym (...) stanowigcej integralng czes$¢ niniejszego orzeczenia, sporzadzonej przez bieglego z zakresu
geodezji inz. 1. S., polegajaca na:

* eksploatacji i konserwacji wzniesionej na dzialce gruntu stacji transformatorowej o pow. 97,5m® oraz wymianie
i naprawie stanowiacych jej elementy skladowe urzadzen oraz przewodow;



* eksploatacji drogi dojazdowej do stacji transformatorowej o pow. 55,9 m>;
« eksploatacji, konserwacji, naprawie i wymianie sieci energetycznej obejmujacej:
a) jeden stup niskiego napiecia o oznaczeniu N_ 1 zajmujacy grunt o pow. 9,1m?;
b) dwa shupy éredniego napiecia o oznaczeniach S_2 i S_3 zajmujace grunt o pow. 14,6 m”i 7,2 m?;
¢) linie napowietrzna niskiego napiecia o oznaczeniu N_1 zajmujaca grunt o pow. 6 m>;
d) linie napowietrzna $redniego napiecia o oznaczeniu S_2 zajmujaca grunt o pow. 112,8 m*i 153,9 m?;
e) linie napowietrzng $redniego napiecia o oznaczeniu S_ 3 zajmujaca grunt o pow. 26,2 m*i 40,7 m>;
f) linie kablowa ziemng niskiego napiecia o oznaczeniu N_1 zajmujaca grunt o pow. 16 m?;
g) linie kablowa ziemng niskiego napiecia o oznaczeniu N_ 2 zajmujaca grunt o pow. 11,1 m?;
h) linie kablowa ziemna niskiego napiecia o oznaczeniu N_ 3 zajmujaca grunt o pow. 12,3 m?;
i) linie kablowa ziemna niskiego napiecia o oznaczeniu N_4.1 zajmujaca grunt o pow. 11,2 m?>;
j) linie kablowa ziemna niskiego napiecia o oznaczeniu N_4.2 zajmujaca grunt o pow. 11,9 m?;
k) linie kablowa ziemng $redniego napiecia o oznaczeniu S_1 zajmujacg grunt o pow. 14,2 m>;
1) linie kablowa ziemna $redniego napiecia o oznaczeniu S_2 zajmujaca grunt o pow. 14,8 m?;
m) linie kablowa ziemng $redniego napiecia o oznaczeniu S_3 zajmujaca grunt o pow. 15,8 m?;

n) linie kablowa ziemng éredniego napiecia o oznaczeniu S_4 zajmujaca grunt o pow. 16,1 m?;

II. tytulem zwrotu wydatkow zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skarzysku-
Kamiennej kwote 3.498,88 zl;

III. ustalil, Ze pozostale koszty postepowania ponoszg strony zgodnie z wlasnym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S. w dniu 25.01.1952 roku wyrazilo zgode na budowe i
usytuowanie kiosku rozdzielczego wg zalaczonego planu — Planu sytuacyjnego projektowanej stacji transformatorowej
(...) (...) w S.. W dniu 6.02.1952 roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. wydalo zaswiadczenie
lokalizacyjne dla budowy kiosku rozdzielczego 6/04 kV o wymiarach 1,8 m x 1,8 m w S.. (...) transformatorowa
powstala w wyniku budowy w czynie spolecznym tymczasowej stacji redukcyjnej 30/6 kV z izolacja 30/15 kV (...
w S. w celu poprawy pewnosci zasilania miasta. Dnia 11.02.1971 roku Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S.
wydalo zgode na realizacje rozbudowy istniejacej stacji energetycznej przy ulicy (...) w S.. Odbiér stacji 30/6 kV
Towarowa nastapil w dniu 7.12.1971 roku. W dniu 5.03.1985 roku nastgpito zatwierdzenie projektu na modernizacje
stacji transformatorowej (...) w S. a nastepnie jej modernizacja. W kolejnych latach, cyklicznie dokonywano
biezacej kontroli i konserwacji stacji transformatorowej (...). Sad Rejonowy ustalil takze historie przeksztalcen
wlasno$ciowych po stronie wnioskodawcy. Ustalil rowniez, ze dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta (...) decyzja
Prezydenta Miasta S. z dnia 1.06.2016 roku zostala podzielona na dzialki o nr: (...). (...) transformatorowa usytutowana
jest na dzialce nr (...). Obecnie wlascicielem dzialki nr (...) jest Skarb Panstwa, za$ uzytkownikiem wieczystym — (...)
S.A. wW..



W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy przyjal, ze wniosek o zasiedzenie zastluguje na uwzglednienie.

Odwolal sie do tresci art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305* k.c. oraz do stanowiska judykatury, dopuszczajacego
zasiedzenie stuzebnoéci przesytu, a wezeéniej o tre$ci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu. Zdaniem tego Sadu,
przeslankami zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest posiadanie tej stuzebnosci jako posiadacz samoistny; dobra badz
zla wiara ma jedynie wplyw na okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia. Sad wskazal, ze decyzja wydana w
oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) moze by¢ uznana za dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia
posiadania nieruchomosci, ktérej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 roku
wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala
uwlaszczona, moze wykazac przejScie posiadania nieruchomoéci ze Skarbu Panstwa na nia sama decyzja wydana
na podstawie art. 2 ust. 3 tej ustawy. Przedsiebiorstwo jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa wobec pochodnego
charakteru decyzji uwlaszczeniowej, co powoduje, iz moze ono doliczy¢ do okresu posiadania shuzebnosci, okres
jej posiadania przez Skarb Panstwa. Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, Ze poprzednik prawny wnioskodawcy
byl posiadaczem stuzebnosci, tyle, ze w okresie kiedy byl przedsiebiorstwem panistwowym, posiadanie jego mialo
charakter zarzadzania w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a od 1.02.1989 roku, tj. zmiany art. 128 k.c. - na ,,swoja
rzecz”. Powyzsze wywody wyja$niaja rowniez, ze spelniona zostala przestanka korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa a znajdujacych sie na dzialce uczestnikdw, przede wszystkim
w postaci budynku stacji transformatorowej, shupé6w niskiego i §redniego napiecia wskazujacych na przebieg linii
energetycznej, ktére podlegaly konserwacji przedsiebiorstwa. Argumentowal, Ze niewatpliwie znajdujace sie obecnie
na dzialce urzadzenia w postaci linii kablowych ziemnych, zostaly tam posadowione pdzniej od budynku trafostacji,
niemniej jednak niewatpliwie tozsame urzadzenia musialy znajdowac sie w tych miejscach weze$niej, co wynika
nie tylko z map gléwnych sporzadzonych w toku inwentaryzacji, na ktére naniesiono miejsca polozenia urzadzen
i zeznan $wiadkéw, ale przede wszystkim z warunkéw technicznych jakie spelnia¢ musiala wybudowana stacja
transformatorowa, bez ktorych staly nadzér nad jej funkcjonowaniem bylby niemozliwy. Za najistotniejsza kwestie
Sad uznal wyjaénienie czy posiadanie powyzsze bylo posiadaniem w dobrej czy zlej wierze, a takze kiedy nastapit
poczatek posiadania, a tym samym i uplyw terminu zasiedzenia. Przyjal, ze stacja energetyczna przy ulicy (...) w S.
powstala pomiedzy decyzja Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S. z dnia 11.02.1971 roku a odbiorem stacji 30/6
kV (...) dokonanym w dniu 7.12.1971 roku. W dniu 5.03.1985 roku nastgpilo zatwierdzenie projektu na modernizacje
stacji transformatorowej (...) w S., a nastepnie jej modernizacja. Majac na uwadze fakt, ze dopiero zmiana art.
128 k.c. w brzmieniu po 1.02.1989 roku umozliwila przedsiebiorstwom panstwowym do czasu ich uwlaszczenia ex
lege bycie posiadaczem sluzebno$ci gruntowej Sad stwierdzil, ze najwczeSniejsza data, od ktorej nalezaloby liczyc
okres zasiedzenia shuzebno$ci wskazanej we wniosku, jest dzien 1.02.1989 roku. Niemniej jednak, mozna réwniez
broni¢ tezy, ze okres ten nalezy liczy¢ od dnia 7.12.1971 roku, kiedy to pewnym jest, Ze urzadzenia techniczne
zainstalowane na dzialce o obecnym nr 1/125, shuzace do doprowadzania energii elektrycznej, zostalo przylaczone
do sieci nalezacej do przedsiebiorstwa i urzadzenia te przestaly by¢ czeScia skladowa nieruchomosci, a staly sie

skladnikiem przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.). Omawiajac zagadnienie dobrej lub zlej wiary, Sad Rejonowy wskazal, ze
istotny jest moment uzyskania posiadania, aprobujac przy tym poglad, ze kwestia dobrej wiary powinna by¢ oceniana
w sposob rygorystyczny. Stwierdzil, ze za dobra wiarg posiadacza przemawia pozostawanie w usprawiedliwionym
okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu okre§lone prawo. Dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza
0 rzeczywistym stanie prawnym oraz jego niedbalstwo. Pozostaje réwniez w zlej wierze ten, kto przy dolozeniu
nalezytej starannosci mogl sie dowiedzie¢, ze uzyskanie przez niego posiadania stuzebnosci nie mialo podstaw
prawnych. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze w dacie posadowienia na nieruchomosci
urzadzenia stacji transformatorowej obowiazywala konstytucyjna zasada jedno$ci wlasnos$ci panstwowej. Oznacza to,
ze zarOwno grunty przedsiebiorstwa panstwowego jak i mienie panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego nie
stanowito wlasnoéci tych podmiotéw a jedynie bylo w jego posiadaniu i zarzadzie. Wlascicielem wylacznym byt Skarb
Panstwa. Tym samym w sytuacji, gdy Skarb Panstwa budowal urzadzenia energetyczne na nieruchomosci stanowiacej
swoja wlasno$¢, nie mozna mu stawiaé zarzutu zlej wiary. Zakres korzystania z zajetych nieruchomosci nie ulegl
zmianie po nabyciu z dniem 1.02.1989 roku przez Zaklad (...) w S. osobowoSci prawnej oraz po uzyskaniu w trybie
ustawy z 29.09.1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci prawa wlasnoéci



skladnikow mienia panstwowego znajdujacego sie do tej pory w jego zarzadzie. Spotka prawa handlowego weszla we
wszystkie prawa i obowiazki dotychczasowego panstwowego przedsiebiorstwa na skutek przeksztalcenia na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13.07.1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Wobec tego Sad stwierdzil,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskal posiadanie w dobrej wierze. Dlatego tez okres zasiedzenia stuzebnosci,
przy przyjeciu dobrej wiary posiadacza, obejmuje dwadzieScia lat. Liczac ten okres od 1.02.1989 roku, uplyw terminu
zasiedzenia Sad Rejonowy przyjal w dniu 1.02.2009 roku.

Apelacje od tego postanowienia wywiodl uczestnik (...) S.A. w W., zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit :

I. naruszenie przepisbw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na :

- pominieciu istotnej czeSci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. decyzji uwlaszczeniowej, tresci
ksiegi wieczystej nr (...) — z ktérych to dokumentéw wynika, iz wlaScicielem urzadzen przesylowych jest (...) S.A., co
skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem, iz wnioskodaweca jest wlaScicielem urzadzen przesylowych i moze dojé¢ do
zasiedzenia stuzebnoSci przesyhu,

-wysunieciu wniosku — niewynikajacego z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie — o istnieniu dobrej wiary
po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy, co skutkowalo blednym zastosowaniem 20 lat zamiast 30 lat,
niezbednych do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu,

- pozbawienie waloru wiarygodno$ci dokumentu w postaci zawezwania do proby ugodowej o wydanie nieruchomosci
wyslanego przez (...) S.A. do wnioskodawcy, podczas gdy czynno$¢ ta doprowadzila do przerwania biegu zasiedzenia,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez przyjecie, ze zadna
ze stron nie kwestionowala opinii bieglych sgdowych mimo pism (...) S.A. z dnia 15 maja 2019 roku, 22 stycznia 2020
roku, 28 maja 2020 roku i 30 kwietnia 2021 roku, ktére zawieraly zastrzezenia do opinii bieglych dopuszczonych w
niniejszej sprawie

Powyzsze naruszenia, zdaniem skarzacego, doprowadzily do blednego ustalenia niekt6rych faktéw, mianowicie, ze :
- wnioskodaweca jest wlascicielem urzadzen przesytowych znajdujacych sie na gruncie,

- posiadanie stuzebnoSci przesylu przez wnioskodawce i jego poprzednika prawnego mialo charakter posiadania w
dobrej wierze, gdy w rzeczywisto$ci bylo ono posiadaniem w zlej wierze,

- fakt, ze (...) S.A. nie kwestionowala opinii bieglych

oraz do pominiecia istotnego faktu, ze uczestnik zawezwaniem do proby ugodowej przerwal bieg terminu zasiedzenia
inie uplynal jeszcze czas pozwalajacy na uwzglednienie wniosku w tej sprawie

II. naruszenie prawa materialnego, tj. :

-art. 172 § 11 2 k.e. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305% k.c. poprzez ich bledng interpretacje i uznanie, ze stan
dobrej lub zlej wiary posiadacza stluzebno$ci nalezy bada¢ na chwile budowy urzadzen przesytowych, a nie na
chwile rozpoczecia posiadania prowadzacego do zasiedzenia, mimo iz w/w przepisy wprost odnosza sie do momentu
suzyskania posiadania”, doprowadzilo to do weryfikacji przez Sad I instancji charakteru posiadania poprzednika
prawnego wnioskodawcy w nieprawidlowej dacie, co skutkowalo blednym uznaniem, ze byl on w dobrej wierze i w
konsekwencji niestusznie wniosek o zasiedzenie zostal uwzgledniony przez Sad I instancji,

-art. 305" k.c. poprzez jego zastosowanie do zaistnialego stanu faktycznego w sytuacji, gdy nie istnialy ku temu
przestanki, gdyz zgodnie z w/w przepisem nieruchomo$§é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktérego wlasnosé



stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., tymczasem w trakcie postepowania zostalo wykazane, iz
wlasno$é urzadzen przesylowych znajdujacych sie na dzialce nr (...) przystuguje (...) S.A., co wynika m.in. z decyzji
uwlaszczeniowej, treéci ksiegi wieczystej, nie mozna bylo zatem ustanowi¢ stuzebnosci;

II1. nierozpoznanie istoty sprawy :

- Sad I instancji calkowicie pomingl kwestie wlasnoSci urzadzen przesytowych, ktéra to kwestia jest kluczowa przy
rozwazaniach dotyczacych mozliwo$ci ustanowienia badz zasiedzenia sluzebnosci przesytu,

-poprzez bledne zalozZenie o istnieniu dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy, Sad I instancji
nie odniost sie do zarzutu przerwania terminu zasiedzenia podnoszonego przez uczestnika,

-Sad I instancji dokonatl oceny charakteru posiadania w odniesieniu do niewlasciwego podmiotu i nieprawidtowego
czasookresu, co spowodowalo, iz przestanki zasiedzenia stuzebno$ci nie zostaly zbadane w sprawie,

- Sad I instancji nie wskazal tez czy shluzebno$¢ zostala ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, czy na prawie wlasnoéci nieruchomosci, stwierdzenie Sadu ,,na nieruchomosci” jest niejasne i budzi
watpliwo$ci prawnej, moze odpowiadaé zar6wno obciazeniu prawa wlasnosci, jak i prawa uzytkowania wieczystego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o zmiane tego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku
o zasiedzenie w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniodst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie uzasadniona na tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zgodzi¢ sie nalezalo z oceng skarzacego, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, przy czym lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje na to,
ze wadliwoéci w procedowaniu Sadu Rejonowego siegaja dalej niz to zostalo wypunktowane w apelacji.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaly poczynione nie tyle w sposob niekompletny, co w ogdle pomijajacy
istotng cze$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do przynajmniej
dwoch kluczowych kwestii ponoszonych przez uczestnika (...) S.A. Chodzi o problematyke wlasnosci urzadzen
przesylowych, w tym przede wszystkim stacji trafo oraz problematyke dat posadowienia poszczegolnych elementow
infrastruktury elektroenergetycznej na dzialce o obecnym numerze 1/125 (wczeéniej 1/78 a jeszcze wezeéniej (...))
polozonej w S..

Cho¢ zagadnienie wlasno$ci urzadzen przesylowych bylo podnoszone przez uczestnika (...) S.A., ktéry poza samymi
zarzutami odwolywal sie takze do zlozonych dokumentéw, przede wszystkim do decyzji Wojewody (...) z dnia 27
marca 2007 roku, znak (...) (por. pismo z dnia 17 listopada 2022 roku z odpisem tej decyzji — k. 551-555), a takze
do tresci ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej dla dzialki numer (...), to Sad Rejonowy nie poswiecil temu,
kluczowemu przeciez zagadnieniu nawet odrobiny uwagi. Po prostu pomingt to zagadnienie zaréwno w ramach
ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej. Jest to istotne z tego powodu, ze ustanowienie stuzebnoéci przesylu moze

nastgpi¢ jedynie na rzecz wlasciciela urzadzen przesylowych (por. art. 305 1 k.c.), co w przypadku zasiedzenia
stuzebnosci dotyczy wlasciciela tych urzadzen. Aby naby¢ stuzebno$¢ przesylu, przedsiebiorca przesylowy musi by¢
wlascicielem urzadzen przesylowych, a w przypadku urzadzen jeszcze nieistniejacych — mie¢ zamiar je wybudowaé
oraz, co nalezy podkresli¢, powinien by¢ przyszlym wiascicielem tychze urzadzen (tak np. Malgorzata Balwicka-



Szczyrba, Anna Sylwestrzak (red.) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023). Takie tez stanowisko
dominuje w judykaturze (por. np. postanowienie SN z dnia 29 marca 2017 roku, I CSK 389/16; postanowienie
SN z dnia 2 grudnia 2015 roku, IV CSK 144/15; postanowienie SN z dnia 27 listopada 2013 roku, V CSK 525/12).
Cho¢ poczatkowo uczestnik (...) S.A. nie kwestionowal wniosku (tak w odpowiedzi na wniosek), a jego weczeéniejsze
postepowanie wskazywalo na to, ze uznaje (...) S.A. w L. za wladciciela urzadzen przesylowych (tak choéby we
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej datowanym na 31 stycznia 2019 roku — k. 219-220), to w dalszym
toku postepowania zmienil stanowisko i nie zgadzal sie z twierdzeniem wnioskodawcy o spelieniu przestanek
zasiedzenia. Niewatpliwie do istoty postepowania o zasiedzenie stuzebnoSci przesylu nalezy ustalenie czy ubiegajacy
sie o stwierdzenie zasiedzenia jest wlaScicielem istniejacych urzadzen przesylowych. Tymczasem Sad Rejonowy w
zadnej mierze nie wyjasnil czy wnioskodawcy przystuguje taki tytul wlasnoéci, a tym bardziej z czego on wynika.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze samo wchodzenie urzadzen przesytowych w sklad przedsiebiorstwa przesylowego nie
przesadza o ich wlasnoSci, co wynika zaréwno z aktualnego brzmienia art. 49 k.c., jak i z utrwalonej wykladni tego
przepisu i to wywodzacej sie z okresu, kiedy przepis ten mial jeszcze inne brzmienie i nie zawieral § 2 (por. uchwate 7
sedziéw SN z dnia 8 marca 2006 roku, III CZP 105/05, OSNC 2006/10/159). Przyjmuje sie przy tym, ze znowelizowany
art. 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem
3 sierpnia 2008 roku (data wej$cia w Zycie nowelizacji) — tak np. w wyroku SN z dnia 22 stycznia 2010 roku, V
CSK 206/09 i postanowieniu SN z dnia 6 listopada 2014 roku, IT CSK 101/14. Aktualnie jednolicie przyjmuje sie, ze
urzadzenia wymienione w _art. 49 § 1 k.c. z chwilg ich polaczenia z siecia nalezaca do przedsiebiorstwa przestajg by¢
czedcia sktadowa nieruchomosci i staja sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej
wlasno$ci i odrebnego obrotu. Pomiecie zagadnienia wlasnoS$ci urzadzen przesylowych jest szczeg6lnie istotne z tego
powodu, ze (...) S.A. powolywal sie na to, ze to jemu a nie wnioskodawcy przystuguje wlasnoé¢ budynku stacji trafoi —
w przeciwienstwie do wnioskodawcy — przywolal dowody z dokumentéw majace potwierdzaé te okolicznoéé. Odwolat
sie do decyzji Wojewody (...) z 27 marca 2007 roku stwierdzajacej nabycie przez niego prawa uzytkowania wieczystego
dzialki numer (...) (z ktoérej wywodzi sie dziatka numer (...)) oraz znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw, budowli
i urzadzen kolejowych, w tym budynku stacji trafo. Z przedlozonej decyzji Wojewody wynika, ze (...) S.A. nabylo
wlasno$é m.in. budynku (...) i rozdzielni NN i SN oraz stacji transformatorowej, choé¢ nie zostalo w niej okreslone jaka
to jest stacja (w szczegblnoéci nie ma wskazania, ze jest to stacja (...)), bowiem zlozona decyzja postuguje sie jedynie
nawigzaniem do numer6w inwentarzowych. Rolg Sadu Rejonowego byto wyja$nienie tej kwestii, rozstrzygniecie sporu
o wlasnos$¢ tego elementu infrastruktury elektroenergetycznej i danie temu wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie inny dokument, ktéry uwiarygadnia
stanowisko (...) S.A. o przystugiwaniu mu wlasno$ci budynku przedmiotowej stacji trafo. Chodzi o zlozony przez tego
uczestnika wypis z rejestru budynkéw, obejmujacy dziatke numer (...), a dotyczacy budynku przemystowego o pow.

zabudowy 78 m( 2 )(por. k. 135). Z akt sprawy nie wynika, aby na tej dzialce, poza stacja trafo znajdowal sie inny
budynek, a opis i mapa dolgczone do tego wypisu z rejestru budynkéw wskazuja na to, ze chodzi wlaénie o ten sam
budynek stacji trafo ( por. k. 136). W dokumencie tym jako podstawe tytulu wlasnoéci tego budynku przystugujacego
(...) S.A. przywolano wlaénie przedmiotowa decyzje Wojewody (...). R6wniez powierzchnia budynku przemysltowego
wykazana na tym wypisie odpowiada powierzchni budynku stacji trafo przyjetej w opinii geodezyjnej. Nalezalo zatem
— wramach postepowania pierwszoinstancyjnego — dokona¢é ustalen w tym zakresie i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, w ramach obowigzku rozstrzygniecia — jako przestanki orzekania — sporu o wlasnos$¢,
ktory ujawnil sie w postepowaniu przed tym Sadem. Pominiecie przez Sad Rejonowy tego kluczowego przeciez
zagadnienia Swiadczy o nierozpoznaniu istoty tej sprawy.

Druga kluczowa okoliczno$cia jest ustalenie daty budowy poszczegdlnych urzadzen elektroenergetycznych. Analizujac
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia mozna zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ustalil jedynie date budowy stacji
trafo na 1971 rok. Nie sposéb z niego wyczyta¢ dat budowy innych elementéw infrastruktury elektroenergetycznej,
a przeciez najwczes$niej od daty jej posadowienia na gruncie mégt rozpoczaé sie bieg zasiedzenia stuzebnosci. Sad
Rejonowy nie ustalil, ktore z elementdéw obecnie istniejacej infrastruktury istnialy w 1971 roku, czy ich przebieg byt
niezmienny, ktére powstaly pdzniej i dokladnie kiedy. Ogélnikowo jedynie odwolal sie do modernizacji stacji trafo
z 1985 roku, w ogoble nie ustalajgc na czym ta modernizacja polegala, czy wplynela na zakres obcigzenia dziatki
numer (...) infrastruktura elektroenergetyczna, a jesli tak, to w jaki dokladnie sposob. Zagadnienie to byto poruszane



przez uczestnika (...) S.A., bylo przedmiotem opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki R. S., w tym odpowiedzi
na zarzuty. Analizujgc tres¢ tej opinii mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do kilku elementéw infrastruktury pojawily
sie w opinii lata jej wybudowania, jednakze wida¢ wyraznie, ze ,ustalenia” bieglego w tym zakresie ograniczyly sie
do przyjecia dat, ktére podal mu sam wnioskodawca. Nie da sie z tej opinii wyczytaé, ze biegly daty te zweryfikowal
i w jaki sposob, ze podanie mu przez wnioskodawce takich dat znajdowalo potwierdzenie w dokumentacji, z
ktdra biegly by sie zapoznat i potwierdzit te okolicznos$é. Sad Rejonowy nie rozpytal bieglego na te okolicznoé¢, a
zagadnienie dat budowy innych elementéw infrastruktury (poza stacja trafo) pozostawil poza zakresem ustalen. Co
do tych pozostalych elementéw infrastruktury przesylowej w ogole brak jest ustalen w opinii bieglego, ktéry jedynie
zaproponowal zainteresowanym przyjecie, ze najpdzniejszy element tej infrastruktury zostal posadowiony w 1988
roku, czy przypuszczalnie w 1988 roku (tak k. 387). Zgodzié sie nalezy z zarzutami (...) S.A., Ze w sprawie o zasiedzenie
nie moze by¢ mowy o dokonywaniu ustalen na podstawie tego rodzaju propozycji biegltego, bowiem to ubiegajacy sie
o zasiedzenie powinien wykazaé¢ date posadowienia tych urzadzen na gruncie. Brak jest podstaw do formulowania
w sprawie o zasiedzenie domnieman w zakresie ustalen faktycznych na niekorzy$¢ wlasciciela nieruchomoéci czy jej
uzytkownika wieczystego. Nie sposob zaakceptowaé, niezrozumialych zreszta wywodéw Sadu Rejonowego, ze choé
linie podziemne kablowe zostaly posadowione p6zniej od budynku trafostacji, to niewatpliwie tozsame urzadzenia
musialy znajdowac sie w tych miejscach wcze$niej, co — zdaniem tego Sadu — wynika nie tylko z map gtéwnych
sporzadzonych w toku inwentaryzacji i zeznan $wiadkéw, ale przede wszystkim z warunkéw technicznych jakie
spelia¢ musiala wybudowana stacja transformatorowa, bez ktorych staly nadzoér nad jej funkcjonowaniem bylby
niemozliwy. Taki sposéb argumentacji razi dowolnoscia, sprzecznoscia z zasadami logicznego rozumowania oraz
wybioéreza analizg materialu dowodowego. Twierdzenie, ze cyt. ,tozsame urzadzenia musialy sie znajdowaé w tych
miejscach wezeéniej”, nie znajduje potwierdzenia ani w mapach (ktorych zreszta Sad Rejonowy nie przywolal, nie
wskazal kart akt sprawy, na ktérych takie mapy znajduja sie), ani w zeznaniach §wiadkoéw (niewymienionych zreszta
z imienia i nazwiska, przy czym przestuchani w tej sprawie dwaj $wiadkowie w zadnej mierze nie odnosili sie do
tej kwestii), ani wreszcie w blizej nieokre§lonych przez ten Sad ,warunkach technicznych”, do ktérych nie odnosit
sie biegly elektroenergetyk. Juz sama tylko wielo$¢ urzadzen przesytowych, ich nietypowe ksztalty, nieregularne,
wskazuja na pewna przypadkowo$¢ ich usytuowania na tej dzialce, przy czym Sad Rejonowy nie poddal jakiejkolwiek
analizie dokumentu, na ktéry powolat sie (...) S.A. dla wykazania duzej zmienno$ci stanu faktycznego na dzialce (...)
i prawdopodobienstwa, ze nie wszystkie urzadzenia istnialy w 1971 roku w czasie budowy stacji trafo. Chodzi o kopie
mapy dolaczonej do pisma uczestnika z dnia 30 kwietnia 2021 roku, na ktorej wida¢ znacznie mniejsza liczbe linii,
kabli niz obecnie (por. mape zasadnicza zalozong w 1985 roku - k. 410). Zreszta dwa kable widoczne na tej mapie
z 1985 roku, to prawdopodobnie linie nie objete wnioskiem o zasiedzenie i stwierdzeniem zasiedzenia, bowiem ich
lokalizacja i charakterystyczny ksztalt sugeruja, ze sa to linie juz nieczynne, ktére zostaly pominiete przez biegla z
zakresu geodezji (tak wyraznie w jej opinii i w przedstawieniu na koficowej mapie). Juz tylko pobiezna analiza tych
okolicznos$ci wskazuje, ze wiekszo$ci linii objetych wnioskiem o zasiedzenie stuzebnosci prawdopodobnie nie bylo na
tej dzialce w 1985 roku (kiedy sporzadzono te mape zasadnicza), zatem to rzecza wnioskodawcy bylo wykazanie kiedy
te linie zostaly posadowione, za$ rzecza Sadu Rejonowego byto dokonanie w tym zakresie jednoznacznych ustalen.
Znaczna cze$¢ infrastruktury to kable podziemne, zatem urzadzenia, ktore nie sa — w perspektywy wlasciciela czy
uzytkownika wieczystego - dostrzegalne na co dzien, stad w ich przypadku istotne wydaje sie choéby to od kiedy
te urzadzenia byly wykazywane na mapach, zwlaszcza, ze cze$¢ z nich nie byla zinwentaryzowana jeszcze w chwili
zlozenia wniosku o zasiedzenie.

Omawiajac problematyke prawng przywola¢ nalezy szereg okolicznoS$ci natury ogolnej, wielokrotnie juz rozwazanych
w judykaturze, wskazujacych na moment upodmiotowienia przedsiebiorstw panstwowych pozniejszy niz przyjety
przez Sad Rejonowy dzien 1 lutego 1989 roku oraz na charakter tego upodmiotowienia w odniesieniu do urzadzen
elektroenergetycznych. Przyjmuje sie, ze Skarb Panhstwa byl wylgcznym podmiotem uprawnien dotyczacych mienia
panstwowego, a panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym (sprawujac
jedynie zarzad tym mieniem), ale na rzecz tego podmiotu (zob. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1961 roku, I CO 20/61, OSN, nr II, poz. 41 oraz, z dnia 18 czerwca 1991 roku, III
CZP 38/91 - zasada prawna - OSNCP 1991/10-12/118; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, III CZP 62/02, OSNC 2004/1/7). Powolany przepis wyrazal zasade jednolitej wlasno$ci panstwowe;j.



Panstwowe osoby prawne - w granicach swej zdolnosSci prawnej - wykonywaly wzgledem zarzadzanych przez nie
cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Do panstwowych osob prawnych
zaliczane byly przedsiebiorstwa panstwowe (art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o przedsiebiorstwach
panstwowych, tekst jedn. Dz.U.1960.18.11; nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsiebiorstwach
panstwowych, tekst jedn. Dz.U.2017.2152; dalej:"u.p.p."). Zniesienie konstrukcji jednolitej wlasno$ci panstwowej w
dniu 1 lutego 1989 roku, nie spowodowalo jeszcze przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym
- z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do czeéci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych
w ich zarzadzie. Dotyczylo to takze uprawnien przedsiebiorstw panstwowych, korzystajacych z nieruchomosci w
zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych na niej urzadzen infrastruktury przesylowej. Przeksztalcenie
zarzagdu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na
tych gruntach budynkoéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasno$ci nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 roku na
podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U.1990.91.455, dalej: "u.z.u.g.g."). Chodzi jednak o
budynki znajdujace sie na gruntach panstwowych, bowiem budynki znajdujace sie na gruntach prywatnych (jak
budynek stacji trafo) nalezy traktowac jako inne skladniki mienia. Przeksztalcenie to nie objelo urzadzen przesylowych
(w tym linii energetycznych), ktére sg zbiorem rzeczy ruchomych i nie moga byé¢ traktowane jako urzadzenia
znajdujace sie na gruntach. W odniesieniu do innych skladnikow mienia, w tym i urzadzen przesylowych takie
przeksztalcenie nastgpilo w dniu w dniu 7 stycznia 1991 roku, na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.1991.2.6, dalej: "u.z.u.p.p."; por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 38/91; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015
roku, IV CSK 514/14), ktérym skre§lono przepis, iz "przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia
w stosunku do mienia ogo6lnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych
przepisami ustawowymi", a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze "przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym
mu i nabytym mieniem zapewnia mu ochrone". Istotne jest to, ze przeksztalcenie to - odmiennie niz w przypadku
"uwlaszczenia" nastepujgcego na podstawie art. 2 ust. 11 2 u.z.u.g.g. - nie znajdowalo potwierdzenia w wydaniu
decyzji administracyjnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 roku, IV CSK 510/15, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 roku, II CSK 157/16). Na tej podstawie na przedsiebiorstwa panstwowe przeszly
wszystkie te sktadniki mienia panstwowego, pozostajace w zarzadzie przedsiebiorstwa, ktore nie zostaly objete art. 2
ust. 1i 2 u.z.u.g.g. Konsekwencja takiego stanu prawnego jest to, ze nie mozna uznaé przedsiebiorstwa panstwowego w
okresie do 1 lutego 1989 roku za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnos$ci gruntowe;j
o tresci stuzebnosci przesytlu (postanowienie SN z dnia 10 lipca 2008 roku, III CSK 73/08; postanowienie SN z dnia
16 pazdziernika 2009 roku, II CSK 103/09). Ustawa z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoSciowych
niektoérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U.16.69 z p6zn. zm.)
dokonano przeksztalcen wlasnoSciowych m.in. przedsiebiorstw panstwowych zajmujacych sie wytwarzaniem oraz
przesylem i zbytem energii elektrycznej. Przedsiebiorstwa te zostaly przeksztalcone w jednoosobowe spoétki Skarbu
Panstwa, przy czym zmiana ta nastepowala na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 13 lipca 1990 roku o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.51.298, dalej - "u.p.p."). Sukcesja zwigzana z tym przeksztalceniem
obejmowata wszystkie prawa skladajace sie na przedsiebiorstwo, choéby strony nie u§wiadamialy sobie ich istnienia
lub przynaleznoSci do przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, I CKN 324/00,
OSNC 2001/6/96, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 roku, IV CSK 252/13, OSNC
2014/11/117). Dalsze przeksztalcenia przedsiebiorstw energetycznych wiazaly sie z obowiazkiem rozdziatu dziatalnosci
przesylowej i dystrybucyjnej od dzialalnos$ci wytwoérezej i obrotowej w sektorze energetycznym, wynikajacym z
przepisobw prawa unijnego i art. 9d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (tekst jedn.:
Dz.U.2017.220 z p6zn. zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 marca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz ustawy - Prawo o ochronie $rodowiska (Dz.U.62.562). Przeksztalcenie to nastepowato in casu
przez wniesienie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa energetycznego, obejmujacej m.in. nieruchomosci, rzeczowy
majatek trwaly, ruchomosci oraz prawa i roszczenia dotyczace korzystania z gruntéw, jako wkladu niepienieznego

do spolki akcyjnej bedacej poprzednikiem prawnym uczestnika, w zamian za objecie akcji. W zawieranych w

tym celu umowach - w formie aktu notarialnego, wskazywano, ze zgodnie z art. 55 k.c. przeniesienie obejmuje



wszystkie prawa majatkowe przeznaczone do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na dystrybucji
energii elektrycznej, z wyjatkiem wyraznie wylaczonych w umowie. Niezaleznie od tego, w orzecznictwie opowiedziano
sie za stosowaniem do czynno$ci polegajgcej na wniesieniu do sp6lki jako wkladu niepienieznego zorganizowanej

czesci przedsiebiorstwa przepisu art. 55> k.c. z tym skutkiem, ze czynno$é¢ taka obejmuje wszystko, co wchodzi
w sklad tej czeSci przedsiebiorstwa, chyba ze z treSci czynno$ci wynika co innego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 212/03 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 roku, IV
CSK 252/13). Sad Najwyzszy, m.in. w uzasadnieniu przywolywanego juz postanowienia z dnia 10 listopada 2017
roku, V CSK 33/17, zwr6cil uwage i na to, ze ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie stuzebnoéci z dzialalnoScig
przesylowa, wjudykaturze za wystarczajace do wykazania przejscia stuzebno$ci na nabywce uznaje sie wykazanie przez
nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czeéci dotychczasowego
przedsiebiorstwa, przy czym nie jest w tej mierze konieczne indywidualne oznaczenie przenoszonych shuzebnoéci,
przyczyniajacych sie do zwiekszenia uzyteczno$ci przedsiebiorstwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2014 roku, IV CSK 252/13, z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, II CSK 656/14, z dnia 25 maja 2016 roku, V
CSK 547/15, z dnia 2 marca 2017 roku, V CSK 356/16). W sytuacji gdy Skarb Panstwa byl wprawdzie posiadaczem
nieruchomoéci osoby fizycznej w zakresie eksploatacji zlokalizowanych nie niej urzadzen przesylowych, ale zbyt
krotko, by naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoé¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a nastepnie wladztwo
nad urzadzeniami przesylowymi w zakresie ich eksploatacji, a wiec mogacym prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci o
tres$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu - poczawszy od 1 lutego 1989 roku obejmuje wprawdzie przedsiebiorstwo
panstwowe, czynigc to jeszcze ze skutkiem na rzecz Skarbu Panstwa, by po "uwlaszczeniu" na urzadzenia przesylowe
- w dniem 7 stycznia 1991 roku rozpocza¢ juz okres wladania tymi urzadzeniami juz w imieniu wlasnym i na
swoja rzecz, ten stan wladania przez samodzielne przedsiebiorstwa panstwowe cudza nieruchomos$cia w zakresie
wyznaczonym eksploatacja urzadzen przesylowych, poczawszy od 7 stycznia 1991 roku, moze prowadzi¢ do nabycia
przez zasiedzenie shuzebnosci odpowiadajacej treécig stuzebnoéci przesylu. Do tego czasu posiadania sluzebnoci,
samodzielne juz przedsiebiorstwo przesylowe, a nastepnie jego nastepcy prawni mogli doliczy¢ sobie wczedniejszy
czas posiadania nieruchomo$ci - o analogicznym charakterze - przez poprzednika prawnego tego przedsiebiorstwa,
a wiec Skarb Panistwa, takze sprzed 1 lutego 1989 roku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane pozostaje
bowiem stanowisko przyjmujace mozliwo$¢ takiego doliczenia (por. np. orzeczenia z dnia 17 grudnia 2008 roku I CSK
171/08, OSNC 2010/1/15, z dnia 15 stycznia 2009 roku I CSK 333/07, z dnia 13 paZdziernika 2011 roku V CSK 502/10).
Nie ma przy tym konieczno$ci wykazania ,,ciggu nastepstw" w sposob kazuistyczny, z przywolaniem w poszczegolnych
dokumentach przeksztalceniowych konkretnych urzadzen elektroenergetycznych, konkretnych linii przesylowych,
dodatkowo ze wskazaniem miejsca ich posadowienia w odniesieniu do poszczegblnych nieruchomosci (aczyloby sie
bowiem ze wskazaniem nierzadko tysiecy nieruchomosci i tysiecy takich urzadzen, o ile nie dziesigtek czy nawet setek
tysiecy). Kwestia ta takze znalazla dostateczne i utrwalone wyja$nienie w judykaturze (por np. postanowienie SN z dnia
2 marca 2017 roku, V. CSK 356/16). Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku linii energetycznej wystarczajace jest
wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obciazonej, natomiast
nie ma istotnego znaczenia sktad techniczny urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania
nastepcy. Doda¢ nalezy, ze poszczegdlne przeksztalcenia przedsiebiorstw energetycznych zakladaly ciagloéc ich
funkcjonowania, mialy na celu kontynuacje dzialalno$ci polegajacej m.in. na przesyle energii, bez pogorszenia
warunkéw funkcjonowania kontynuatorow tej dzialalno$ci, majacej przeciez istotne znaczenie dla funkcjonowania
Panstwa. Wraz z przekazywaniem majatku dochodzilo do ,automatycznego” wstepowania w sytuacje prawna
poprzednikdéw takze w zakresie posiadania sluzebnoSci, czy juz nabytych shuzebnosci, Sci§le przeciez powigzanych
z istnieniem okreslonej infrastruktury przesylowej, majacej znaczenie dla tej infrastruktury, a nie funkcjonujacych
w prozni. Orzecznictwo liberalnie podchodzi do wymogéw stawianych takiemu przeniesieniu posiadania (a pewna
ewolucja pogladéw zmierza w kierunku coraz wiekszego automatyzmu w przyjmowaniu skutku przeniesienia
posiadania). Nie wymaga sie, aby zostalo ono wykazane poprzez przedlozenie dokumentu stwierdzajacego wprost
przeniesienie posiadania tej konkretnej linii przesytowej, usytuowanej na konkretnej dziakce (por. np. postanowienie
SN z 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07; postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 roku, I CSK 256/12; postanowienie
SN z 15 pazdziernika 2015 roku, II CSK 853/14; postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2015 roku, V CSK 26/14 oraz
z dnia 12 lutego 2014 roku, IV CSK 280/14).



Te rozwazania natury ogo6lnej, brak wymogu wykazywania w szczeg6lny sposob zakresu przedmiotowego nabytego
mienia panstwowego, nalezalo jednak — w odniesieniu do specyfiki tej sprawy — uzupehic ta uwaga, ze w praktyce
moze pojawié sie problem co do takiego ,automatycznego” przesuniecia majgtkowego, mianowicie woéwczas, gdy w
opisywane upodmiotowienie przedsiebiorstw panstwowych (...) sa co najmniej dwa podmioty o pierwotnym statusie
przedsiebiorstw panstwowych. Tak wlaénie jest w rozwazanej sprawie, bowiem zaistnial w niej spor wlasnosciowy
(o wlasno$¢ urzadzen przesylowych, w szczegdlnoSci samej stacji trafo, o czym byla juz wyzej mowa). W przypadku
takiego sporu, ,automatyczny” skutek objecia przesunieciem majatkowym na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego
wszystkich elementéw infrastruktury elektroenergetycznej wydaje sie niewlasciwy, bowiem przeczy mu tres¢ w/w
decyzji administracyjnej Wojewody (...) oraz przywolane wyzej dokumenty.

Bardzo wazne — z perspektywy zagadnienia nierozpoznania istoty sprawy - jest takze pominiecie przez Sad Rejonowy
historii stanu prawnego dzialki numer (...). Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jedynie tyle, ze
obecnie dzialka ta stanowi wlasno$é Skarbu Panstwa, a znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. Sad
Rejonowy nie ustalil od kiedy Skarb Panstwa jest wlascicielem tej nieruchomoéci, a przede wszystkim tego, kto byt jej
wlascicielem w dacie przyjetego przez ten Sad poczatku biegu terminu zasiedzenia (1 lutego 1989 roku). Brak ustalenia
w tym zakresie doklada sie do obrazu nierozpoznania istoty tej sprawy, bowiem rzutuje takze na problematyke dobrej
lub zlej wiary. Spotykane w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym przedsiebiorce przesylowego mozna uznac za
posiadacza w dobrej wierze w dacie prawnego ,rozdzielenia” Skarbu Panstwa i tego przedsiebiorstwa w odniesieniu
do urzadzen przesylowych (najczeéciej przyjmuje sie dzien 7 stycznia 1991 roku, a nie przyjety przez Sad Rejonowy 1

lutego 1989 roku), dotyczy bowiem jedynie sytuacji, w ktérych budowa urzadzen nastgpila na gruncie panstwowym
i taki tez stan prawny utrzymywal sie w dniu 7 stycznia 1991 roku (por. dla przykladu postanowienie SN z dnia 12
stycznia 2021 roku, IV CSKP 10/21; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 roku, IV CSK 23/171 IV
CSK 136/17; uchwale SN z dnia 15 lutego 2019 roku, III CZP 81/18, OSNC 2020/1/14), ewentualnie gdy chodzi o
grunty pierwotnie panstwowe a nastepnie skomunalizowane. W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil
sie poglad, aprobujacy tradycyjna koncepcje dobrej wiary i dokonywanie wedlug niej oceny posiadania wykonywanego
z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z tg koncepcja nie jest w dobrej wierze ten kto wykonuje
prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten kto wykonuje przystugujace mu prawo bez tej §wiadomosci,
o ile przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogly sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym. Mimo istnienia
kodeksowego domniemania dobrej wiary, na gruncie zasiedzenia w praktyce dobra wiare traktuje sie jako wyjatek, a
nie zasade. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury ocena czy wejécie w posiadanie nastgpilo w dobrej lub zlej
wierze wymaga analizy caloksztaltu okolicznoSci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania. Posiadacz
jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomos$ci w posiadanie nastgpilo w takich okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwiaja jego przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu
przystuguje, a przekonanie to jest usprawiedliwione okoliczno$ciami faktycznymi. Posiadaczowi trzeba przypisac zlg
wiare wtedy kiedy wie, ze prawo mu nie przystuguje albo nie wie wskutek braku nalezytej starannoS$ci. W przywolanych
wyzej orzeczeniach opowiadajacych sie za dobra wiara argumentowano, ze gdy wlaécicielem gruntu znajdujacego sie w
zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono urzadzenia sieci, jak i wlascicielem tych urzadzen,
wchodzacych ze skutkiem przewidzianym w _art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa przesylowego bedacego
poprzednikiem prawnym uczestnika, bylo Panstwo to dopoty, dopdki istnial taki stan prawny nie bylo potrzeby
przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia w postaci stuzebnosci czy innego funkcjonalnie
zblizonego prawa do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
panstwowego, na ktérym zainstalowano urzadzenia przesylowe (tak tez w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika 1961 roku, I Co 20/61, OSN 1962, Nr 2, poz. 41, z dnia 7 listopada 1980 roku -
zasada prawna - III CZP 2/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 47, i z dnia 18 czerwca 1991 roku - zasada prawna - III CZP
38/91 oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, III CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1,
poz. 7). Sytuacja ta ulegla zmianie w zwigzku ze zniesieniem zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej i uwlaszczeniem
przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesytlowej. W ramach argumentacji majacej przemawiac za dobra
wiarg eksponowany jest kontekst historyczno-spoleczno-gospodarczy uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, w
ramach ktérego nie chodzilo o zmiane faktycznego zakresu dysponowania mieniem przez panstwowe osoby prawne



lecz o przeksztalcenie dotychczasowych relacji prawnych dotyczacych mienia w kierunku klasycznych rozwigzan
cywilistycznych. Konsekwencja tego procesu bylo miedzy innymi rozdzielenie wlasnosci gruntu (Skarb Panstwa)
i urzadzen przesytowych (przedsiebiorstwo panstwowe). Doszlo do niego w ramach regulacji ustawowej bedacej
elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego systemu gospodarczego, w ktorej ustawodawca pominat
konieczno$é zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedacy
wlaécicielem gruntu uwlaszczyt przedsiebiorstwo, co do urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie.
Nie zapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytulu do gruntu, na ktérym zostala posadowiona infrastruktura
przesylowa bylo efektem tego, Ze regulacje ustawowe dotyczace uwlaszczen i prywatyzacji z uwagi na swoja
globalno$¢ byly dalekie od precyzji i spdjnoSci, ale towarzyszyl im cel w postaci kompleksowego uregulowania
praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia. Do niezupelnos$ci regulacji przyczynit sie rowniez éwczesny stan
wiedzy o problemach prawnych zwiazanych z urzadzeniami przesylowymi. Skoro ustawodawca zdecydowal o
przeniesieniu na panstwowe osoby prawne prawa wlasnoSci czy ustanowil na ich rzecz uzytkowanie wieczyste,
to niezrozumiale byloby §wiadome pominiecie w ramach tego procesu jakiego$ fragmentu wladztwa panstwowej
osoby prawnej. Sad Najwyzszy wielokrotnie argumentowal, ze nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze ustawodawca
ten problem by uregulowal, gdyby go dostrzegl. To Ze ten zamiar do konca sie nie powiodt i nie doszlo do
ustanowienia z mocy prawa shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu jako rezultatu
uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej, co ostatecznie przesadzono w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP 50/17, nie oznacza, ze nie nalezy uwzgledni¢ specyfiki tej
sytuacji dla oceny dobrej wiary przedsiebiorcy przesylowego. Stosowanie w tych okoliczno$ciach wypracowanych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego typowych standardéw oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza zasiadujacego
prawo jest nieadekwatne do sytuacji przedsiebiorstw panstwowych, ktére wchodzily w posiadanie shuzebno$ci
gruntowych o treéci odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu w warunkach procesu przeksztalcen gospodarczych
realizowanych drogg ustawowa w $cistym zwiazku z pdzniejszymi zmianami politycznymi. W argumentacji Sadu
Najwyzszgo, nie istnieja w tym przypadku zagrozenia przytoczone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 roku, IIT CZP 108/91 w postaci premiowania braku nalezytej starannoéci czy zagrozen dla bezpieczenstwa
obrotu wynikajacych z "poluzowania" rygoréw prawnych, skoro ustawodawca nie przewidzial umowy, jako
instrumentu prowadzacego do przesunie¢ majatkowych w ramach uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych.
Niespojne z celem uwlaszczenia i ustawowa metoda przyznania praw jest przyjmowanie, ze wola ustawodawcy

bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa umoéw niezbednych
do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomo$ci. Logiczng konsekwencja uwlaszczenia przedsiebiorstwa
na infrastrukturze przesylowej poprzedzonego wieloletnim zgodnym z prawem posiadaniem z uwzglednieniem
regulacji _art. 7 k.c. jest przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w dacie wejScia w posiadanie sluzebnosci o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Przedsiebiorstwo przesylowe w chwili objecia stuzebnoéci w posiadanie
wiedzialo, ze urzadzenia przesytowe z ktorych korzysta, zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda
wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich
budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace zadnych dodatkowych czynnoéci cywilnoprawnych czy
administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac
nadal w tym samym zakresie z nieruchomosci Skarbu Panistwa, moglo pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu,
Ze nie narusza praw wlasciciela gruntu, mimo ze nie dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym
prawem do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu.
Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia, ze korzystajac z gruntu Skarbu Panistwa, ktéry uwlaszezyl go na
urzadzeniach przesylowych nie narusza cudzego prawa (tak w przywolanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
w ktorych przyjeto dobra wiare). Sad Okregowy w szerokim zakresie przywolal motywy, ktore stoja za wypracowang
w tej specyficznej sytuacji koncepcja dobrej wiary, po to, aby uwidocznié ich nieadekwatno$¢ do sytuacji, w ktorych
budowa urzadzen nie nastgpila na gruncie panstwowym. Wéwczas przedsiebiorstwu panstwowemu, a $cislej Skarbowi
Panstwa pod rzagdem art. 128 k.c. nie mozna by przypisa¢ dobrej wiary w momencie posadowienia urzadzen na gruncie,
co do ktorego nie legitymowal sie tytulem wlasno$ci. W ostatnich latach Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze
samo zrealizowanie inwestycji w oparciu o decyzje lokalizacyjna (zgodng z miejscowym planem) i decyzje o pozwoleniu
na budowe nie $wiadczy o dobrej wierze posiadacza stuzebnos$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 roku, II CSK 16/17, w ktérym stwierdzono, Ze decyzje o pozwoleniu na budowe, bezposrednio



jedynie legalizuja zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnosé przy
wykorzystaniu urzadzen przesylowych. Decyzje te nie tworza tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci,
w tym takze w zakresie tresci stuzebno$ci przesytu (por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 roku,
III CZP 29/05, OSNCP 2006, Nt 4, poz. 64 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, IV CK 82/05;
z dnia 29 stycznia 2008 roku, IV CSK 410/07; z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 594/08). Decyzje te nie kreuja prawa
podmiotowego stuzebnos$ci, bedgcego podstawa posiadania. Dlatego tez nie moga czyni¢ posiadacza shuzebnoci,
legitymizujacego sie jedna z tych decyzji, posiadaczem w dobrej wierze. W dobrej wierze jest to, kto nie wie lub przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogl sie dowiedzieé o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Sad Najwyzszy
argumentowat dalej, ze pozwolenie na budowe jest aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych na nieruchomoéci, ale nie wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomoécia
w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul
taki musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie. Co do za$
domniemania dobrej wiary, to jest ono obalone, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy
w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przysluguje mu prawo o tresSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 roku, ITI CSK 112/18 przyjeto,
ze domniemanie dobrej wiary, przy uwzglednieniu klasycznego sposobu definiowania dobrej wiary, nalezy uznac
za obalone wtedy, gdy stwierdzone w sprawie okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz posiadacz powinien wiedzieé, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, ze nie dysponuje odpowiednim tytutem do korzystania z nieruchomosci. Stan ten
moze zosta ustalony nie tylko na skutek konkretnej inicjatywy dowodowej pochodzacej od uczestnika postepowania
sprzeciwiajacego sie stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w
tym w drodze domnieman faktycznych, uzasadniajacych przypisanie posiadaczowi zlej wiary (por. tez postanowienie
SN z dnia 6 kwietnia 2018 roku, IV CSK 544/17, w ktorym wskazano, ze domniemanie dobrej wiary jest obalone,
gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub
powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sa
urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu (zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 roku, III CZP 86/16, OSNC 2017, Nr 9, poz. 98 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 roku, (...) 71/21 z zaakcentowaniem zachowania wymaganej starannos$ci w
stopniu uzasadnionym prowadzeniem profesjonalnej dzialalno$ci przez przedsiebiorce przesylowego). Podkresli¢
przy tym nalezy, ze stanowisko o zlej wierze zostalo wyrazone takze na tle takiego stanu faktycznego, w ktérym
wlasciciel nieruchomoéci wyrazil pisemng zgode na lokalizacje na jego dzialce urzadzen elektroenergetycznych.
Za najistotniejsze Sad Najwyzszy uznal to, ze brak zachowania formy dla ustanowienia stluzebnosci uniemozliwia
uznanie poprzednika prawnego uczestniczki za posiadacza w dobrej wierze. Réwniez w postanowieniu z dnia 11
lipca 2019 roku, III CSK 46/19, Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej opartej na
problematyce dobrej wiary i domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. Podzielit ocene Sagdu Okregowego,
ze do obalenia domniemania prawnego moze doj$¢ na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie,
niezaleznie od tego, ktéra ze stron wnioskowala o ich przeprowadzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
19 maja 2016 roku, IV CSK 522/15). Do odmébwienia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania doszlo takze w
sprawie III CSK 120/19 postanowieniem z dnia 21 listopada 2019 roku. Uzasadniajgc te decyzje, odnoszac sie do
zarzutu pominiecia przez sad II instancji domniemania dobrej wiary, Sad Najwyzszy wskazal, ze za utrwalona w
judykaturze, przynajmniej od poczatku lat 9o. XX wieku, nalezy uznaé tzw. tradycyjna koncepcje dobrej wiary,
zgodnie z ktérg w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje wprawdzie w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu,
ze przystluguje mu wykonywane przez niego prawo. Akceptacja takiej koncepcji oznacza, ze dla stwierdzenia dobrej
wiary nie jest wystarczajace subiektywne prze§wiadczenie posiadacza o przystugiwaniu uprawnienia, lecz konieczne
jest istnienie obiektywnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych takie przekonanie. W przypadku zatem, w ktérym
inwestor w zakresie urzadzen przesytowych zajmuje cudza nieruchomo$¢ w celu realizacji i pdzniejszej eksploatacji
takich urzadzen, musza zostaé stwierdzone - w celu przypisania inwestorowi dobrej wiary w zakresie posiadania
shuzebnosci - takie okoliczno$ci, ktére moglyby usprawiedliwiaé¢ jego bledne przekonanie, ze przystuguje mu tytul
pozwalajacy na korzystanie z cudzej nieruchomosci w tym wlasnie zakresie. Przywolaé wreszcie nalezy uchwale Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2019 roku, III CZP 110/18, OSNC 2020/1/9, w ktérej przyjeto, ze wybudowanie urzadzen



przesylowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgoda wyrazona bez zachowania formy aktu notarialnego Swiadczy
o zlej wierze posiadacza stuzebnosSci. Rowniez w niej Sad Najwyzszy odwotal sie do tradycyjnej koncepcji dobrej
wiary, jako ugruntowanej w judykaturze, podzielajgc stanowisko, ze wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwos$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomo$ci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze. Gdy chodzi o uzyskanie cywilnego tytutu do korzystania z cudzej nieruchomosci
na cele przesylowe, to przedsiebiorca przesylowy musial mie¢ Swiadomosé¢, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku
zagwarantuje mu go stuzebno$¢ gruntowa albo umowa zawarta z wlaScicielem, okreslajaca zasady korzystania z
gruntu na cele przesylowe. Powstanie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego stuzebnoéci gruntowej wymagalo ztozenia
przez wlasciciela nieruchomosci zajetej przez urzadzenia w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznoSci
o$wiadczenia woli ustanowieniu stuzebnoséci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, III CZP
79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142). Odwolal sie do orzecznictwa dotyczacego stuzebnosci gruntowych zapadlego w
sytuacjach, w ktorych wlasciciel nieruchomosci majacej zyskac status wladnacej wszedl w posiadanie stuzebnosci na
podstawie ztozonego bez zachowania formy aktu notarialnego o$wiadczenia woli wlaéciciela nieruchomos$ci majacej
byt obcigzong. W wyroku z dnia 4 lutego 1988 roku, IV CR 45/88, OSNC 1990, Nr 2, poz. 33, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosSci gruntowej na
podstawie o$wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem stuzebnoSci w zlej wierze. Tak
samo Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na temat charakteru posiadania stluzebnoéci gruntowej przez osobe, ktéra
weszla w nie na podstawie o§wiadczenia wlasciciela nieruchomosci ztozonego bez zachowania przewidzianej prawem
formy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 roku, II CKU 69/98, Prok. I Pr. 1999, nr 2, s. 30. Sad Najwyzszy
podsumowal, ze trudno wskaza¢ na jakie$ racje, ktére by uzasadnialy odstgpienie od powyzszej oceny dobrej
lub zlej wiary posiadacza, gdy jego posiadanie dotyczylo stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu. Nie
mozna bowiem usprawiedliwia¢ przedsiebiorstwa przesytowego, zajmujacego sie profesjonalnie pewnym rodzajem
dzialalnoSci gospodarczej i dysponujacego wykwalifikowana kadrg opracowujaca warunki jej prowadzenia, co do jego
braku rozeznania, na jakiej drodze i przy wykorzystaniu jakich instytucji znanych systemowi prawnemu powinien
uregulowaé swoj tytul do korzystania z cudzych gruntéw. Podzielajac to stanowisko o w istocie waskim polu do
przyjmowania dobrej wiary posiadacza sluzebnosci dotyczgcego gruntow niepanstwowych wskaza¢ nalezy, ze jesli
sam Skarb Panhstwa w takiej sytuacji bylby posiadaczem w zlej wierze, to uwlaszczenie przedsiebiorstwa panstwowego
nie zmienialoby tej sytuacji na korzy$c¢ takiego przedsiebiorstwa, pozwalajac traktowac go jako posiadacza w dobrej
wierze.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jakby nie dostrzezono, ze wspomniana wykladnia dobrej wiary i
mozliwo$¢ przyjecia takiej dobrej wiary dotyczy wlasnie budowy urzadzen na gruntach panstwowych. Z uzasadnienia
wniosku o zasiedzenie zdaje sie wynikaé, ze wnioskodawca zakladal, iz dzialka o obecnym numerze 1/125 stanowila
wlasno$¢ panstwowg w dacie budowy stacji trafo i posadowienia w p6zniejszym okresie innych urzadzen, w tym
w latach 1989-1991, jednakze nalezalo te zalozenia skonfrontowaé z materialem dowodowym. Nie da sie ustalaé
stanu prawnego nieruchomosci na podstawie jedynie twierdzen uczestnikéw postepowania. Jedynym dokumentem
dotyczacym wiasnoSci dzialki numer (...) (a wcze$niej (...)) jest decyzja Wojewody (...) z dnia 27 marca 2007
roku. Skladajac ja na okoliczno$ci wlasnoéci budynku stacji trafo uczestnik (...) S.A. nie dostrzegl (podobnie jak
i wnioskodawca oraz Sad Rejonowy), ze jednocze$nie wynika z tej decyzji uregulowanie wlasno$ci tej dzialki na
Skarb Panstwa dopiero z dniem 1 czerwca 2003 roku. W punkcie I.1) tej decyzji Wojewoda stwierdzil nieodplatne
nabycie z mocy prawa z dniem 1 czerwca 2003 roku przez Skarb Panstwa prawa wlasnosci m.in. dzialki numer
(...).(...). Oznacza to, ze w zalozeniu tej decyzji Skarbowi Panstwa nie przystugiwal wczes$niej tytul wlasnosci do tej
nieruchomosci. Potwierdza to zreszta podstawa prawna tej decyzji, mianowicie art. 37a ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000
roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), Dz.U. Nr 84, poz. 789 ze
zm. Dotyczy on bowiem, w przeciwienistwie do art. 34 tej ustawy, nieruchomo$ci niestanowigcych wlasnos$ci Skarbu
Panstwa. Zgodnie z jego ust. 1 grunty wchodzace w sklad linii kolejowych pozostajace w dniu 28 lutego 2003 roku we
wladaniu (...) SA, niestanowiace wlasnoéci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub (...) SA staja sie
z dniem 1 czerwca 2003 roku z mocy prawa wlasno$cig Skarbu Panstwa za odszkodowaniem, z zastrzezeniem ust. 7
(ktory dotyczy kwestii odszkodowania naleznego dotychczasowemu wspotwlascicielowi.). Z kolei z ust. 2 tego przepisu




wynika, ze do gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1, (...) S.A. przystuguje z mocy prawa z dniem 1 czerwca 2003 roku prawo
uzytkowania wieczystego i prawo wlasno$ci budynkow, lokali i innych urzadzen znajdujacych sie na tych gruntach.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to ta wlaénie decyzja stanowila podstawe wpisu jako wilasSciciela Skarbu Panstwa w
ksiedze wieczystej numer (...). Sad Rejonowy zakladajac de facto, ze dziatka ta stanowila wlasno$¢ panstwowa juz w
dniu 1 lutego 1989 roku w ogole nie wskazat tytulu wlasnos$ci Skarbu Pafistwa juz na te date, a zalozenie to kldci sie
z przedmiotowa decyzja administracyjng i treécia tej ksiegi wieczystej. Sad Okregowy dostrzega, ze z art. 37a ust. 5
tej ustawy wynika, ze nabycie praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 nie moze narusza¢ praw osob trzecich, jednakze i to
zagadnienie pozostalo poza zakresem rozwazan i oceny Sadu I instancji (a wymagana byla przynajmniej ocena tego
czy przepis ten moze znajdowaé zastosowanie w odniesieniu do budynku stacji trafo, a jesli nawet tak, to jaki jest
skutek naruszenia praw oséb trzecich).

Przy braku dowodu, ze Skarb Panstwa byt wlascicielem dzialki (...) w momencie rozdzialu wlasno$ciowego pomiedzy
Skarbem Panistwa a przedsiebiorstwem panstwowym, twierdzenia o dobrej wierze przedsiebiorstwa panstwowego
jawig sie jako co najmniej bardzo watpliwe (a w $wietle przywolanego wyzej orzecznictwa jako niezasadne). Zreszta
analizujac watek dobrej lub zlej wiary i odnoszac go do wywoddéw Sadu Rejonowego widaé pewna niekonsekwencje.
Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze w sytuacji gdy Skarb Panstwa budowat urzadzenia energetyczne na nieruchomosci
stanowiacej swoja wlasno$¢, nie mozna mu stawia¢ zarzutu zlej wiary. Racje ma skarzacy kiedy zauwaza, ze w
przypadku zalozenia, ze inwestycja byla przeprowadzona na gruncie panstwowym, znaczenie mialaby nie dobra
wiara Skarbu Panstwa tylko przedsiebiorstwa panstwowego w momencie jego upodmiotowienia. W tej sytuacji tym
wiekszego znaczenia nabiera problematyka budowy poszczegblnych urzadzen na przedmiotowej dzialce, pominieta
przez Sad I instancji. Co istotne, zardwno wnioskodawca jak i Sad Rejonowy poczatek biegu zasiedzenia liczyli
najwczes$niej od 1 lutego 1989 roku (tak w odniesieniu do wnioskodawcy w uzasadnieniu wniosku o zasiedzenie, a w
kolejnych stanowiskach wnioskodawcy ten moment poczatkowy byl nawet przesuwany na grudzien 1990 roku, czy 7
stycznia 1991 roku). Rowniez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, ze najwczes$niejsza
data, od ktbrej nalezaloby liczy¢ okres zasiedzenia stuzebnoS$ci wskazanej we wniosku, jest dzien 1 lutego 1989 roku
(dodajac, ze mozna tez broni¢ tezy, ze okres ten nalezy liczy¢ od dnia 7.12.1971 roku, prawdopodobnie majac na mysli
7 grudnia 1991 roku). W zadnym z dotychczasowych stanowisk wnioskodawcy nie ma mowy o doliczeniu okresu
posiadania Skarbu Panstwa jako swojego poprzednika (jako poprzedniego posiadacza stuzebno$ci). Widaé zatem
wyraznie, ze uwzgledniajgc stan z daty zamkniecia rozprawy przed Sagdem Rejonowym, ktory w tym zakresie nie ulegt
zmianie do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym, mimo brzmienia art. 176 § 1 k.c., wnioskodawca
nie powolywal sie na przeniesienie posiadania oraz na wcze$niejszy niz 1 lutego 1989 roku moment poczatku biegu
terminu zasiedzenia stuzebno$ci. Zresztg w przypadku takiego doliczania, istotny jest moment poczatkowy posiadania,
ktoéry decyduje tez o momencie koncowym, a tym samym o podmiocie na rzecz ktérego nastgpito zasiedzenie.
Prawidlowe okreslenie takiego podmiotu, przy wielokrotnych przeksztalceniach podmiotowych po stronie uczestnika,
nalezy do elementow istotnych w sprawie o zasiedzenie, przy uwzglednieniu tego, ze sad jest zwigzany wnioskiem
o zasiedzenie takze pod wzgledem podmiotowym i nie moze go stwierdzi¢ na rzecz podmiotu nieobjetego takim
wnioskiem (por. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 11 czerwca 2015 roku, III CZP 112/14, OSNC 2015/11/127 i wskazany
w niej model postepowania).

Omawiany ostatnio problem jest o tyle istotny, Ze przy liczeniu posiadania — w §lad za dotychczasowym stanowiskiem
wnioskodawcy — najwceze$niej od 1lutego 1989 roku, uczestnik (...) S.A. powolywal sie na przerwanie biegu zasiedzenia
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 31 stycznia 2019 roku. Rowniez temu zagadnieniu Sad Rejonowy
nie posSwiecil uwagi, w ogdle sie do niego nie odnoszac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Nie dokonat
ustalen co do przebiegu postepowania wywolanego wnioskiem dolaczonym do pisma z dnia 10 kwietnia 2019 roku
(por. wniosek k. 219-220), ani tez oceny prawnej tego czy przedmiotowy wniosek ma charakter czynno$ci prawnej
przerywajacej bieg zasiedzenia, co jest istotne choéby z tego powodu, ze w rzecznictwie wlasnie w odniesieniu
do wniosku o zawezwanie o proby ugodowej pojawily w ostatnim czasie watpliwosci zarowno w zakresie jego
wplywu na bieg przedawnienia/zasiedzenia, jak i tego czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy taki wniosek stanowi
naduzycie prawa, bowiem zmierza jedynie do przerwania biegu przedawnienia. W ramach tego nurtu judykatury
wskazuje sie, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi czynnoéci bezpos$rednio zmierzajacej do



dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdy jego celem jest tylko wydluzenie okresu zaskarzalnoSci
wierzytelnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia roszczenia. Sad powinien zawsze badaé, czy
pierwszy lub kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej stanowi czynno$é mogaca doprowadzi¢ do realizacji
roszczenia i jaki jest jej rzeczywisty cel. Wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej wylacznie w
celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia stanowi sprzeczne z dobrymi obyczajami naduzycie prawa procesowego
(por. np. wyrok SN z dnia 12 marca 2020 roku, IV CSK 582/18, OSNC-ZD 2021/4/37). Stanowisko to zostalo
wypracowane w reakcji na zjawiska polegajace na kierowaniu wezwan do proby ugodowej ewidentnie w celu
uzyskania jedynie skutku przerwy przedawnienia, a nie w celu rzeczywistej realizacji roszczenia przez zawarcie
ugody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 roku, III CSK 50/15, z dnia 10 stycznia 2017 roku,
V CSK 204/16, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 roku, II CSK 694/17). Zagadnieniem
spornym jest to, w toku ktérego postepowania powinna by¢ badana kwestia, z jakich przyczyn i w jakim celu
wierzyciel wystapil z wnioskiem o zawezwanie dluznika do proby ugodowej - czy w postepowaniu pojednawczym
czy w toku p6Zniej wytoczonego postepowania o zasgdzenie roszczenia objetego wezesniejszym wnioskiem o probe
ugodowa. Podobnie sporne jest jaki skutek wywoluje brak odrzucenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
czy wowcezas sad orzekajacy w sprawie, w ktorej taki wniosek nie zostat odrzucony ale nie doszlo do zawarcia ugody
ma mozliwo$¢ przyjecia, ze wniosek ten nie zmierzal do zawarcia ugody i nie wywolal skutku w postaci przerwania
biegu przedawnienia (por. zwlaszcza poglad przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 roku,
V CSK 384/17). Dominujacy poglad, podzielany przez Sad Okregowy w obecnym skladzie, sprowadza sie do tego, ze
niewlasciwe korzystanie z uprawnienia procesowego do wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej
wylacznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia, a nie w celu zawarcia ugody, stanowi naduzycie prawa
procesowego, czynno$¢ procesowa sprzeczng z dobrymi obyczajami. Sprzecznie z dobrymi obyczajami - w znaczeniu
procesowym - dziala i jednocze$nie naduzywa uprawnienia procesowego wierzyciel, ktory wystepuje z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej nie w celu realizacji swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz chcac
wylacznie wydluzy¢ okres jego zaskarzalnoéci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Sprzeczno$é
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.), ktora ma miejsce w razie, gdy
wierzyciel naduzywa uprawnienia do wystapienia z nim do sadu, dyskwalifikuje te czynno$é oraz musi skutkowac
tym, ze niedopuszczalne jest prowadzenie na jego podstawie postepowania pojednawczego. W przeciwnym przypadku
sad nie tylko usankcjonowalby naduzycie uprawnienia procesowego pozwalajac na przeprowadzenie postepowania
pojednawczego, lecz dopuscilby rowniez do tego, ze osiagniety zostalby nieuczciwy cel naduzycia w postaci przerwy
biegu przedawnienia roszczenia. W takiej sytuacji nie ma po stronie wierzyciela - naduzywajacego uprawnienia
procesowego do wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej - godnego ochrony interesu prawnego,
gdyz na ochrone nie zasluguje interes wyrazajacy sie w korzystaniu z uprawnienia procesowego wylacznie w celu
innym niz ten, dla ktérego takie uprawnienie zostalo ustanowione przez ustawodawce (tak w w/w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 roku, V CSK 384/17). Dodaé nalezy, ze w sprawie IV CSK 107/20 Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 roku przekazal do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego zagadnienia prawne dotyczace postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, dostrzegajac rozbieznoéé
orzecznictwa, jednakze nie dotyczy to kwestii samej dopuszczalnosci badania juz w postepowaniu pojednawczym
celu zainicjowania tego postepowania ugodowego i mozliwosci odrzucenia wniosku jako zmierzajacego do naduzycia
prawa procesowego. Pytania te dotycza problematyki przerwania biegu przedawnienia oraz skutku przeprowadzenia
postepowania pojednawczego (czy w postepowaniu rozpoznawczym dopuszczalne jest ustalenie, ze nie przerwato ono
biegu przedawnienia roszczenia).

Juz tylko na marginesie, dopelniajac watek zawezwania do proby ugodowej, zasygnalizowa¢ nalezy konieczno§é
dokonania oceny czy — gdyby przedmiotem obcigzenia byla nieruchomo$¢ lub prawo wlasnosci nieruchomodci,
a nie prawo uzytkowania wieczystego — aktualna jest wykladnia méwiaca o tym, ze przerwe biegu zasiedzenia
moze wywola¢ tylko czynno$¢ osoby uprawnionej, zatem wlasciciela. Wymaga bowiem rozwazenia czy czynno$ci
uzytkownika wieczystego moga doprowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia przeciwko wtascicielowi nieruchomosci
(por. w tym zakresie uchwale 7 sedziow SN z dnia 17 kwietnia 2018 roku, III CZP 100/17, OSNC 2018/11/105,
w ktoérej opowiedziano sie za stanowiskiem, ze uzytkownik wieczysty moze swa akcja zaczepna doprowadzié¢ do
przerwania biegu zasiedzenia przez posiadacza w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, a wladciciel - prawa



wlasno$ci i innych praw rzeczowych. Przyznanie czynnos$ci procesowej uzytkownika wieczystego szerszego znaczenia
oznaczaloby wykroczenie poza przestanke "bezposrednio$ci” przewidziana w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdyz prowadziloby
do nastepstw szerszych niz potrzeba realizacji przystugujacego mu roszczenia. Wiasciciel nieruchomoéci nie moze
zatem, w celu ochrony swego prawa w sprawie o zasiedzenie, skutecznie powolaé sie na zarzut wytoczenia powodztwa
windykacyjnego przez uzytkownika wieczystego, ktéry dochodzit ochrony innego prawa rzeczowego).

Skomplikowane relacje pomiedzy wlascicielem nieruchomosci a jej uzytkownikiem wieczystym, szereg problemow
jakie rysuja sie na gruncie tych stosunkéw, wymaga takze jednoznacznego przesadzenia, jaki jest skutek zasiedzenia
stuzebnosci przesylu (w przypadku gdy ono nastapilo), mianowicie jaki jest przedmiot tego obciazenia. Racje ma
skarzacy, ze z zaskarzonego postanowienia nie wynika jednoznacznie, ktére prawo zostalo obciazone stuzebnosScia
przesylu. Z sentencji tego postanowienia wynika, ze zasiedzenie nastgpito w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu
Panstwa-Starosty (...) pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym (...) Panstwowych S.A. w W.. Zagadnienie to
nie zostalo omowione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Nie wiadomo zatem czy -zdaniem Sadu
Rejonowego- zasiedzenie nastgpilo na prawie i na ktérym (na prawie wlasnoSci nieruchomodci czy tez na prawie
jej uzytkowania wieczystego), czy tez na ,samej” nieruchomosci. Waga tego zagadnienia jest tym istotniejsza, ze w
orzecznictwie mozna dostrzec dwa przeciwstawne poglady odnoszace sie do samej dopuszczalno$ci ustanowienia
shuzebnosci przesytlu na prawie uzytkowania wieczystego. Wedlug pierwszego stanowiska judykatury, nie ma
przeszkodd dla ustanowienia stuzebnoSci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego, bowiem sluzebnoéc¢ ta jest
podobna do stuzebnos$ci gruntowych. Wedlug drugiego zapatrywania, ustanowienie stuzebnosci przesylu na prawie
uzytkowania wieczystego jest niedopuszczalne, gdyz shuzebno$é ta ma dawac stabilne uprawnienie przedsiebiorstwu
przesylowemu, a co za tym idzie obcigzaé¢ nieruchomo$¢ (wlasnosé), a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania
wieczystego. W kwestii tej ostatecznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie 7 sedziow w
uchwale z dnia 16 maja 2017 roku, III CZP 101/16, OSNC 2017/11/123. Przyjal w niej, ze stuzebno$¢ przesylu
moze by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego; uzytkownik wieczysty nie moze jednak skutecznie zadac
ustanowienia takiej stuzebnoSci, jezeli urzadzenia przesylowe - zainstalowane przez przedsiebiorstwo panistwowe w
okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej - znajdowaly sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa
przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste. W orzecznictwie nie ma tez jednolitoéci pogladéow co do tego jaki
jest skutek uplywu zasiedzenia w okresie kiedy nieruchomo$¢ znajdowala sie juz w uzytkowaniu wieczystym. W
postanowieniu z dnia 7 czerwca 2019 roku, V CSK 601/18, Sad Najwyzszy przyjal, ze moze dojs¢ do sytuacji, w
ktorej zasiedzenie bylo wymierzone przeciwko uzytkowaniu wieczystemu i uplyw terminu zasiedzenia doprowadzi
do obciagzenia stuzebnoS$cig prawa uzytkowania wieczystego (chodzilo wéwczas o sytuacje, w ktorej bieg terminu
zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczal sie, gdy nieruchomos$é byla oddana w uzytkowanie wieczyste). W po6zniejszych
orzeczeniach Sad Najwyzszy opowiadal sie juz przeciwko mozliwosSci zasiedzenia stluzebno$ci obciazajacej prawo
uzytkowania wieczystego. Problematyka ta byla do$¢ szeroko rozwazana w postanowieniu SN z dnia 11 grudnia
2020 roku, V CSK 39/19. Wskazano w nim, ze watpliwoSci, co do wlasciwego brzmienia zgdania wniosku w sprawie
o stwierdzenie nabycia stluzebnoS$ci przez zasiedzenie powstaja w tych przypadkach, gdy nieruchomo$¢, na ktorej
wykonywane byly akty posiadania shuzebno$ci pozostawala przedmiotem uzytkowania wieczystego, a ich Zr6dlem jest
stanowisko, ze po oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, shuzebno$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe ma
obcigzac uzytkowanie wieczyste, nie za$ sama rzecz. Sad Najwyzszy argumentowal, ze o tym, jakie prawo do rzeczy
lub na rzeczy nabywa posiadacz decyduja okolicznoS$ci charakteryzujace jego posiadanie, gdyz naby¢ przez zasiedzenie
mozna tylko to prawo do rzeczy, ktorego dotyczy corpus i animus posiadacza. Charakter posiadania wlascicielskiego
jest inny niz charakter posiadania uzytkownika wieczystego. Osoba, ktora wykonuje posiadanie wlascicielskie nie
moze naby¢ przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, i odwrotnie. Odpowiednio to samo trzeba
odnie$¢ do posiadacza nieruchomosci w zakresie wlasciwym dla stluzebnos$ci gruntowej i przesylu. Przedmiotem
tego posiadania nie jest prawo do nieruchomosci (wlasnoé¢ lub uzytkowanie wieczyste), lecz sama nieruchomosé.
Lektura uzasadnienia tego postanowienia wskazuje, ze Sad Najwyzszy opowiedzial sie w nim przeciwko mozliwosci
zasiedzenia shuzebnoSci na uzytkowaniu wieczystym, w sytuacji gdy uplyw terminu zasiedzenia nastgpil w okresie,
w ktorym nieruchomo$¢ byta juz przedmiotem uzytkowania wieczystego. Rozwazania w tym zakresie skoncentrowal
na odmiennym charakterze posiadania w odniesieniu do wlasno$ci oraz do uzytkowania wieczystego, dostrzegajac
problem z ciggloscia posiadania przy zmianie jego przedmiotu od chwili ustanowienia — w trakcie biegu zasiedzenia —



uzytkowania wieczystego. Roéwniez w pézniejszych orzeczeniach przyjeto, ze przedmiotem posiadania prowadzacego
do nabycia przez zasiedzenie kazdego prawa rzeczowego, a zatem zaréwno wlasnosci, uzytkowania wieczystego, jak i
shuzebno$ci gruntowej i stuzebno$ci przesyhy, sa rzeczy materialne w rozumieniu art. 45 k.c., mogace by¢ przedmiotem
obrotu cywilnoprawnego i posiadania (nieruchomosci i ruchomoéci). W konsekwencji przedmiotem posiadania w
zakresie sluzebno$ci gruntowej wykonywanego przez przedsiebiorce przesylowego nie jest prawo do nieruchomosci
(wlasnos$é lub uzytkowanie wieczyste), lecz sama nieruchomos$é. Skoro zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przesylu
(lub stuzebnoéci przesytu) jest odmiennym od ustanowienia tych sluzebnoSci w drodze czynnoéci prawnej lub
orzeczenia sadu, sposobem powstania tego ograniczonego prawa rzeczowego, to w kazdym przypadku stuzebnosé ta
obcigza nieruchomo$¢ jako rzecz, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego. Stuzebnos¢ powstajgca
w zwigzku z wykorzystywaniem nieruchomo$ci dla potrzeb tych urzadzen obciaza zatem nieruchomo$c i kieruje sie
przeciwko uprawnieniom wiasciciela, takze wtedy, gdy nieruchomos$¢ jest przedmiotem uzytkowania wieczystego.
Stuzebnos$¢ nie obcigza w takim przypadku prawa uzytkowania wieczystego, chociaz ma wplyw na zakres i spos6b
korzystania z gruntu przez wieczystego uzytkownika (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2021 roku, (...) 68/21;
postanowienie SN z dnia 12 maja 2021 roku, (...) 58/21). Wobec tego, ze zagadnienie skutkéw uplywu terminu
zasiedzenia shuzebno$ci na nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze budzi¢ watpliwo$ci, podobnie

jak sama sentencja ,na nieruchomosci ... pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym”, pominiecie tego zagadnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia doklada sie do obrazu nierozpoznania istoty tej sprawy. Doda¢ jednak w
tym miejscu nalezy, ze niezaleznie od przyjetej koncepcji, rowniez w przypadku gdy przedmiotem obcigzenia jest
»sama” nieruchomo$¢, a nie prawo do niej (czy to prawo wlasnoéci, czy prawo uzytkowania wieczystego), skutek
uplywu zasiedzenia wywiera wplyw takze na zakres i sposéb korzystania z gruntu przez wieczystego uzytkownika
(tak tez w przywolanych wyzej orzeczeniach). Stad niewatpliwie uzytkownik wieczysty jest zainteresowany w takiej
sprawie wykazywaniem, ze do zasiedzenia stuzebnosci nie doszlo, tym bardziej gdy jednocze$nie twierdzi, ze to on a nie
przedsiebiorca przesylowy jest wlascicielem infrastruktury elektroenergetycznej. Bierno$c wlasciciela nieruchomosci,
ktéry w niniejszym postepowaniu ograniczyl sie do stanowiska, ze ,nie zna okolicznoSci, zgodnie z ktérymi Skarb
Panstwa mialby wnosi¢ sprzeciw do zlozonego wniosku” (tak k. 164), nie moze pozbawia¢ uzytkownika wieczystego
prawa do wykazywania, ze zasiedzenie nie nastapilo. Interes prawny skarzacego wyraza sie takze w tym, ze w
innych postepowaniach sagdowych domaga sie wynagrodzenia od wnioskodawcy za korzystanie z przedmiotowej
nieruchomoéci. Wieloé¢ tych spraw oraz oczekiwanie w nich na wynik sprawy o zasiedzenie (o czym $wiadcza liczne
zapytania innych Sadow o to czy postepowanie to sie zakonczylo, znajdujace sie w I11 tomie akt sprawy), potwierdzaja
zainteresowanie (...) S.A. wynikiem sprawy o zasiedzenie stluzebno$ci.

Wszystkie te okolicznoSci, czy to blednie ustalone przez Sad Rejonowy, czy tez pominiete zar6wno w ustaleniach
faktycznych, jak i w rozwazaniach, w tym dotyczacych oceny prawnej, uzasadnialy wniosek o nierozpoznaniu przez Sad
Rejonowy istoty sprawy. Przypomnieé nalezy, ze w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie utrwalony pozostaje
poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
zadania lub merytorycznych zarzutéw strony. Oprocz tych jednolicie przyjetych, typowych sytuacji, wskazuje sie
i na to, ze kwestia oceny rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega
ocenie sadu drugiej instancji. Skoro zatem niewyjasnienie istoty sprawy oznacza brak urzeczywistnienia normy
prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym sprawy, to nie ulega watpliwosci i to, Ze to nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjadnienie i pozostawienie poza oceng sadu (sfera
jego rozwazan) okolicznoéci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej
podstawa zgloszonego roszczenia. Dla sadu drugiej instancji kazdorazowo koniecznym jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy sad pierwszej instancji wyjasnil okolicznoSci faktyczne niezbedne do zajecia stanowiska odnoénie tego,
czy istnialy przewidziane w podstawie prawa materialnego przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Nierozpoznanie
istoty sprawy nastepuje w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia
jej o wlaSciwie ustalona podstawe faktyczng i koniecznoSci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen
faktycznych (por. np. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2015 roku, V CZ 119/14). Jezeli ze wzgledu na przyjeta
koncepcje rozstrzygniecia - sad pierwszej instancji w ogole nie czynil ustalen co do pewnych istotnych - z w punktu
widzenia urzeczywistnienia normy prawa materialnego - faktow, to ta konieczno$¢ poczynienia ich po raz pierwszy



w postepowaniu odwolawczym, jako przestanka niewyjasnienia istoty sprawy, ma doniosle znaczenie takze z punktu
widzenia respektowania, zagwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, prawa do co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego. W takiej sytuacji bowiem poczynienie odnoénych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji byloby rownoznaczne z pozbawieniem stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sadowego (por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2014 roku, I CZ 32/14; postanowienie SN z dnia 13 lipca 2017
roku, I CZ 78/17). Doda¢ nalezy, ze gdy uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia sadu I instancji sa tak powazne,
ze uniemozliwiaja w calo$ci lub w znacznym zakresie zrekonstruowanie podstaw zaskarzonego orzeczenia (co w tym
wypadku dotyczy orzeczenia o wykupie, jego skutkow, zakresu rozliczenia nakladéw), sad II instancji powinien mieé
mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Uzupelnienie w tym
przypadku postepowania przez sad II instancji mogloby godzi¢ w zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego
zagwarantowang w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Uzupekienie dowodéw w postepowaniu drugoinstancyjnym nie
oznacza zastapienia sadu pierwszej instancji w prawidlowym rozpoznaniu sprawy co do jej istoty, gdyz wowcezas proces
stawalby sie w rzeczywistoSci jednoinstancyjny (por. postanowienie SN z 13 dnia listopada 2014 roku, V CZ 73/14). W
konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub
strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy
przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie
wydanie orzeczenia merytorycznego. Jest to realizacja zasady pelnej apelacji. Jednakze takie spojrzenie na role sadu
rozpoznajgcego apelacje nie moze prowadzi¢ do zastapienia przez sad apelacyjny sagdu pierwszej instancji w takim
zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne (tak SN np. w postanowieniu z dnia
21 maja 2014 roku, IT CZ 8/14 oraz w postanowieniu z dnia 24 lutego 2016 roku, III PZ 2/16). Przenoszenie w takiej
sytuacji procesowej ciezaru konstruowania prawidlowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji
wypaczaloby sens dwuinstancyjnego postepowania sadowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego
2017 roku, IV CZ 112/16). Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na regulacji art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Zasadno$c¢ apelacji pociagala za soba bezprzedmiotowo$¢ zazalenia wnioskodawcy na rozstrzygniecia kosztowe.
Dalej idacy skutek postepowania apelacyjnego doprowadzil do uchylenia zaskarzonego postanowienia, lacznie z
rozstrzygnieciami kosztowymi, jako zaleznymi od rozstrzygniecia o zadaniu gtéwnym.

(...)



